Sygn. akt: KIO 866/23
WYROK z dnia 11 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez Odwotujgcego T. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Biosfera T. Tomala, Al. Solidarno$ci 64/97, 00-240 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzad Zieleni m. st. Warszawy, ul. Hoza 13a, 00-528 Warszawa

przy udziale

Wykonawcy AKG Architektura Krajobrazu Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Narodowa 116, 32-080 Brzezie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢
tysiecy, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw petnomocnika Zamawiajgcego,

2.2 zasagdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysiagce
szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........cccoveviiiiiiiiiiiiiiens

Sygn. akt: KIO 866/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad Zieleni m. st. Warszawy, w trybie podstawowym z
mozliwoscig prowadzenia negocjaciji na wykonywanie robét budowlanych oraz nasadzen w ramach budzetu
partycypacyjnego pn. ,Skwer Krasifnskiego” (sygn. postepowania: 10/TP/2023), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 17.02.2023 r., 2023/BZP 00100972/01, wobec czynnosci z 22.03.2023 r. polegajacej na ocenie ofert,
wyborze oferty najkorzystniejszej, Wykonawca T. T. — Biosfera T. T. (Odwotujgcy) wnidst w dniu 27.03.2023 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 866/23).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa:

1. art. 239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 13 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy AKG w sposéb niezgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentaciji zamowienia, oferty
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg;

2. art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przedstawienia uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla nieprzyznania ofercie Odwotujgcego punktacji w ramach kryterium oceny
~,Doswiadczenie kierownika budowy”;

3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z rozdziatem XVIll pkt 2.2. swz przez zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego
zgodnie z trescig oferty punktacji w ramach kryterium oceny ,Do$wiadczenie kierownika budowy”;

z ostroznosci
4. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z rozdziatem XVIII pkt 2.2. swz przez nieprawidtowe przyznanie punktacji wykonawcy

AKG pomimo, ze dane zawarte w ofercie w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” nie zawieraty
wszystkich wymaganych w swz informacji.



Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowienie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z przekazaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego przyznania punktdéw ofercie Odwotujgcego w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”, a
takze dokonania ponownej oceny i badania ofert wedtug ustalonych zasad punktaciji w kryterium ,Doswiadczenie
kierownika budowy”.

W uzasadnieniu zarzutdéw Odwotujgcy odniést sie do punktaciji, jakg uzyskata jego oferta w kryterium ,Do$wiadczenie
kierownika budowy” wskazujac, iz powinna uzyska¢ maksymalng liczbe punktow — 40 pkt., gdyz zawiera informacje o
dodatkowo punktowanym doswiadczeniu kierownika budowy. Brak uzasadnienia przyczyn odmowy przyznania
dodatkowych punktow 3

nie pozwala odnie$¢ sie do czynno$ci Zamawiajgcego i jedynie moze domysla¢ sie przyczyn odmowy przyznania
punktow. W sytuaciji gdyby przyczyng byt brak informaciji w tresci formularza ofertowego wg opisu nagtéwka tabeli to
analogicznie réwniez w odniesieniu do oferty AGK taka przeszkoda by wystapita.

Wedtug ustalonych w swz zasad oceny ofert miato by¢ punktowane dodatkowe — ponad graniczny warunek,
do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy przy realizacji minimum jednego zadania obejmujacego budowe lub
przebudowe lub nadz6r nad inwestycjg zwigzang z urzgdzaniem terendw zieleni — wykonawca otrzyma 10 pkt lecz nie
wiecej niz 40 pkt. W swz nie bylo wymogu przedstawiania dodatkowych informaciji ani szczegétowych danych o
zamowieniach referencyjnych.

Wskazane przez Odwotujgcego doswiadczenie zawodowe kierownika budowy uwzglednia 9 spetniajgcych kryterium
oceny ofert realizacji. Wykonawca w formularzu opisat te doSwiadczenia wskazujac: ,9 (dziewie¢) robét budowlanych
obejmujacych budowe, przebudowe lub nadzér nad inwestycjg zwigzang z urzadzaniem terendw zieleni”, co w jego
ocenie byto wystarczajgcym dla przyznania 40 pkt. w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy”.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazalt, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do swz — Wykaz os6b, wykonawca miat obowigzek
poda¢ na etapie wezwania przed wyborem jego oferty nastepujgce informacije, m.in. opisujgce doswiadczenie danej
osoby, w tym wykaz zrealizowanych zaméwien.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania (pismo z 04.04.2023 r.). Zamawiajacy hie
mogt przyznac punktow ofercie Odwotujacego w kryterium ,,Do$wiadczenie kierownika budowy”, gdyz Wykonawca nie
wykazat, ze spetnia kryteria, do czego koniecznym byto podanie informaciji o: nazwie, adresie firmy, w ktorej osoba
pracowata wykonujac funkcje kierownika budowy, zrealizowanych zaméwieniach przy, ktérych wykonywata te funkcje.
Nie bylo wystarczajgcym podanie informaciji o ilosci realizaciji: ,9 realizacji’. Pozostali wykonawcy w formularzu podali
informacje pozwalajgce na przyznanie punktéw. AKG Architektura Krajobrazu Sp. z 0.0. — wykonawca ten podat
szczeg6towe informacje o projekcie

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca AGK Architektura Krajobrazu Sp. z
0.0. Z siedzibg w Brzeziu (Przystepujacy).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1710 z pédZn. zm.), obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, zwana dalej Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu 0 dokumentacije postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym specyfikacje warunkéw zamoéwienia, oferte Odwotujgcego i oferte wybrana, w zakresie zwigzanym
Z podstawg zarzutéw odwolania.

Izba ustalita i zwazyta.

W rozdziale VIl pkt 1.4.2 lit. a) swz Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy wymagajgc dla osoby kierownika budowy doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy przy realizacji minimum jednego zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad
inwestycjg zwigzang z urzgdzaniem terendw zieleni.

W celu potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy wraz z ofertg sktadali oSwiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, tymczasowo zastepujgce wymagane podmiotowe Srodki
dowodowe. W pkt IX ppkt 2 swz Zamawiajacy wskazat na procedure odwrécong badania podstaw wykluczenia i
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wykonawcy najwyzej ocenionego. W zakresie opisanego
warunku Zamawiajgcy wymagat przedstawienia na jego wezwanie wykazu oso6b, stanowigcego zatgcznik nr 5 do swz.

Zamawiajacy w rozdziale XVIIl swz ustalit kryterium oceny ofert — ,DoSwiadczenie kierownika budowy”, o wadze 40 pkt.
Zgodnie z opisem tego kryterium w rozdziale w pkt 2.2. swz wykonawca mogt otrzymac 10 punktéw za kazde dodatkowe
doswiadczenie kierownika budowy przy realizacji rob6t budowlanych, o ktérych mowa w rozdziale VIl pkt 1.4.2 lit a swz,
lecz nie wiecej niz 40 pkt.



W formularzu oferty (zatgcznik nr 7 do swz) Zamawiajgcy wymagat ztozenia o$wiadczenia o dysponowaniu osobg
wyznaczona do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajacg uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, ktéra posiada doSwiadczenie na stanowisku kierownika budowy przy realizacji minimum

jednego zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad inwestycjg zwigzang z urzgdzaniem terenéw
zieleni. Dodatkowo Zamawiajacy pozostawit do wypetnienia tabele, w ktorej wykonawcy mieli podac imie i nazwisko
osoby, kwalifikacje zawodowe (uprawnienia) oraz doswiadczenie, w ktorym nalezato wskaza¢ doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy przy realizacji minimum jednego zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub
nadzér nad inwestycjg zwigzang z urzgdzaniem terenow zieleni wraz z okre$lenie podmiotu na rzecz, ktérego zadania
byty realizowane. Tabela zostata podzielona w tej kolumnie na dwa wiersze dedykowane dla spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w rozdziale VI pkt 1.4.2 lit. a swz oraz dla punktoéw w kryterium oceny ofert.

Odwolujgcy w formularzu oferty przedstawit informacje zaréwno na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, jak i oceny oferty w kryterium z pkt 2.2. swz wskazujgc na dziewiec¢ realizacji bez podania nazwy, czy tez
w inny sposoéb identyfikujgcy zakres rzeczowy poszczegélnych realizacji. Z oswiadczenia Wykonawcy wynika wytacznie,
iz doswiadczenie to miatoby odpowiada¢ tres¢ swz wskazujgcej na budowe, przebudowe lub nadzér nad inwestycjg
zwigzang z urzadzaniem terenéw zieleni. Odwotujgcy na tej podstawie oczekiwat, iz jego oferta otrzyma maksymalng
liczbe punktéw, a doprecyzowanie tego doswiadczenia miato nastgpi¢ w wykazie osob sktadanym na wezwanie
Zamawiajgcego w procedurze odwrébcone;.

AKG Architektura Krajobrazu Sp. z 0.0. (dalej jaki AKG) w formularzu oferty wskazata doswiadczenie Pana R. L. zdobyte
na stanowisku kierownika budowy przy zadaniu ,Budowa skweru aktywnosci miejskiej przy Arsenale w Warszawie” — na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt 1.4.2 lit. a swz oraz kolejnych dziewie¢ realizacji na
potrzeby punktaciji w kryterium pkt 2.2. swz, w ktdérych uczestniczyt jako inspektor nadzoru — opisane nazwg zadania.

Pismem z 17.03.2023 r. Zamawiajgcy wezwat AKG do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Doswiadczenie z
formularza oferty zostato uwzglednione w wykazie oséb ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego w procedurze
odwrocone;.

W pismie z 22.03.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania w tym o wyborze oferty
najkorzystniejszej i ilosci przyznanych punktow ofertom ztozonym w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego w kryterium
~doswiadczenie kierownika budowy” otrzymata 0 pkt. Ofertg najkorzystniejszg jest oferta AKG, ktéra uzyskata najwyzszg
liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert i na tej podstawie uznana zostata za najkorzystniejsza. Informacja nie zawiera
dalszego uzasadnienia, w tym szczegdlowego uzasadnienia przyznania poszczegéinym ofertom punkidéw w kryteriach
oceny ofert.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty zwigzane z oceng oferty Odwolujgcego Izba oddalita jako niezasadne. Zarzuty te zwigzane byty zaréwno ze
strong formalng czynnosci oceny oferty Odwotujgcego (braki w uzasadnieniu), jak rbwniez oceng merytoryczng oferty.

Podstawowym dla rozstrzygnigcia w tym zakresie byto odniesienie sie do ustalonych w postepowaniu zasad oceny ofert
w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”. Nie budzito watpliwosci, iz dla uzyskania maksymalnej liczby punktéw
wystarczajgcym bylo wykazanie doSwiadczenia spetniajgcego warunki w ilosci co najmniej czterech realizaciji,
wykraczajgcych ponad ustalony w postepowaniu warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy punktowat
do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy zdobyte przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe
lub nadzér nad inwestycjg zwigzang z urzadzaniem terendw zieleni. Wykonawca mogt otrzymac za kazde wykazane
ponad warunek udziatu doswiadczenie 10 pkt, lecz nie wiecej niz 40 pkt. W zakresie, w jakim odwotujgcy upatruje
podstawy zarzutow istotnym elementem weryfikacji jego oferty byto wypetnienia formularza ofertowego w pkt Il
obejmujgcym zaréwno o$wiadczenie o dysponowaniu osobg wskazang do petnienia funkcji kierownika budowy, jak
réwniez wykazane Zamawiajgcemu do$wiadczenie, niezbedne dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz dla przyznania punktéw w kryterium pozacenowym.

Odwolujgcy wypetiajgc oswiadczenie w formularzu oferty przez wskazanie samej ilosci zrealizowanych prac, faktycznie
uniemozliwit Zamawiajgcemu przyznanie punktéw. Zamawiajacy nie oczekiwat podania informacji o ilosci realizacji, ale
wykazania doswiadczenia punktowanego w kryterium. Bez jego opisu w spos6b umozliwiajgcy zidentyfikowanie zakresu
rzeczowego, o$wiadczenie w formularzu oferty miato charakter blankietowy. Jak wskazat sam Odwolujacy, identyfikacja
do$wiadczenia miataby nastgpi¢ dopiero na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, co w
procedurze odwrdconej nie mogto by¢ stosowanie w odniesieniu do wszystkich wykonawcéw i byto powigzane wytgcznie
z weryfikacjg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie mogto zatem odnosi¢ sie do treSci wymaganej w
formularzu oferty, ktéra dotyczyta dodatkowego doswiadczenia punktowanego w kryterium, ktérych przyznanie musiato
poprzedzaé czynnoéé wezwania do ztozenia PSD. Tylko wykonawca najwyzej oceniony zlozyt na wezwanie
Zamawiajacego dokumenty potwierdzajgce spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Dla wytonienia tego
wykonawcy, Zamawiajgcy musiat zatem oceni¢ doswiadczenie osoby majgcej petni¢ funkcje kierownika budowy w
oparciu o wykazane w formularzu ofertowym doswiadczenie. Aby uzna¢ doswiadczenie za wykazane na potrzeby oceny
oferty w kryterium, Zamawiajgcy musiat mie¢ informacje dotyczaca zakresu rzeczowego inwestyciji, ktéra pozwolitaby
odnie$¢ to doswiadczenie do ustalonego w swz

kryterium oceny ofert. Tymczasem Odwotujgcy wskazat na dziewie¢ realizacji, z czego zadna nie zostata
Zamawiajgcemu wykazana w formularzu ofertowym.



Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia oceny oferty Odwotujgcego, zarzut braku wskazania na okolicznoéci, ktore
spowodowaly, iz oferta nie uzyskata dodatkowych punktéw, zasadniczo nie miat wptywu na czynnos¢ oceny tej oferty.
Przyjmujac nawet, ze Zamawiajgcy mogt wskaza¢ w sposéb opisowy dlaczego nie zostaty przyznane punkty, to
zestawiajgc tres¢ formularza ofertowego z kryterium oceny, uzasadnienie to nie zawieratoby zadnej oceny merytorycznej
oferty. Odwolujgcy wskazujgc na istotne znaczenie uzasadnienia faktycznego pomija, iz takie uzasadnienie miatoby
pozwoli¢ na podwazenie zasadno$ci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, co faktycznie nalezy wigzac z
merytoryczng trecig oferty, a nie wytgcznie formalng strong informacji przekazywanej wykonawcom. Skoro
Zamawiajacy nie miat czego ocenia¢ w kryterium jego uzasadnienie braku przyznania punktow nie byloby powigzane z
oceng do$wiadczenie osoby majacej petni¢ funkcje kierownika budowy. W badanej sprawie to nie braki w uzasadnieniu
oceny oferty Odwotujgcego, ale braki samej oferty decydowaty o jej ocenie w kryterium pozacenowym. Sytuacje tg
mozna poréwnac do stanu, kiedy wykonawca w ogole nie wypeitby formularza ofertowego w zakresie doSwiadczenia
punktowanego w kryterium, co réwniez przy braku uzasadnienia dla odmowy przyznania punktéw, nie zmieniatoby w
zaden sposob sytuacii tej oferty w postepowaniu.

Przechodzac dalej do zarzutéw dotyczacych oceny oferty wybranej — AKG sktad orzekajgcy uznat, iz Odwotujgcy nie
podofat ciezarowi wykazania zasadnosci twierdzen o naruszeniu wytycznych oceny ofert w kryterium pozacenowym, co
mogtoby prowadzi¢ do wzruszenia wyniku postepowania.

Odwolujgcy skupit sie wytacznie na stronie formalnej — sposobie w jaki Wykonawca wypetnit formularz ofertowy —
korzystajgc z zatgcznika do innego postepowania, a nie na wartosci merytorycznej informaciji przekazanych
Zamawiajgcemu w ofercie. Oceniajgc czynnos¢ Zamawiajgcego nalezato uwzgledni¢ to, czy wykazane doswiadczenie
miesci sie w opisie kryterium, co w badanej sprawie zasadniczo sprowadzato sie do ustalenia funkcji oraz zakresu
rzeczowego zadan. Nie byto koniecznym na potrzeby oceny w kryterium ustalenie odbiorcy ustugi, gdyz punktowane
miato by¢ doSwiadczenie zdobyte na stanowisku kierownika budowy przy realizacji minimum jednego zadania
obejmujacego budowe lub przebudowe lub nadz6r nad inwestycjg zwigzang z urzgdzaniem terendw zieleni. Znajac
zakres zadan Odwotujacy nie wykazat, aby sposrod dziewieciu wskazanych w formularzu ofertowym zadan, nie byto
takich ktére kwalifikowatyby sie do przyznania punktéw, jak réwniez, iz takich realizacji bytlo mniej niz cztery. Odwolujgcy
nie kwestionowat rowniez funkciji, jaka wskazana osoba miata pemi¢ przy tych inwestycjach, a tym samym zarzuty w

odwotaniu nie zostaty poparte zadng analizg merytoryczng do$wiadczenia ocenionego przez Zamawiajgcego. Samo
wskazanie na naruszenie zasad prowadzenia postepowania, jezeli nie jest w zaden sposéb osadzone w okolicznosciach
identyfikujgcych zachowanie majgce naruszac te reguly, nie moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania
czynnosci w postepowaniu. Odwotujgcy wskazujgc na odmienne traktowanie wykonawcow opierat sie na zatozeniu, iz w
ofercie AKG nie zostaly podane wszystkie niezbedne informacje, jednak nie wykazat, jakich informac;ji istotnych dla oceny
w kryterium nie byto.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust 2 pkt. 1 0z. 2437). Izba zaliczyla
do kosztéw postepowania odwotawczego wpis oraz koszty petnomocnika Zamawiajacego w wysokosci ustalonej na
podstawie rachunku ztozonego przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nim Odwotujgcego w catosci.

PrzewodniczaCy: .......cooveiiiiiiii
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