Sygn. akt: KIO 853/23

WYROK

z dnia 14 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia APB
THOR sp. z 0.0. w Gnieznie oraz |. M. prowadzgcego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ASINUS .M.

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Droég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach, prowadzaca
postepowanie w imieniu Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog i Autostrad z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia APB THOR
sp. z 0.0. w Gnieznie oraz |. M. prowadzgcego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ASINUS I. M. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia APB THOR sp. z 0.0. w Gnieznie oraz I. M. prowadzgcego w Warszawie dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: ASINUS |. M. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia APB THOR sp. z 0.0. w
Gnieznie oraz |. M. prowadzacego w Warszawie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: ASINUS I. M. na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach, prowadzacej postepowanie w imieniu
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesSciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cooevveinnennne.
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach, dziatajgca w imieniu Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
~wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych na trasie inwestycji pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok
Lubartow (odc. granica woj. mazowieckiego i lubelskiego Kock)”, wraz z opracowaniem wynikow badan, z podziatem na
3 czesci”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 grudnia 2022 r., nr 2022/S
248-722979.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 27 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia APB THOR sp. z 0.0. w
Gnieznie oraz |. M. prowadzacy w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ASINUS I. M., zwani dalej
~odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez

naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych
pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przepisow, {j.:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez niewlasciwe zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na
nieuzasadnionym stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we
Wroctawiu (dalej zwany ,Wykonawca” lub ,przystepujgcym”) w czesci nr 2 i nr 3 zaméwienia objetego
Postepowaniem nie zawiera bledéw w obliczeniu ceny w sytuaciji, gdy Wykonawca zaoferowat cene



uwzgledniajaca niewtasciwg stawke podatku od towaréw i ustug, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 i nr 3 Postepowania,

2) ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 1 powyzej — art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie Wykonawcy innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty w ten sposéb, ze
dla czeScinr 2 i nr 3 zamowienia objetego Postepowaniem Zamawiajgcy nie doliczyt wysoko$ci podatku od
towarow i ustug zgodnie z przyjetg w Postepowaniu stawka tego podatku, co

doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie czescinr 2inr 3
Postepowania,

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez niewtasciwe zaniechanie zastosowania tych
przepisdw polegajagce na nieuzasadnionym stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Wykonawce w czesci nr 2 nie
zawiera razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy analiza wyjasnien ztozonych przez Wykonawce prowadzi do
jednoznacznego wniosku o tym, ze zaoferowana zostata razgco niska cena, co doprowadzito do
nieuzasadnionego wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 Postepowania,

4) ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 2 powyzej — art.
224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez niewtasciwe niezastosowanie tych przepisow
polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty
przed wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej w czesci nr 2 Postepowania, mimo ze Zamawiajgcy powinien
powzig¢ watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu
zamowienia za cene zaoferowang przez Wykonawce w czesci nr 2 Postepowania,

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niewtasciwe niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy w zakresie czesci nr 2 zamoéwienia objetego Postepowaniem, pomimo ze z wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych w toku Postepowania przez Wykonawce jednoznacznie wynika, Ze nie przewidziat on do realizacji
zamoOwienia 0s6b petigcych funkcje pracownika techniczno-dokumentacyjnego, co byto wymagane w $wietle
treSci punktu 11.8.C opisu przedmiotu zamowienia dla Postepowania i co doprowadzito do nieuzasadnionego
wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 Postepowania,

6) art. 223 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione zaniechanie wezwanie Wykonawcy do wyjasnien dotyczacych tresci
oferty Wykonawcy ztozonej w czesci nr 3, pomimo ze w $wietle zlozonych przez Wykonawce wyjasnien razgco
niskiej ceny istniejg istotne watpliwosci czy Wykonawca przewidziat do realizacji zaméwienia w czesci nr 3 osoby
petigce funkcje pracownika techniczno-dokumentacyjnego, co byto wymagane w $Swietle treSci punktu II1.8.C opisu
przedmiotu zamdéwienia dla Postepowania,

7) art. 239 ust. 1 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach czesci nr 2 i nr 3 zamowienia
objetego Postepowaniem, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny
ofert okreslonych w SWZ sposrod ofert ziozonych w Postepowaniu a niepodlegajgcych odrzuceniu i w
konsekwenciji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w czescinr 2 i

nr 3 zamoéwienia objetego Postepowaniem w sposoéb inny, niz na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia,

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 2 i 3 Postepowania,

2. ponownego badania i oceny ofert w zakresie czescinr 2 i 3, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy w zakresie
czescinr 2 i 3 Postepowania,

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 i 3 Postepowania,

4. ewentualnie — dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci 2 i 3 Postepowania, potaczonej z
dodatkowym wezwaniem Wykonawcy do wyjasnien w odniesieniu do:

1) watpliwosci Zamawiajgcego co do ceny zaoferowanej przez Wykonawce w odniesieniu do czesci 2
Postepowania,

2) Watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci oferty Wykonawcy w odniesieniu do czesci 3 Postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, co nastepuije:

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji Postepowania stawke podatku od towaréw i ustug, ktéra
powinna zosta¢ uwzgledniona przez wykonawcoéw podczas skitadania oferty. Jak wynika z treSci Formularza cenowego —
zaréwno dla czesci nr 2, jak i dla czesci nr 3, Zamawiajacy przewidziat zastosowanie w Postepowaniu stawki 23 %
podatku od towardw i ustug.



Odwolujgcy argumentowal, ze szczegdtowe zasady wypetiania Formularza cenowego (oraz ustanowiony przez
Zamawiajacego sposob obliczenia ceny w Postgpowaniu) zostaty opisane w punkcie 17 specyfikacji warunkow
zamowienia dla Postepowania, dalej jako: ,SWZ’. Jak wynika z zapisow SWZ, Formularz cenowy stanowit podstawowy
dokument stuzgcy do obliczenia oferowanej w Postgpowaniu ceny (por. tre§¢ punktu 17.1. SWZ). Dokument ten stanowit
tre$¢ oferty (por. pkt 16.5.1) SWZ), co wedtug odwotujgcego prowadzi do wniosku o zasadniczym zakazie zmiany jego
postanowieh z uwagi na tres¢ art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze ,wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych
zmian do Formularza cenowego” (por. tres¢ punktu 17.2. SWZ, ostatnie zdanie). Z kolei zgodnie z brzmieniem punktu
17.5. SWZ ,Wszystkie skalkulowane koszty Wykonawca zsumuije i wstawi do pozycji ,Razem netto”. Obliczong w ten
sposob Cene netto fgcznie nalezy powiekszyé o VAT. Obliczong w ten sposob ,,Cene oferty brutto” nalezy wstawi¢ do
pozyciji ,Razem brutto” i nastepnie przenies¢ do Formularza Oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW”. Zdaniem
odwolujgcego, z przywotanych fragmentéw dokumentacji wynika wniosek, ze Zamawiajgcy ustanowit w Postepowaniu
stawke 23% podatku od towaru i ustug, nie dopuszczajgc samodzielnej modyfikacji przez Wykonawcow tej stawki
(niezaleznie od dysponowania opiniami organéw podatkowych). Zamawiajgcy wskazat bowiem takg stawke w
podstawowym dokumencie stuzgcym do obliczenia ceny, stanowigcym tres¢ oferty — w Formularzu cenowym.
Jednocze$nie Zamawiajgcy ustanowit wyrazny zakaz zmiany jakiejkolwiek pozycji Formularza cenowego, w tym pozycji
zawierajgcej okreslong przez Zamawiajgcego stawke podatku VAT. Z dokumentacji wynika takze nakaz powiekszenia
ceny netto o wysokos¢ podatku VAT.

Zdaniem odwotujgcego, nalezy wyciagng¢ zatem wniosek, ze w celu zapewnienia poréwnywalnosci ofert Zamawiajgcy
okreslit w Postepowaniu stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Tymczasem Wykonawca, sktadajgc oferte w
Postepowaniu — w szczegdlnosci w zakresie czesci nr 2 i 3, wbrew zakazowi wynikajgcemu z tresci 17.5. SWZ, dokonat
samodzielnej i nieuprawnionej modyfikacji Formularza cenowego, ktéra przejawia sie w zastosowaniu skrétu ,zw” w
pozycji Formularza ofertowego odnoszacej sie do wysokosci podatku VAT. Wykonawca nastepnie nie uwzglednit nakazu
powiekszenia ceny netto o wartos¢ podatku VAT. Wedtug odwotujgcego, oferta Wykonawcy jest zatem nieporownywalna,
gdyz zastosowano w niegj (niezgodnie z wyraznymi zapisami SWZ w tym zakresie) nieprawidtowg stawke podatku VAT,
co prowadzi do wniosku o zaistnieniu w tej ofercie btedu w obliczeniu ceny. Zdaniem odwotujgcego powyzsze $wiadczy o
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw — skoro ocena jest nieporéwnywalna, to
nie powinna by¢ uwzgledniana w toku badania i oceny ofert przy uwzglednieniu faktu, ze wszyscy pozostali wykonawcy
doliczyli wysoko$¢ podatku VAT zgodnie ze stawkg okreslong przez Zamawiajgcego. Zdaniem odwotujacego,
zastosowanie zwolnienia w oparciu o przediozong interpretacje indywidualng réwniez nie bylo mozliwe. W konsekwencji
Zamawiajacy, wbrew zapisom SWZ odnoszacym sie do sposobu obliczenia ceny, w sposob nieuzasadniony zaniechat
zastosowania wzgledem wykonawcy sankcji w postaci odrzucenia oferty z uwagi na btedy w obliczeniu ceny. Zdaniem
odwolujacego, doszto zatem do nieuprawnionego naruszenia treci art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

ewentualny zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp — zaréwno czes¢ 2, jak i cze$¢ 3 Postepowania

Odwotujgcy podniost, ze w orzecznictwie podkresla sig, ze okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny. Prezentowane s3 takze stanowiska,
zgodnie z ktorymi przyjecie nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie
ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Wskazywat, ze przyktadowo w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
podjetej w sprawie o sygn. akt: lll CZP 53/11 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma
ustawowych przestanek wystgpienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)”. Odwolujgcy
argumentowat, Ze jezeli zatem Izba dosztaby do przekonania, ze w niniejszej sprawie uchybienie polegajgce na
wskazaniu niewfasciwej stawki podatku VAT przez Wykonawce w odniesieniu do czesci nr 2 i 3 Postepowania
potencjalnie mogtoby zosta¢ naprawione poprzez poprawienie w stosunku do oferty Wykonawcy innej omytki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu takze zaniechanie zastosowania tego przepisu
w sytuaciji, gdy istniaty uzasadnione podstawy do jego zastosowania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP — cze$¢ 2 Postepowania]

Odwotujgcy podniost, ze poniewaz cena oferty Wykonawcy w czesci nr 2 Postgpowania jest nizsza o 61,83% od
warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, Zamawiajgcy dnia 1 lutego 2023 r. wezwat
Wykonawce w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z przedtozeniem
dowoddéw w zakresie czesci nr 2 Postepowania.

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca ztozyt wyjasnienia w szczegoélnosci w zakresie
uwzglednienia takich elementéw, jak:

1) ,Zatrudnienie na podstawie umowy o prace w okresie realizacji przedmiotu Umowy os6b wykonujgcych
czynnosci: od humusowanie obszaru badan, eksploracja warstwy kulturowej i obiektow archeologicznych,
usuwanie materiatu ziemnego z wykopow powstatego w trakcie eksploracji, wykonywanie terenowej dokumentacji
rysunkowej, opisowe;j i fotograficznej. Prosze o podanie liczby oséb kierowanych do wykonania ww. czynnos$ci oraz
kosztu zatrudnienia ich na podstawie stosunku pracy,

2) Konieczno$¢ uzyskania zgdd wiascicieli nieruchomosci, na ktérych przeprowadzone beda badania
wykopaliskowe, a w zwigzku z tym ewentualne roszczenia odszkodowawcze wynikle z wejSciem na teren
wszystkich dziatek. Prosze o podanie uwzglednionego w cenie



oferty kosztu czasowego zajecia nieruchomos$ci wraz z wysokos$cig skalkulowanego ryzyka zwigzanego z ewentualnymi
roszczeniami odszkodowawczymi zwigzanymi z wejéciem na teren prowadzonych badan wykopaliskowych oraz
wejsciem na teren dziatek przez ktére prowadzi dojazd do stanowiska wykopaliskowego.

3) Koniecznos¢ zapewnienia dwoch oséb - Konsultantéw badan archeologicznych, do ktérych zadan w
szczegolnosSci naleze¢ bedzie przygotowanie, w razie zaistnienia takiej potrzeby, opinii dotyczgcej w
szczegdblnosci metodyki badan, ich zakresu, sposobu postepowania z odkrytymi zabytkami oraz obowigzkowy
udziat w co najmniej jednym odbiorze terenowym oraz jednym dokumentacyjno-rozliczeniowym. Prosze o podanie
wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego dla Konsultantow badan archeologicznych wraz z wyja$nieniem, czy
wynagrodzenie uwzglednia wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu czynnosci przewidzianych dla tego
stanowiska wraz z podaniem rodzaju tych kosztéw i ich wysoko$ci.”.

Odwolujgcy zwrocit ponadto uwage, ze Zamawiajacy poprosit Wykonawce o:

1) ,wskazanie na istotne w Panstwa ocenie indywidualne czynniki majgce wplyw na poziom oferowanej ceny, w
szczegolnosci majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i zwigzane z tym
niezbedne koszty, a takze zaktadany poziom zysku;

2) potwierdzenie, ze cena oferowana za wykonanie zadania uwzglednia wszystkie elementy i wymagania
opisane przez Zamawiajgcego w SWZ oraz uwzglednia wszystkie uwarunkowania zwigzane z realizacjg zadania
w okresie obowigzywania Umowy”.

Odwotujgcy podnidst, ze w odpowiedzi Wykonawca przedtozyt dnia 9 lutego 2023 r. wyjasnienia. W ocenie odwotujgcego,
Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny powstatego wskutek skierowania do niego wezwania do
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP oraz 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zdaniem odwolujgcego — ze ztozonych wyjasnien
wynika, ze z uwagi na nieuwzglednienie istotnych kosztéw realizacji zamoéwienia, Wykonawca nie osiggnie zysku z tytutu
wykonania umowy. Wedtug odwotujgcego z treSci przedtozonych wyjasnien wynika, ze Wykonawca nie uwzglednit
poniesienia kosztu Pracownika techniczno — dokumentacyjnego. Odwotujgcy argumentowat, ze w punkcie lI.8 opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy okreslit wymagania co do personelu skierowanego do realizacji zaméwienia
publicznego. Z wymagan tam zawartych wynika jednoznacznie (por. pkt lll.8.C OPZ), ze konieczne jest skierowanie do
realizacji zamdwienia jednej osoby petnigcej funkcje pracownika techniczno-dokumentacyjnego. Odwotujgcy wskazywat,
ze wymaganie zostato ustanowione dla kazdego stanowiska archeologicznego. Z uwagi na fakt, ze dla czesci nr 2
Postepowania przewidziane zostaty dwa stanowiska archeologiczne, Wykonawca powinien uwzgledni¢ dwoch
pracownikéw techniczno-dokumentacyjnych dla czesci nr 2 Postepowania.

Zdaniem odwotujgcego, z zapiséw OPZ wynika, ze rolg pracownikdéw techniczno-dokumentacyjnych jest wykonywanie
prac w terenie. Zgodnie bowiem z trescig punktu lll.8.C OPZ, do zadan tych os6b nalezy w szczegolnosci eksploracja
warstwy kulturowej i obiektow archeologicznych, wykonywanie terenowej dokumentaciji rysunkowej, opisowe;j i
fotograficznej. Wymogi co do prac eksploracyjnych zostaty ustanowione w punkcie 1.5 OPZ. Wymogi co do
dokumentacji i opracowan zostaty zawarte w punkcie II.6 OPZ. Do wymagan dokumentacji rysunkowe;j i fotograficznej
odnoszg sie w szczegdlnosci punkty lll.6.F — H OPZ

Zdaniem odwotujgcego, przy uwzglednieniu zatem zaktadanego przez Wykonawce czasu prowadzenia badan
wykopaliskowych, powinien on przewidzie¢ co najmniej trzymiesigeczny koszt zatrudnienia dwéch oséb dla czesci nr 2
petigcych funkcje pracownikéw techniczno-dokumentacyjnych. Wykonawca takiego kosztu nie przewidziat co
jednoznacznie wynika z przedtozonych wyjadnieh razgco niskiej ceny. Nawet gdyby zatozy¢, ze Wykonawca zatrudni
wskazane osoby za wynagrodzenie minimalne, to catkowity koszt zatrudnienia jednego pracownika miesiecznie
wynositby 4.205,00 zt (analogicznie jak w przypadku pracownikéw fizycznych). Zdaniem odwotujgcego, uwzgledniajac
zatem konieczno$¢ wykonywania zadan przez dwoch pracownikow techniczno-dokumentacyjnych (dla dwoch stanowisk
archeologicznych) przez 3 miesiace za kwotg minimalnego wynagrodzenia (koszt pracodawcy: 4 205,00 zt), Wykonawca
pomingt koszt zatrudnienia tych osdb w wysokosci 25.230,00 zt, co przekracza kwote zaktadanego zysku, ktéry miatby
wynosi¢ zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy 10.679,64 zt. Zaoferowana przez Wykonawce cena jest zatem razgco
niska, gdyz uniemozliwia osiggniecie zysku z tytutu realizacji zamowienia publicznego przy uwzglednieniu wymagan co
do nalezytego wykonania umowy.

Odwolujgcy zaznaczat takze, ze zgodnie z trescig § 7 ust. 1 Projektowanych Postanowienn Umowy, Wykonawca zostat
zobowigzany do zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych czynno$ci polegajgce na wykonywaniu
terenowej dokumentacji rysunkowej, opisowej i fotograficznej. Zdaniem odwotujgcego nie jest zatem mozliwe
stwierdzenie, ze Wykonawca poniesie przedmiotowe koszty zatrudnienia pracownikéw techniczno-dokumentacyjnych w
ramach kosztu opracowania badan. Po pierwsze z tego wzgledu, ze Wykonawca przewidziat wykonywanie przez te
osoby wylgcznie czynnosci biurowych (a nie terenowych), co wynika z catosci wyjasnien. Po drugie, Wykonawca
zamierza podjg¢ wspotprace z tymi osobami w oparciu o umowy cywilnoprawne, zatem w Swietle wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace osoby te nie mogltyby wykonywac czynnosci terenowych.

Wedtug odwolujacego, brak uwzglednienia koniecznosci skierowania do realizacji zaméwienia pracownikéw techniczno-
dokumentacyjnych potwierdza takze sama tres¢ wyjasnien, w ktorej Wykonawca wprost przyznaje, ze zamierza
skierowac do realizacji prac

terenowych zespoty ztozone z 1 archeologa oraz 2 pracownikow fizycznych (bez pracownikéw techniczno-
dokumentacyjnych). Zdaniem odwotujgcego obrazuje to przywotany przez niego fragment wyjasnien razgco niskiej ceny
(strona 6).



Zdaniem odwotujgcego, w tym zakresie nie jest wystarczajgca takze argumentacja dotyczgca wykorzystywania przez
Wykonawce aplikacji pod nazwg ARCHEOLOGY, gdyz: 1) przyjecie zatozenia o wykorzystywaniu takiej aplikacji nie znosi
wymogu ustanowionego w OPZ skierowania do realizacji zamowienia pracownika techniczno-dokumentacyjnego na
kazde stanowisko archeologiczne — Wykonawca mégt skierowa¢ we wtadciwym czasie stosowne zapytanie do
Zamawiajgcego dotyczgce dopuszczenia takiego rozwigzania przez Zamawiajgcego, czego nie uczynit,

2) nawet przy zatozeniu wykorzystywania takiego rozwigzania w dalszym ciggu konieczne jest wykorzystanie
0s0b, ktore zapewnig pobér danych do aplikaciji.

Zdaniem odwolujgcego, Wykonawca pominat istotny koszt skierowania do realizacji zamdwienia pracownika techniczno-
dokumentacyjnego na kazde stanowisko archeologiczne. Koszt zwigzany z zatrudnieniem takiej osoby znacznie
przekracza kwote zaktadanego przez Wykonawce zysku, co $wiadczy o zaoferowaniu razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy podnidst takze, ze w jego ocenie Wykonawca przedktadajgc wyjasnienia nie obalit domniemania razgco
niskiej ceny takze z innych przyczyn wskazanych ponizej. Odwoltujgcy argumentowat, ze Wykonawca nie przedtozyt
jakiegokolwiek dowodu dokumentujgcego koszty skierowania oséb do realizacji zamoéwienia, pomimo ze koszty osobowe
stanowig ok. potowe catosci kosztow ponoszonych przez Wykonawce zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami.
Zasadniczo Wykonawca przediozyt dowody dotyczace jedynie prac ziemnych, ktére stanowig ok. 15% kosztow
wykonania zamoéwienia zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami.

Zdaniem odwotujgcego przedmiotowa okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze watpliwosci budzg kwoty wskazane przez
Wykonawce dla zatrudnienia poszczegdinych osob. Przyktadowo dla pracownikéw fizycznych wskazano koszt catkowity
w wysokosci 4.205,00 zt — jest to koszt bardzo niski nawet przy zatozeniu $wiadczenia pracy za minimalne
wynagrodzenie. Nie jest zatem pewne, czy Wykonawca uwzglednit koniecznoS¢ ponoszenia kosztéw zwigzanych z
urlopem pracowniczym, zwolnieniami chorobowymi i potencjalnym zastepstwem w tym zakresie, a takze innych
kosztéw, takich jak przyktadowo koszty Funduszu Pracy oraz Pracowniczych Planéw Kapitatowych. W oparciu o
wskazanie wylgcznie samej kwoty kosztu nie jest mozliwe nie tylko stwierdzenie, ze Wykonawca bedzie ponosit taki, a
nie inny koszt, ale takze czy koszt ten zostat prawidtowo skalkulowany. Po stronie Zamawiajgcego powinny zatem
powstac co najmniej watpliwosci w zakresie uwzglednienia przez Wykonawce wszystkich kosztow pracowniczych.

Zdaniem odwolujacego, Wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty takze rozpoznania saperskiego i ewentualnych
kosztow, ktbre mogg powsta¢ w wyniku takiego rozpoznania, pomimo ze zapisy OPZ jednoznacznie wskazujg na
konieczno$¢ dokonania takiego rozpoznania. Wedlug odwotujgcego, specyfika branzy archeologicznej wskazuje na
stosunkowo czestg konieczno$¢ wstrzymywania prac zwigzanych z natrafieniem na niewypaly i niewybuchy, co wigze
sie z ryzykiem wstrzymania prac. Wykonawca nie skalkulowat zadnego ryzyka w tym zakresie, co $wiadczy o
niedoszacowaniu ceny ofertowe;.

Ewentualny zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 PZP — cze$¢ 2 Postepowania

Odwotujgcy podkreslat, ze jego zdaniem tres¢ wyjasnien potwierdza, ze Wykonawca zaoferowat razgco niskg cene.
Jedynie z ostroznosci wskazat, ze gdyby Izba doszta do przekonania, ze w wyniku uchybien opisanych w tresci
odwotania powstajg watpliwosci co do zaoferowanej przez Wykonawce ceny w zakresie czesci nr 2 Zamoéwienia, to
zasadne bytoby skierowanie do Wykonawcy dodatkowego wezwania, ktére miatoby na celu usuniecie tych watpliwosci.
W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy podnosit z ostroznosci zarzut ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego art.
224 ust. 1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zfozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty, mimo ze istniejg istotne watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny
oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie Wykonawcy.

[Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — cze$¢ 2 Postepowanial)

Odwolujgcy argumentowat, ze uchybienie, ktdre zostato opisane szczegdtowo w powyzej w czesci dotyczgcej zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp, polegajgce na nieprzewidzeniu przez Wykonawce
skierowania do realizacji zamowienia w czesci nr 2 Postepowania pracownikow techniczno-dokumentacyjnych, pomimo
ze wymaog taki jednoznacznie wynikat z tresci punktu Il.8.C opisu przedmiotu zamoéwienia dla Postepowania, stanowi —w
jego ocenie - jednoczesnie o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jak wynika bowiem z
przywotanego punktu lIl.8.C opisu przedmiotu zamoéwienia dla Postepowania, Zamawiajgcy wymagat skierowania do
realizacji zamowienia w czesci nr 2 Postepowania pracownikéw techniczno-dokumentacyjnych — po jednym na kazde
stanowisko archeologiczne. Przywotane wymaganie odnosi sie do sposobu realizacji zaméwienia publicznego objetego
Postepowaniem. Powinno by¢ zatem uznane za warunek zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, jednoznacznie stwierdzit, ze nie zamierza spetni¢ tego wymagania, co Swiadczy o
niezgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia. Nie powielajgc przedstawionej

argumentacji Odwolujacy podkreslat, ze nieprzewidzenie skierowania do realizaciji zaméwienia pracownikéw techniczno-
dokumentacyjnych swiadczy takze o zaistnieniu podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.

[Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PZP — cze$¢ 3 Postepowania]

W ocenie Odwotujgcego, w Swietle wskazania przez Wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ze nie zamierza
skierowac do realizacji zamowienia pracownikow techniczno-dokumentacyjnych, pomimo ze wymaog taki wynikat z tresci
punktu lI.8.C opisu przedmiotu zamowienia dla Postepowania, po stronie Zamawiajgcego powinny powsta¢ watpliwosci,
czy Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia pracownikow techniczno-dokumentacyjnych w



odniesieniu do czesci nr 3 Postepowania.

Zdaniem odwolujgcego zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienstwo, ze Wykonawca planowat sposob realizacji
zamoOwienia przy uwzglednieniu tozsamych zatozen w stosunku do poszczegdinych czesci. Przedmiot zamowienia
wymaga bowiem zasadniczo wykonania takich samych czynno$ci, ktore réznig sie od siebie lokalizacjg ich prowadzenia.
Skoro wiec Wykonawca nie przewidziat skierowania do realizacji zamowienia pracownikéw techniczno-
dokumentacyjnych w odniesieniu do czesci nr 2 Postepowania, to wysoce prawdopodobne jest, Zze nie przewidziat ich
skierowania do realizacji zamoéwienia takze w odniesieniu do czesci nr 3 Postepowania.

Zdaniem odwolujgcego Zamawiajacy, przy uwzglednieniu wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych w toku Postepowania
przez Wykonawce w odniesieniu do czesci nr 2 Postepowania, powinien powzigé watpliwosci co do zgodnosci z
warunkami zamowienia oferty Wykonawcy réwniez w odniesieniu do czesci nr 3 Postepowania. Istniejg bowiem
uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze Wykonawca nie przewidziat skierowania do realizacji zamowienia
pracownikow techniczno-dokumentacyjnych w odniesieniu do czesci nr 3 Postepowania.

Wedtug odwolujacego w niniejszej sprawie zasadne byto zatem skierowanie do Wykonawcy wezwania do wyjasnien w
trybie art. 223 ust. 1 Pzp w celu rozwiania watpliwosci czy Wykonawca zamierza skierowac do realizacji zamowienia w
zakresie czesci nr 3 Postepowania pracownikéw techniczno-dokumentacyjnych, co jest wymagane w $wietle tresci
punktu lI.8.C opisu przedmiotu zamoéwienia dla Postepowania. Zamawiajgcy zaniechat natomiast dokonania takiej
czynnosci, co Swiadczy o naruszeniu art. 223 ust. 1 Pzp w niniejszej sprawie.

[Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP — zaréwno czes¢ 2, jak i czes¢ 3 Postepowania]

Zdaniem odwotujgcego, konsekwencjg wyzej opisanych naruszen przepiséw Pzp byto takze nieprawidtowe zastosowanie
art. 239 ust. 1 Pzp, ktére polegato na zaniechaniu przez

Zamawiajgcego dokonania czynnosci wyboru oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia. Gdyby bowiem Zamawiajgcy zastosowat sie do brzmienia wyzej wymienionego przepisu, to musiatby dojs¢
do whniosku, ze to oferta ztozona przez Wykonawce powinna zosta¢ odrzucona w czesSciach nr 2 i 3 i w konsekwenciji
Zamawiajgcy powinien dojs¢ do wniosku, ze to oferta Odwotujacego jest najkorzystniejsza w czesci nr 2 i 3 zamowienia
objetego Postepowaniem w $wietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w dokumentach zamowienia dla Postepowania.
Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie doszedt do takiego wniosku i nieprawidtowo zaniechat odrzucenia oferty
Wykonawcy, doszto takze do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o zamoéwieniu,
postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte wykonawcy Fundacja
Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu, wezwanie zamawiajgcego skierowane do ww. wykonawcy do
Zlozenia wyjasnien co do elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia ww.
wykonawcy co do ceny ofertowej, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 223 Pzp:
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(.)

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.



Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3.  Woyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepis6w odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ,wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych na trasie inwestycji
pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok Lubartéw (odc. granica woj. mazowieckiego i lubelskiego Kock)”, wraz z
opracowaniem wynikéw badan, z podziatem na 3 czesci”.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na nastepujgce czesci:

Czes¢ 1: Archeologiczne badania wykopaliskowe wraz z opracowaniem wynikow badan na trasie planowanej budowy
drogi S19 na odcinku: granica woj. lubelskiego — Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy).



Czes¢ 2: Archeologiczne badania wykopaliskowe wraz z opracowaniem wynikow badan na trasie planowanej budowy
drogi S19 na odcinku: Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) — Radzyh Podlaski (wezet Radzyn 2 z weztem).

Czes¢ 3: Archeologiczne badania wykopaliskowe wraz z opracowaniem wynikow badan na trasie planowanej budowy
drogi S19 na odcinku: Radzyn Podlaski (wezet Radzyn 2 bez wezta) — Kock (poczatek obwodnicy).

(por. pkt 6.1. SWZ).
Ustalono ponadto, ze W specyfikacji warunkdéw zamoéwienia zamawiajgcy zawart m.in. nastgpujgce postanowienia:
16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:
1) Formularz Cenowy (Tom IV SWZ) (odpowiednio dla danej czesci);
2) Formularz ,Kryteria pozacenowe” (odpowiednio dla danej czesci)
Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty.
17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy stanowigcy integralng
czes¢ SWZ - Tom IV (oddzielnie dla kazdej z Cze$ci zamowienia).

17.2.  Formularz Cenowy, o ktérym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetni¢ Scisle wedtug kolejnosci pozyciji
wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegodlne ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien
okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a
nastepnie wyliczy¢ cene netto tgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje
opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza
cenowego.

17.4. Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w Formularzu Cenowym, je$li sktadajg sie na nig elementy o
zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie usrednienie
kosztow skladowych.

17.5. Wszystkie skalkulowane koszty Wykonawca zsumuje i wstawi do pozycji ,Razem netto”. Obliczong w ten
sposoOb Cene netto fgcznie nalezy powigkszy¢ o VAT. Obliczong w ten sposob ,,Cene oferty brutto” nalezy wstawi¢
do pozyciji ,Razem brutto” i nastepnie przenies¢ do Formularza Oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW.

Ustalono ponadto, ze we wzorze formularza cenowego dla czeSci zaréwno 2 jak i czeSci 3 zamawiajgcy przewidziat, co
nastepuje:

Wartos
¢
llosé Stawka za (gﬁt,flo) Podate |Wartos¢ (brutto) [PLN] =
Wyszczegolnienie elementéw szacowanych |[[jednostke [ ] k VAT ||Warto$¢ (netto)
rozliczeniowych jednostek normatywn g Kol. 2 x 23% [PLN]+Podate k VAT 23%
normatywnyc h ||(netto) [PLN] Kgll [PLN]  |[[PLN]
3
K [E [ s b

1. Archeologiczne badania
wykopaliskowe (badania terenowe
tacznie z pracami ziemnymi i
geodezyjnymi)

2. Opracowanie wynikéw badan
wykopaliskowyc h

[Razem I | |

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:
1) Czesc¢ 2:
a) oferta odwotujgcego z ceng brutto 229.253,24 zi,
b) oferta wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z ceng brutto 226.739,64 zi,

c) oferta wykonawcy Konsorcjum: Archel Ustugi Archeologiczne, S. B.; Ustugi Archeologiczne Mamut A. O. z
ceng brutto 263.746,41 zt,



d) oferta wykonawcy Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy, M. K. z ceng brutto 288.985,30 zt;
2) Czesc¢ 3:

a) oferta odwolujgcego z ceng brutto 424.341,79 zi,

b) oferta wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z ceng brutto 412.127,17 zi,

c) oferta wykonawcy Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy, M. K. z ceng brutto 441.927,13 zi,

d) oferta wykonawcy Konsorcjum: Archel Ustugi Archeologiczne, S. B.; Ustugi Archeologiczne Mamut A. O. z
ceng brutto 437.339,87 zi,

e) oferta wykonawcy Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z ceng brutto 573 434,86 zt

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 1 lutego 2023 r. dziatajgc, na podstawie art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1) oraz
art. 223 ust. 1 Pzp, w celu ustalenia, czy zaoferowana przez wykonawce Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego cena
lub jej istotna czes¢ sktadowa jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w specyfikacji warunkow zamoéwienia (SW2Z), zwrécit sie do ww. wykonawcy o udzielenie wyjasnieh
wraz z przedtozeniem dowoddw, np. w postaci kalkulacji cenowej poszczegolnych cen jednostkowych, z rozbiciem
poszczegdinych elementow cenotworczych, dotyczacych tresci oferty ztozonej w postepowaniu na Czesé 2.

W ww. wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty ww. wykonawcy na Cze$¢ 2 zamédwienia - wynosi 226 739,64 zt
i jest 0 61,83% nizsza od warto$ci zamoéwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ktéra zostata
ustalona na Czes¢ 2 w wysokosci 594 000,00 zt. Zamawiajgcy wskazat takze, ze na podstawie powyzszego

odniesienia, powzjat watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przez ww. wykonawce przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ. W opinii Zamawiajgcego oferta wykonawcy moze nie uwzgledniaé wszystkich
wymagan zawartych w SWZ, mogta zosta¢ nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw wykonania tego
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty w szczegolnosci:

Czy Wykonawca w cenie oferty ztozonej na Czes¢ 2 zamowienia uwzglednit:

1. Zatrudnienie na podstawie umowy o prace w okresie realizacji przedmiotu Umowy oséb wykonujgcych
czynnosci: od humusowanie obszaru badan, eksploracja warstwy kulturowej i obiektéw archeologicznych,
usuwanie materiatu ziemnego z wykopow powstatego w trakcie eksploracji, wykonywanie terenowej dokumentacii
rysunkowej, opisowe;j i fotograficzne;.

Prosze o podanie liczby os6b kierowanych do wykonania ww. czynno$ci oraz kosztu zatrudnienia ich na podstawie
stosunku pracy.

2. Konieczno$¢ uzyskania zgod wiascicieli nieruchomosci, na ktérych przeprowadzone bedg badania
wykopaliskowe, a w zwigzku z tym ewentualne roszczenia odszkodowawcze wynikle z wejsciem na teren
wszystkich dziatek.

Prosze o podanie uwzglednionego w cenie oferty kosztu czasowego zajecia nieruchomosci wraz z wysoko$cig
skalkulowanego ryzyka zwigzanego z ewentualnymi

roszczeniami odszkodowawczymi zwigzanymi z wejsciem na teren prowadzonych badan wykopaliskowych oraz
wejsciem na teren dziatek przez ktore prowadzi dojazd do stanowiska wykopaliskowego.

3. Konieczno$¢ zapewnienia dwoch osob - Konsultantow badan archeologicznych, do ktérych zadan w
szczegolnosci naleze¢ bedzie przygotowanie, w razie zaistnienia takiej potrzeby, opinii dotyczgcej w
szczegolnosci metodyki badan, ich zakresu, sposobu postepowania z odkrytymi zabytkami oraz obowigzkowy
udziat w co najmniej jednym odbiorze terenowym oraz jednym dokumentacyjno-rozliczeniowym.

Prosze o podanie wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego dla Konsultantéw badan archeologicznych wraz z
wyjasnieniem, czy wynagrodzenie uwzglednia wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu czynnoéci przewidzianych dla
tego stanowiska wraz z podaniem rodzaju tych kosztéw i ich wysokosci.

Ponadto zamawiajacy w wezwaniu poprosit ww. wykonawce o:
- wskazanie na istotne w Panstwa ocenie indywidualne czynniki majace wplyw na poziom oferowanej ceny, w

szczegolnosci majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i zwigzane z tym
niezbedne koszty, a takze zaktadany poziom zysku;



- potwierdzenie, ze cena oferowana za wykonanie zadania uwzglednia wszystkie elementy i wymagania opisane
przez Zamawiajgcego w SWZ oraz uwzglednia wszystkie uwarunkowania zwigzane z realizacjg zadania w okresie
obowigzywania Umowy.

W wezwaniu zamawiajgcy wskazat takze, ze Oceniajac wyjasnienia wraz z dowodami przediozonymi na ich
potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage czynniki obiektywne, w szczegdlnosci czynniki wskazane w art. 224
ust. 3 ustawy Pzp, tj. m. in.: zarzgdzanie procesem $wiadczonych ustug; wyjgtkowo korzystne warunki ustug;
oryginalno$¢ ustug oferowanych przez wykonawce; zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej obowigzujgcej
stawki godzinowej; zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego; zgodnos¢ z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

W pismie tym zamawiajacy wskazat takze, ze w Formularzach cenowych ztozonych wraz z ofertg na wszystkie czesci
zaméwienia, Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego wskazata, ze podlega zwolnieniu z podatku VAT. Zamawiajacy
wezwat zatem ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych podstaw zwolnienia z podatku VAT.

(por. wezwanie z dnia 1 lutego 2023 r., w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego
Zlozyta wyjasnienia z 9 lutego 2023 r. W wyjasnieniach tych ww. wykonawca przedstawit kosztorys w ujeciu
tabelarycznym a ponizej wyjadnienia.

[ ] Cena

Lp.||Zakres wyceny ||netto Uwagi

1 ||Kierownik 30000,00||Zatrudnienie na umowe o prace. Koszt catkowity Fundacji przy zatrudnieniu jednego

badan kierownika w skali miesigca, to 5000,00 zt. Stawki wynagrodzenia archeologbw oparte

archeologicznyc $g 0 nasze doswiadczenia. Trzon naszej Fundacji, to zespot archeologéw

h wspotpracujgcych od kilkunastu lat na réznych inwestycjach. W zakresie obowigzkéw
m.in. wykonanie dokumentacji z badan wykopaliskowych oraz zabezpieczenie i dozor
stanowisk archeologicznych. Czas pracy kierownikéw dla poszczegéinych stanowisk: 3

L miesigce — 2 kierownikow.

2 ||Geodeta 1500,00 ||Fundacja zatrudnia wtasnego technika geodete (czionek zarzgdu) oraz dysponuje
odpowiednim sprzetem do prac geodezyjnych oraz czynno$ci dokumentacyjnych i
pomiarowych w przestrzeni — w szczeg6lnosci urzgdzeniami:

- zestawy geodezyjne GNSS Topcon HIPER HR + kontroler FC5000

- Topcon TESLA

- Tachimetr Topcon GTS-229

- dron DJI Mavic PRO 2

- dron DJI Phantom 4 RTK

- skaner laserowy 3D FARO Focus 130
Zaréwno technik geodeta jak i inni cztonkowie zespotu Fundacji (wskazani na
kierownikéw badan) posiadaja uprawnienia Urzedu Lotnictwa Cywilnego do
wykonywania lotow statkami powietrznymi o wadze do 25 kg.
\Wskazana kwota obejmuje zatem jedynie koszty pracy i dojazdu geodety na

. stanowiska.

3 ||Pracownik 50460,00||Przewiduje sie zatrudnienie po 2 pracownikéw fizycznych dla kazdego stanowiska.

fizyczny Czas pracy analogicznie jak w pkt. 1 tabeli. Umowa o prace, koszt catkowity Fundac;ji
| 4205,00 zt miesiecznie dla jednego pracownika.

4 ||Prace ziemne ||32900,00|(|Stawka 235,00 zt za 1 ar powierzchni (140 arow).

(odhumusowani
e, hatdowanie,
rekultywacja

| |terenu)

5 ||Opracowanie ||45000,00||Koszt obejmuje prace autoréw opracowania — umowa o dzieto z prawami autorskimi,

| |wynikéw badan stawka 4500,00 zt miesiecznie, 2 autorow, 5 miesiecy pracy.

6 ||Opracowanie (600,00 |[Fundacja wykonuje czynnosci we wiasnym zakresie, dysponujemy zapleczem

| |wynikéw badan biurowym, m.in. drukarkg




- zaplecze biurowe wielkoformatowg (ploter), stanowiskiem do wykonywania fotografii zabytkow, itp.
Koszt obejmuje zakup materiatéw eksploatacyjnych. Koszt pracownikow biurowych,
|| w tym obstugujgcych aplikacje ARCHEOLOGY, jest stalym kosztem Fundaciji.
7 ||Analizy 5000,00 ||Na podstawie naszych doswiadczen przyjeto kwote, kitéra i tak zawiera spory
specjalistyczne margines, biorgc pod uwage specyfike chronologiczno-kulturowg stanowisk (p6zne
Sredniowiecze-nowozytno$¢) i wzmianke samego LWKZ, ze sg to stanowiska o
|| niewielkiej wartosci poznawczej.
8 ||Opracowanie 2000,00
wynikow badan — Wykonanie 2 recenzji do kazdego z 2 opracowan — 4 recenzje, stawka 500,00 zt za
| ||koszty recenzji recenzje. Umowa o dzieto z prawami autorskimi — catkowity koszt pracodawcy.
9 ||Uzyskanie decyzji, ||200,00 |Koszty pracy merytorycznej i korespondencji.
przygotowanie
wnioskéw o
wydanie
pozwolenia na
| ||badania
10||Koszty 1000,00
magazynowania , Ze wzgledu na maty zakres badan, zabytki zostang przechowane na etapie
inwentaryzacji, terenowym przez kierownikobw badan w pracowni urzgdzonej w wynajetej
konserwaciji i nieruchomosci (pkt. 12 tabeli). Ujeto koszt opakowan i przekazania zabytkéw do
przekazania muzeum. Mycie i szczegdlowa inwentaryzacja zabytkéw w zakresie obowigzkow
zabytkéw do kierownikéw badan i autoréw opracowan. Ponadto Fundacja dysponuje w siedzibie
| |lmuzeum pracownig z magazynem.
11|[Transport ogétem ([5000,00 |[Koszt paliwa i amortyzacji oparty o szacunki z dotychczas realizowanych badan dla
|| GDDKIA. Fundacja dysponuje wiasnymi samochodami.
12||Zakwaterowanie  ||6000,00
| |lpracownikéw Koszt wynajecia nieruchomosci — 1 dom na okres 3 miesiecy.
13||Zabezpieczenie 1000,00
niekorzystnych Kwota przewidziana przede wszystkim na dodatkowe koszty pracy i obstuge narzedzi
warunkow i urzgdzen, ktérymi dysponuje Fundacja, tj. namioty, agregaty i pompy spalinowe do
| |[atmosferycznyc h pompowania wody, maty termiczne, nagrzewnice i namioty.
14|[Zapewnienie 2400,00
warunkéw
socjalnych i Koszty przeno$nych kabin typu TOI-TOI dla kazdego stanowiska archeologicznego
higienicznych (WC i przebieralnia). Srednia rynkowa cena to 360,00 zt i wzwyz. Przyjeto jako
zgodnych z bazowg stawke 400,00 zt miesiecznie za wynajecie jednej kabiny. £aczny czas
| ||przepisami bhp wykopalisk na wszystkich stanowiskach — 6 miesiecy.
15||0Odszkodowania 21000,00||Uzyskanie dostepu do terenu badan — odszkodowania dla wiascicieli nieruchomosci,
|| pow. 140 aréw (stawka bazowa 15000,00 zt za 1 ha).
16||lnne prace 12000,00|/Srodki zabezpieczone na prace dodatkowe: - ewentualng konserwacje zabytkow tzw.
|| wydzielonych (np. metalowych)
] - odhumusowanie reczne
- zatrudnienie dodatkowych pracownikow fizycznych
- wydtuzenie czasu trwania wykopalisk
- zatrudnienie antropologa
- dodatkowe koszty konsultantéw badan
- koszt dodatkowego wynagrodzenia dla autora opracowania
- koszty zwigzane z wydluzeniem czasu trwania badan, gdy zaistnieje koniecznos¢
badarn w obszarach poszerzenh stanowisk preliminowanych
- inne zobowigzania cywilno-prawne
[17]zysk [10679,64 |
Razem 226739,64
| ||cena oferty

Wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego wskazat w wyjasnieniach, ze Podstawg powyzszych kalkulacji sg
przede wszystkim informacje zawarte w materiatach przetargowych i nasze doswiadczenie.

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji, zamierzamy niezwtocznie po podpisaniu umowy




ztozy¢ wnioski 0 wydanie decyzji na realizacje badan do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw. W tym celu niezbedne
bedzie uzyskanie dostgpu do nieruchomosci, na ktorych nalezy przeprowadzi¢ badania. Cztonkowie naszego zespotu
byli wykonawcami archeologicznych badan sondazowych w zwigzku z realizowang inwestycjg drogowa, w zwigzku z
tym udato nam sie nawigza¢ ponownie kontakt z wtascicielami nieruchomos$ci. W przypadku zadania nr 2, ktérego
dotyczg niniejsza wyjasnienia — podobnie zresztg jak w przypadku pozostatych zadan — zabezpieczono $rodki na
odszkodowania przelicznikowo na poziomie ok. 15000,00 zt dla 1 ha gruntu (pkt. 15). Chcielismy w tym miejscu
poinformowac, ze ze wstepnych rozmow z wtascicielami pdl wynika, ze raczej nie wyrazg oni zgody na oddanie terenu w
celu wykonania badan wykopaliskowych — nawet z propozycjg odszkodowania — przed zbiorami. Stgd odszkodowania
nalezy szacowac bezpiecznie przyjmujgc przelicznik: wydajnos¢ pszenicy z hektara (do 10 ton) x cena tony pszenicy
(ok. 1400,00 z}). Cena pszenicy jest zmienna, jednak biorgc pod uwage nieche¢ rolnikéw (chodzi m.in. o sam fakt
zniszczenia zasiewdw ozimych) nalezy przyja¢ kwote zaokraglong do goéry. Tylko taki argument daje jakiekolwiek szanse
na przekonanie wiascicieli do udostepnienia nieruchomos$ci. Nawet jesli podjete zostang rozmowy przed wykonaniem
zasiewow jarych — nalezy liczy¢ sie z koniecznosScig odszkodowan tej wielkosci — nie pomoze tutaj bowiem argument, ze
rolnik nie poniést kosztéw zasiewu, poniewaz cze$¢ prac zwigzanych z przygotowaniem pola do obsiania wykonywano
juz wezesniej. Na koniec nadmienimy, ze dostep do dwoch stanowisk, kidre bedg przedmiotem badan zadania nr 2 jest
dobry, z obszaru gminnej drogi gruntowej nie wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw.

W trakcie uzyskiwania decyzji na badania rozpoczniemy przygotowanie zaplecza dla zespolow badawczych
(zakwaterowanie). Przed rozpoczeciem badan wytyczone zostang stanowiska przez geodete, ktory jest czionkiem
naszego zespotu. Same prace wykopaliskowe poprzedzone bedg odhumusowaniem z uzyciem koparki skarpowki.
Informujemy, ze wskazana w kosztorysie kwota (pkt. 4) obejmuje koszty odhumusowania, hatdowania i rekultywaciji
terenu. Koszt 1 rbg koparki skarpowki, to 160,00 zt. Jest to koszt odhumusowania 1 ara powierzchni gruntu o migzszosci
humusu 30-45 cm (w zatgczniku faktura). Koszt fadowarki, do rekultywacji i zahumusowania terenu badan, to 300,00 zt
za 1 rbg. W ciggu 1 godziny wykonuje ona prace ziemne dla obszaru 4-5 aréw powierzchni. Daje to kwote 60,00 — 75,00
zt na 1 ar powierzchni (w zatgczniku faktura). Suma kosztéw prac ziemnych dla 1 ara powierzchni badan to tgcznie
kwota 235,00 zt. Standardowo badania prowadzimy w sposéb polegajacy na odhumusowywaniu paséw o szer. 10 m,
rozdzielonych hatdami. Nastepnie hatdy przemieszczane sg do zbadanych wykopdw i bada sig pasy pod nimi. Dzigki
temu koszt prac ziemnych mozna znaczgco optymalizowac. Informujemy, ze faktury przestane jako dowody sg
zwigzane z aktualnie realizowanymi na rzecz GDDKIA w Gdansku badaniami archeologicznymi na Obwodnicy
Metropolitalnej Trojmiasta. Koszty ewentualnego odhumusowania recznego ujeto w poz. nr 16 — wynika to z faktu, ze
stosowane jest ono tylko w sytuaciji bardzo wyjgtkowych i cennych odkry¢ — praktycznie nigdy nie dochodzi do sytuacji, w
ktérej konieczne bytoby reczne odhumusowanie catego stanowiska archeologicznego przewidzianego do badan.
Standardowo WKZ wyraza zgode na prowadzenie odhumusowania mechanicznego, natomiast z zawartych w
materiatach przetargowych w zakresie szacowan pracochtonnosci i okre$lajgcych specyfike stanowiska, nie wynika, aby
w tym konkretnym przypadku istniato ryzyko wystgpienia na wiekszg skale odkry¢, ktéra zmuszatyby wykonawce do
recznego odhumusowania wiekszych obszaréw terenu badan. W tym miejscu wskazujemy takze na opinie samego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory w decyzji nr .A.1.5143.2.1.22 z 14 lutego 2022 r. wskazat na s. 4, ze
stanowiska w Turowie sg stanowiskami o niewielkiej warto$ci poznawczej.

Prace wykopaliskowe prowadzi¢ bedg zespoty pod kierownictwem uprawnionego archeologa. W tym miejscu
wyjasniamy, ze w naszej obecnej praktyce jeden zespét ztozony z 1 archeologa i 2 pracownikéw fizycznych jest w stanie
przebada¢ od 15 do 30 aréw tygodniowo. Przyjecie zatem ramy czasowe na realizacje badan (3 miesigce) zawierajg
bardzo duzy margines w kalkulacji czasu potrzebnego na obstuge terenowego etapu badan. Istotnym narzedziem, ktére
pozwolito nam zoptymalizowa¢ — zaréwno koszty pracy dokumentacyjnej jak i czas realizacji badan archeologicznych —
jest aplikacja pod nazwg ARCHEOLOGY. Pozwala ona wykorzysta¢ urzgdzenia mobilne (telefony, tablety) nie tylko na
potrzeby cyfrowej dokumentacji wynikow wykopalisk, ale takze na jej szybkg obrobke i transfer do centrali, gdzie
nastepuje analiza danych, przygotowanie materiatéw

rozliczeniowych, zestawien niezbednych do realizacji sprawozdan i opracowan. Narzedzie to nie tylko eliminuje czes¢
czynno$ci wykonywanych dotychczas w trakcie procesu badawczego (np. skanowanie dokumentacji papierowej i jej
ponowne obrysowywanie w programach graficznych) — czyli go przyspiesza — ale takze podnosi jako$¢ pozyskiwanych
danych (np. lokalizacja obiektow w systemie wspdirzednych Gausa Kruger i mozliwos¢ wykorzystania GPS do tego celu.
Osiagnelismy zatem podniesienie jako$ci pracy i jednocze$nie zoptymalizowaliSmy koszty realizaciji badan. Dzigki
ARCHEOLOGY do procesu wtgczono bowiem zaplecze biurowe Fundaciji, zatrudniajgce wykwalifikowanych
pracownikéw biurowych, jednak wykonujgcych prace w sposoéb stacjonarny. Usprawniono natomiast prace w terenie i
skrocono czas, jaki dzieli zakonczenie wykopalisk od realizacji opracowania. Chcielismy podkresli¢, ze to nasz autorski
pomyst i inni wykonawcy badan archeologicznych w Polsce nie dysponujg tego typu narzedziem. Takie narzedzie nie jest
dostepne w sprzedazy (w zatgcznikach wydruki zrzutéw z ekranu z aplikaciji).

Obszar badan zostanie odpowiednio zabezpieczony, zgodnie z wymogami BHP. Badania wykopaliskowe zostang
zakonczone sprawozdaniami wykonanymi przez kierownikow badan — teren wykopalisk zostanie uporzgdkowany zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego. W dalszej kolejnosci materiat zgromadzony w trakcie wykopalisk zostanie opracowany
przez kierownikdéw badan lub zespoly archeologdéw — w zaleznosci od specyfiki i bogactwa odkry¢ na danym stanowisku
archeologicznym. W kalkulacji ujeto wynagrodzenie 2 autoréw przez okres 5 miesiecy. Taki okres czasu wystarczy nam
z powodzeniem na opracowanie wynikow badan, prosze wzigé pod uwage, ze zadeklarowany w ofercie okres 10
miesiecy, obejmuije takze okres, w ktérym opracowania muszg uzyskaé niezbedne recenzje — wtasciwa prac nad ich
merytorycznym ksztattem musi zakonczy¢ sie najpdzniej 2 miesigce przed uptywem terminu ofertowego. W razie
koniecznosci zatrudnienia dodatkowych autoréw do wykonania opracowan lub wydtuzenia czasu pracy nad nimi — $rodki
zarezerwowano W poz. 16 kosztorysu. Materiat zabytkowy — umyty i zakonserwowany — zostanie przekazany do placowki
muzealnej, wraz z opracowaniem, ktére bedzie podstawg rozliczenia i zamkniecia realizacji umowy.



Wszyscy pracownicy na etapie wykopaliskowym (kadra archeologiczna i pracownicy fizyczni) zostang zatrudnieni na
umowe o prace — ich wynagrodzenie zostato skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Na etapie
opracowan przewiduje sie zatrudnienie wszystkich pracownikéw na umowe o dzieto (recenzenci/konsultanci, redaktor,
autorzy opracowan).

Wyjasniamy takze, ze wskazany w naszej ofercie konsultanci badan sg jednocze$nie recenzentami. W naszej praktyce
standardowo recenzenci opracowan biorg udziat w konsultowaniu badarn od poczatku ich przebiegu. Nieuwzglednienie w
pozycjach kosztorysu odrebnej wyceny pracy konsultanta wynika z faktu, ze koszt tej pracy zawiera sie w koszcie

wykonania recenzji. W zwigzku z tym koszt konsultanta badanh zostat skalkulowany w kosztach wykonania recenziji.
Chcielibysmy podkresli¢, ze w tego rodzaju badaniach archeologicznych, koniecznos¢ konsultowania badan w terenie
pojawia sie stosunkowo rzadko — profesorowie biorg udziat gtéwnie w konsultowaniu wynikéw wykopalisk (w tym
przypadku istotny jest takze nikly walor poznawczy stanowisk do badan). Stad ujecie ich ewentualnych wizyt w terenie w
ramach wynagrodzenia za recenzje ostatecznego opracowania wynikéw badan, jest dziataniem standardowym i
powszechnie spotykanym. Koszty ich transportu zostaty ujete w pkt. 11 tabeli. W razie konieczno$ci wykonania
dodatkowych czynnosci, jak np. opinii dotyczgcej metodyki badan, ich zakresu i sposobu postepowania z zabytkami, lub
udziat w procedurach odbiorowych — srodki zabezpieczone w pkt. 11 16.

Przytoczone wyzej czynnosci, niezbedne do zrealizowania zamoéwienia, zostaly przez nas skalkulowane w sposéb
rzetelny i realistyczny. Nasze kalkulacje wynikajg nie tylko z wieloletnich doswiadczen zespotu w zakresie realizacji
badar dla GDDKIA w catej Polsce. W czerwcu minionego roku zakohczyli§my etap terenowy badan archeologicznych
zwigzanych z budowg drogi ekspresowej S6 dla GDDKIA w Gdansku, natomiast w chwili obecnej realizujemy dla tego
samego zamawiajgcego badania w ramach kolejnych uméw, w zwigzku z budowami: Drogi Ekspresowej S6 (trzy
zadania) i Obwodnicy Metropolitalnej Tréjmiasta (2 zadania), na obszarze przekraczajgcym powierzchnie 20 ha
wykopalisk. Nasze kalkulacje wynikajg wiec nie tylko z wieloletniej praktyki, ale takze ze znajomo$ci obecnych realiow
rynkowych. Dla GDDKIA w Gdansku takze skiadaliSmy wyjasnienia ceny oferty w listopadzie minionego roku i zostaty one
zaakceptowane, zas nasza wspotpraca przebiega wzorowo.

Na koniec podkreslamy, ze posiadamy kilkunastoletnie doswiadczenie w zakresie badan archeologicznych.
Specjalizujemy sie w realizacji kontraktéw dla Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad i mamy w swoim dorobku
przeszto 100 ha wykopalisk w zwigzku z budowami drég krajowych i autostrad. Wszystkie badania zrealizowalismy
nalezycie i mozemy zapewni¢, ze tym razem ponownie przygotowalismy oferte w zakresie kalkulacji w sposéb rzetelny.

Odnoszac sie do pkt. Il Panstwa pisma wyjasniamy, ze podstawg zwolnienia z podatku vat jest indywidualna interpretacja
podatkowa, wydana naszej Fundacji. Przesytamy jg w zatgczniku.

Do wyjasnien z dnia 9 lutego 2023 r. wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu zatgczyt:

- kopie faktury firmy na odhumusowanie koparkg skarpéwka,

kopie faktury firmy P.P.U.S. POLKAR Sp. z o.0. — rekultywacja i zahumusowanie,

wydruki — zrzuty z ekranu aplikacji ARCHEOLOGY,

indywidualng interpretacje podatkowa z dnia 11 kwietnia 2022 roku wydang na swojg rzecz przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej, w ktorej ww. organ uznat za prawidtowy wniosek Fundacji z 20 stycznia 2022 r., o
wydanie interpretacji indywidualnej, a ktory dotyczyt uznania wykonywanych przez Fundacje ustug badan
archeologicznych za ustugi kulturalne, zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 33 lit. a ustawy o
podatku od towaréw u ustug oraz zastosowania ww. zwolnienia w przypadku uzyskiwania przez ww. Fundacje
systematycznych zyskow z tej dziatalnosci.

(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze pismem z 16 marca 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwoltujgcego o wyborze oferty wykonawcy
Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 jak i czesci 3 zamowienia.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym).
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania
odwotawczego wykonawcy Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp, Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgodnie za$ z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, zgloszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie
przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Izba stwierdzita po pierwsze, Ze wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu nie przestat
odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia na adres mailowy wskazany w tresci odwotania. Izba stwierdzita ponadto,
ze wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu nie przestat takze zamawiajgcemu kopii
zgtoszenia przystgpienia przestanego do Prezesa Izby. W zgloszeniu przystgpienia przestanym do Izby wykonawca
Zlozyt o$wiadczenie, ze ,posiada interes prawny w uzyskaniu zaméwienia publicznego poniewaz jego oferta zostata



wyloniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu przetargowym”. Tymczasem, jak wynikato z dokumentu przestanego
zamawiajgcemu otrzymat on jedynie plik z o$wiadczeniem ,niniejszym zgtaszam przystgpienie Fundacji Dziedzictwa
Archeologicznego do postepowania odwotawczego w zwigzku z odwotaniem, ktére ztozyto u Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej konsorcjum firm ,APB Thor sp. z 0.0. i ASINUS |. M.”, a wiec nie tylko niezgodny ze zgtoszeniem
przestanym do Izby, ale takze

niezawierajacy obligatoryjnego elementu zgtoszenia, jakim jest wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej sie przystepuje. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu
odwotanie. Wobec powyzszego stwierdzono, ze wykonawca Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu nie
uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez niewlasciwe zaniechanie zastosowania tego

przepisu polegajgce na nieuzasadnionym stwierdzeniu, Ze oferta zlozona przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego
we Wroctawiu w czesci nr 2 i nr 3 zamdwienia objetego postepowaniem nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 52/11 stwierdzono, ze bledem w obliczeniu ceny
jest przyjecie przez wykonawce w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT. Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki
podatku VAT jest zatem rownoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym
doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny.
Nieprawidtowa stawka podatku VAT to za$ taka stawka, ktora zostata przyjeta niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
podatkowymi.

W analizowanej sprawie odwotujgcy pomimo, ze postawit formalnie w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, to nie tylko nie udowodnit, ale nawet prawidlowo nie zarzucit, Ze Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we
Wroctawiu zastosowata stawke podatku ,zwolniony”, niezgodnie z wtasciwymi przepisami podatkowymi. Co istotne,
zamawiajacy w toku postepowania wezwat Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu w trybie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien na temat przyczyn zastosowania stawki podatku od towardw i ustug — ,zwolniony”.
Jak wynikato z wyjasnien Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu z dnia 9 lutego 2023 r. podstawg
zwolnienia z podatku VAT byta indywidualna interpretacja podatkowa, wydana Fundacji. Do wyja$nien Fundacja zatgczyta
interpretacje indywidualng wydang przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr UNP: 1625844 z dnia 11 kwietnia
2022 roku.

Jak wynikato z ww. interpretacji, organ uznat za prawidtowe stanowisko Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego we
Wroctawiu przedstawione mu w jej wniosku co do uznania ustug badan archeologicznych wykonywanych przez te
fundacje za ustugi kulturalne, zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 33 lit. a ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz zastosowania ww. zwolnienia w przypadku uzyskiwania przez Fundacje systematycznych zyskow z tej
dziatalno$ci.

Odwolujgcy, cho¢ postawit formalnie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, to w uzasadnieniu zarzutu
szeroko skupiat sie na kwestii niezgodnosci ww. stawki ze wzorem formularza ofertowego. Tymczasem kwestia
zgodnosci lub niezgodnosci stawki z wzorem formularza ofertowego nie jest rbwnoznaczna z postawieniem zarzutu
niezgodnosci przyjetej stawki z przepisami prawa podatkowego. Wobec powyzszego taka argumentacja odwotujgcego
nie mogta $wiadczy¢ o popetnieniu btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W zakresie ewentualnej niezgodno$ci zastosowanego zwolnienia z przepisami prawnopodatkowymi uzasadnienie
zarzutu sprowadzito sie do jednego zdania, w ktérym odwotujgcy stwierdzit, ze jego zdaniem ,zastosowanie zwolnienia w
oparciu o przediozong interpretacje indywidualng réwniez nie bylo mozliwe”. W ocenie Izby tego jednego zdania nie
mozna byto uzna¢ za prawidlowo sformutowany i uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Z
powyzszego jednego zdania nie wynikato bowiem, dlaczego wedtug odwolujagcego zastosowanie przez Fundacje
Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu zwolnienia, pomimo dysponowania przez nig zatgczong interpretacjg
indywidualng, miatoby by¢ niezgodne z przepisami prawa podatkowego. Odwotujgcy miat dostep do interpretaciji
indywidualnej przedstawionej przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu, gdyz byta zatgcznikiem do
wyjasnien ww. wykonawcy. Odwotujgcy mogt zatem wdaé sie w spér, wyjasni¢ i wykazac, dlaczego jego zdaniem
stawka ta jest niezgodna z przepisami prawa podatkowego, czego jednak nie uczynit.

Wobec powyzszego, zarzut jako kompletnie nieuzasadniony, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie czynno$ci poprawienia w ofercie
Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu stawki podatku VAT niezgodnej z dokumentami zamdwienia.

Jak wskazano w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll CZP 52/11, Okreslenie w ofercie
ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli nie
ma ustawowych przestanek wystgpienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Z powyzszego
wynika, ze aby zamawiajgcy byt uprawiony i zobligowany do poprawienia takiej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
(odpowiedniku przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 z ustawy Pzp2004) muszg by¢ spetnione dwa warunki:

- po pierwsze, musi nastgpi¢ przyjecie przez wykonawce nieprawidiowej stawki podatku VAT, a wiec stawki
niezgodnej z przepisami prawa podatkowego,

- po drugie za$, zachodzg podstawy do poprawienia tzw. innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z



dokumentami zaméwienia, czyli przyjeta przez wykonawce niezgodnie z przepisami prawa podatkowego stawka
podatku VAT jest jednocze$nie niezgodna z dokumentami zamédwienia, w ktérych zamawiajacy wskazuje stawke
zgodna z tymi przepisami.

W analizowanej sprawie, jak juz wskazano wcze$niej, po stronie Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu
nie doszto do popetnienia btedu w obliczeniu ceny przez zastosowanie niezgodnej z przepisami prawa podatkowego
stawki podatku VAT ,zwolniony”. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, a nie nawet prawidtowo nie zarzucit, aby zastosowana
przez ww. wykonawce stawka podatku VAT ,zwolniony” byta niezgodna z przepisami prawa.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zarzut
podlegat zatem oddaleniu.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp — cze$¢ 2 postepowania.

Odwolujgcy podnidst w tresci odwotania, jakoby Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu w wycenie oferty
miata nie uwzgledni¢ poniesienia kosztu zatrudnienia pracownika techniczno — dokumentacyjnego. Zdaniem Izby
odwolujacy, podnoszac ww. zarzut, nadinterpretowat tres¢ pkt 1.8 C OPZ

Odwolujgcy wywiddt, jakoby z ww. zapiséw OPZ jednoznacznie wynikato, Ze rolg pracownikéw techniczno-
dokumentacyjnych jest wykonywanie prac w terenie. Jednakze dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy nie postuzyt sie
w OPZ takim sformutowaniem. Zgodnie bowiem z trescig punktu lI.8.C OPZ, do zadan ww. osoby nalezato wykonywanie
terenowej dokumentacji rysunkowej, opisowej i fotograficznej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wszelkie
watpliwosci co do tresci SWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy. Skoro zatem zamawiajgcy nie zastrzegt, ze
pracownik techniczno-dokumentacyjny ma wykonywaé prace w terenie, jak blednie utrzymywat odwotujgcy, a ma jedynie
wykonywaé dokumentacije terenowg, to dopuszczalne byto takie zinterpretowanie spornego postanowienia, jakie
zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zgodnie ze stownikiem Jezyka
Polskiego PWN, pod pojeciem ,terenowy” rozumie¢ nalezy ,pewien obszar ziemi” lub ,obszar objety sferg

czyjego$ dziatania”. W takim za$ zestawieniu pod pojeciem ,dokumentacji terenowej” nalezy rozumie¢ ,dokumentacje
obejmujaca pewien obszar ziemi (obszar badan)”, a nie dokumentacje wykonywang wylacznie w terenie.

Kierujgc sie powyzszym Izba stwierdzita, ze ,wykonywanie terenowej dokumentacji’ nie musi by¢ tozsame z
wykonywaniem pracy wylgcznie w terenie, a moze odnosi¢ sie do wykonywania, takze poza terenem, dokumentac;ji
dotyczgcej pewnego obszaru ziemi (terenu).

Z treSci wyjasnien Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu wynikato, ze wykonawca ten przyjat takg
organizacje pracy, w ktorej zesp6t terenowy wykonuje badania w terenie. W badaniach tych uczestniczg takze
pracownicy fizyczni, ktérzy dokonujg odhumusowania oraz eksploracji warstwy. Co istotne, czynnosci w tym zakresie
zgodnie z pkt lll.8.D lit. a-c opisu przedmiotu zamoéwienia nalezaty takze do pracownikow fizycznych. Te osoby fizyczne
dziatajgc pod kontrolg archeologa dokonujg prac fizycznych zwigzanych z eksploracjg stanowiska. Zespdt ten dokonuje
rejestracji za pomocg urzgdzen teleinformatycznych, zbiera dane i wprowadza je do programu Archeology. Jest to
dokumentacja zdjeciowa z danymi geolokalizacyjnymi. Jak wynikato z pkt 6 tabeli znajdujgcej sie w wyjasnieniach
Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu, nastepnie pracownicy biurowi wykonujg dalszg cze$¢ badan, w
tym réwniez na stanowisku do wykonywania fotografii zabytkow, dokonujg czynnoséci poligraficznych, skanowania
dokumentow. Jak wynikato z pkt 6 tabeli wyjasnien przystepujgcego, uzyskane w trakcie wykopalisk artefakty sg
dokumentowane zatem takze na specjalistycznych stanowiskach zaplecza. Tworzona jest w ten sposo6b przez
pracownikow biurowych dokumentacja terenowa na etapie finalnym.

Powyzsze oznaczato, ze Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu nie zrezygnowata z zatrudnienia
pracownikéw techniczno-dokumentacyjnych, tylko nazwata ich pracownikami biurowymi. W ocenie Izby istota spornego
wymogu nie lezata w nazwie pracownikow, ale zakresie wykonywanych przez nich czynnosci. Niewatpliwie za$ Fundacja
Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu w cenie oferty skalkulowata koszt zatrudnienia oséb, ktére bedg
wykonywaly prace okreslone w pkt lll.8.C OPZ, a tylko nie nazwata ww. oséb pracownikami techniczno —
dokumentacyjnymi.

Chybiony okazat sie zarzut, jakoby Fundacja zamierzata zatrudnia¢ pracownikdéw biurowych, realizujgcych w ww.
aspekcie wykonywanie terenowej dokumentacji na podstawie umowy cywilnoprawnej, a nie na podstawie umowy o
prace, co wynikato z § 7 wzoru umowy. Rzeczywiscie, w § 7 ust. 1 wzoru umowy zamawiajgcy przewidziat:

1. Wykonawca jest zobowigzany do zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie realizacji przedmiotu
Umowy os6b wykonujgcych nastepujgce czynnosci:

1) odhumusowanie obszaru badan,

2) eksploracja warstwy kulturowej i obiektow archeologicznych,

3) usuwanie materiatu ziemnego z wykopdw powstatego w trakcie eksploraciji,
4) wykonywanie terenowej dokumentacji rysunkowej, opisowej i fotograficzne;.

Z powyzszego postanowienia wynikato wprost, ze to osoba, ktéra bedzie wykonywata czynnosci z zakresu wykonywania
terenowej dokumentacji rysunkowej, opisowej i fotograficznej ma by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace.



Z wyjasnien Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu wynikato, Ze zastosowata sie do ww. wymogu.
Wykonawca przewidziat, ze na obu etapach (prace w terenie i prace w biurze), ww. czynnosci beda wykonywaty osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace. W wyjasnieniach na str. 6 Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we
Wroctawiu wskazata, ze Wszyscy pracownicy na etapie wykopaliskowym (kadra archeologiczna i pracownicy fizyczni)
zostang zatrudnieni na umowe o prace — ich wynagrodzenie zostato skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Jedli natomiast chodzi o etap biurowy, to jak wynikato z pkt 6 tabeli, wykonawca okreslit osoby wykonujace ww.
czynnosci ,pracownikami biurowymi”, co wskazywato na zatrudnienie ich na podstawie umowy o prace, a nie na
podstawie umowy cywilnoprawne;.

Zdaniem Izby, od opracowywania wynikow badan z wiersza 6 tabeli nalezato odrézni¢ czynnosci z wiersza 5 tabeli. W
wierszu tym wymieniono czynno$ci z zakresu pracy twoérczej (naukowej) wykwalifikowanych autoréw dokumentacji
bedace dzietem, z ktérym zwigzane sg prawa autorskie (w mysl ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), a nie
czynnosci techniczno - dokumentacyjne (czynno$ci odtworcze), wykonywane przez pracownikéw technicznych w biurze
(techniczno — dokumentacyjnych).

Odwolujgcy nadinterpretowat zatem tre$¢ wyjasnien Fundaciji Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu btednie
utrzymujgc w pkt 28 odwotania, jakoby z pracownikami biurowymi miata by¢ podpisana umowa o dzieto. Tymczasem z
wyjasniet wykonawcy wprost wynikato, ze umowa o dzieto bedzie podpisana, ale nie z pracownikami biurowymi z pkt 6
wiersza tabeli, jak nieprawidlowo utrzymywat odwotujacy, lecz z osobami z wiersza 5 tabeli.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia w cenie oferty rozpoznania saperskiego i ewentualnych kosztow,
ktére mogg powsta¢ w wyniku takiego rozpoznania.

Jak wynikato z pkt lll. 4 OPZ zamawiajgcy przewidziat, ze W przypadku natrafienia na niewypaty i niewybuchy
Wykonawca zobowigzany jest do dziatania zgodnie z Ustawg o

wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, Art. 130 [131] oraz do wezwania odpowiednich
stuzb i zawiadomienia Zamawiajacego. Koszty zabezpieczenia terenu oraz akcji usunigcia niewypatow/niewybuchéw
ponosi Wykonawca.

Z powyzszegdo postanowienia wynikato, ze obowigzki wykonawcy przewidziane w tym punkcie zaktualizujg sie w
przypadku natrafienia na niewypaly i niewybuchy. Omawiany obowigzek wykonawcy moze, a nie musi sie zatem
zaktualizowac. W tej sytuacji wtasciwym dziataniem wykonawcy powinno by¢é wycenienie nie wykonywania prac
saperskich, ale ryzyka ich wystgpienia. Tego rodzaju koszt mogt by¢ zatem ujety w tych pozycjach kalkulacji, ktore
dotyczyty rezerw (ryzyk) wykonawcy, gdyz do tego sprowadzato sie wymaganie zamawiajgcego. Faktem jest, ze w
wyjasnieniach ceny wykonawca nie wymienit wprost ww. ryzyka. Jednakze, w wierszu 16 tabeli znajdujgcej sie w
wyjasnieniach Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu zamiesScita ona pozycje ,inne zobowigzania
cywilno — prawne”. Mozna bylo zatem przyjac, ze w pozycji tej sg zawarte wszelkie inne zobowigzania niz
enumeratywnie wymienione w pozostatych wierszach tabeli, a konieczne do wykonania umowy, w tym m.in. ryzyko
wynikajgce z rozpoznania saperskiego.

Odwolujgcy, w trakcie rozprawy dodatkowo wywiddt, ze koszt przewidziany w tabeli w wierszu 16, ksztattujgcy sie na
poziomie 12 tysiecy ztotych, jest niewystarczajgcy, wobec ujecia w tym wierszu dalszych ryzyk. Uwazat, Zze na ryzyko
rozpoznania saperskiego nalezato przewidzie¢ co najmnie;j kilka tysiecy ztotych. Stanowisko odwotujgcego pozostato
gotostowne, gdyz na te okoliczno$é odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu. Ponadto przy ocenie ww. okolicznosci
wzieto pod uwage, ze Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu niezaleznie od pozyciji dotyczacej ryzyk z
wiersza 16 tabeli, w wierszu 17 tabeli przewidziata takze pozycje zysk w wysokosci ponad 10.000 zt.

Chybione okazaly sie zarzuty dotyczgce wysokosci kosztu zatrudnienia pracownikéw fizycznych w wysoko$ci 4.205,00
zt. Jak wynikato z wysoko$ci ww. kwoty, stawki te przewyzszaty stawki minimalnego wynagrodzenia za prace, okre$lone
na podstawie odrebnych przepiséw. Ponadto stawki, ktére kwestionowat odwotujgcy dotyczyty pracownikdw fizycznych, a
wiec 0s6b o relatywnie nizszych kwalifikacjach. W tej sytuacji, pomimo faktycznego nieztozenia dowodéw w tym zakresie
przez Fundacje Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu, zamawiajgcy nie mogt uznac, ze koszty, ktore przyjat
wykonawca, sg niezgodne z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych i powzigé w tym zakresie watpliwosci.

Zarzut naruszenia art. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 Pzp poprzez niewlasciwe
zastosowanie tych przepiséw polegajgce na zaniechaniu wezwania Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego we

Wroctawiu do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej
w czedci 2 postepowania, mimo Zze Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny oraz

mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamdwienia za cene zaoferowang przez wykonawce w czesci nr 2
postepowania, okazat sie chybiony.

Jak wskazano wczesniej, brak byto podstaw aby zamawiajacy po lekturze pierwszych wyjasnien Fundaciji Dziedzictwa
Archeologicznego we Wroctawiu musiat powzig¢ jakies watpliwosci wymagajgce dodatkowego wyjasnienia. WWobec
powyzszego hie byto koniecznosci do nakazywania zamawiajgcemu kierowania do Fundacji kolejnego wezwania.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Jak wskazano wczesniej, Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu przewidziata zatrudnienie osob, ktore
miaty wykonywaé czynnosci opisane w pkt lll. 8.C OPZ, jako zadania pracownika techniczno-dokumentacyjnego. Nie
mozna byto sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, jakoby wykonawca nie przewidziat zatrudnienia ww. os6b



w trakcie realizacji zamowienia, a tylko w wyjasnieniach nazwat te osoby inaczej.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 3 Pzp przez nieuzasadnione zaniechanie wezwania Fundacji
Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu do wyja$nien dotyczgcych tresci oferty wykonawcy ztozonej w czesci nr 3,
pomimo iz w Swietle ztozonych przez wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny istniejg watpliwosci czy wykonawca
przewidziat do realizacji zamodwienia w czesci nr 3 osoby petnigce funkcje pracownika techniczno — dokumentacyjnego
co bylo wymagane w $Swietle tresci pkt 1I.8.C OPZ.

Odwolujgcy w uzasadnieniu ww. zarzutu podniost, ze z uwagi na artykutowane przez niego watpliwosci odnosnie
zatrudnienia pracownikow techniczno-dokumentacyjnych w zakresie cze$ci 2 zamoéwienia, nalezatoby wezwaé Fundacje
Dziedzictwa Archeologicznego we Wroctawiu do ztozenia wyjasnien w tym zakresie rowniez w czesci 3.

Skoro zatem Izba stwierdzita, ze watpliwo$ci odwotujgcego co do zatrudniania przez Fundacje Dziedzictwa
Archeologicznego we Wroctawiu pracownikéw techniczno — dokumentacyjnych w zakresie czesci 2, nie potwierdzity sie,
to brak byto podstaw do nakazywania zamawiajgcemu kierowania wezwania do Fundacji Dziedzictwa Archeologicznego
we Wroctawiu do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci 3.

Wobec uznania za niezasadne wszystkich zarzutéw, chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu lzba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie |zby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zadnych naruszen ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz wynagrodzenie pethomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccovvuinennne.
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