Sygn. akt KIO 851/23

Sygn. akt: KIO 851/23
POSTANOWIENIE

z dnia 11 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w Warszawie w dniu 11
kwietnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez
odwolujacego: S. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy KOM - BLYSK ul. Czysta 5c¢/5, 55-
080 Gniechowice postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Katy Wroctawskie statio fisci Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej ul.1 Maja 85, 55-080 Katy Wroctawskie

z udziatem przystepujacego W. W. dziatajacy pod firmg Ustugi Ogrodniczo -Porzagdkowe WW-Serwis W. W. ul. Cicha
1a, 55-040 Tyniec nad Slezg

postanawia :
1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego S. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy KOM - BLYSK ul. Czysta 5¢/5, 55-080 Gniechowice tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2022 poz.1710 z p6ézn. zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniczaCy: ....c.ocovvviiiiiiiiiiiii,
Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej z siedzibg w Kgtach Wroctawskich w imieniu Gminy Katy Wroctawskie w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 PZP, pod nazwg Utrzymanie czystosci terenbw zewnetrznych w obrebie miasta Katy
Wroctawskie.

Nr postepowania: Z66/46786
Ogloszenie 0 zamoéwieniu Numer ogtoszenia: 2023/BZP 00117014 z dnia 01.03.2023r.

Odwolujgcy ztozyt odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosciach i zaniechaniu zamawiajgcego
polegajgcych na:

- zaniechaniu wezwania wykonawcy WW Serwis W. W.do uzupetnienia dokumentow, ktore potwierdzityby,
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej, Ze wykonawca w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat ustugi utrzymania porzadku i czystosci na drogach
publicznych, gdyz ztozony wykaz ustug wykonanych jest btedny i tego nie potwierdza,

- zaniechaniu wezwania wykonawcy WW Serwis W. W. do uzupetnienia dokumentu jakim jest Wykaz ustug
wykonanych o wskazanie dat i okresu realizowanych ustug wskazanych w celu spetienia warunku zdolno$ci
technicznej i zawodowej, gdyz ztozony wykaz ich nie zawiera,

- blednej analizie i ocenie podmiotowego Srodka dowodowego wraz z referencjami ztozonego w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej przez brak zwrocenia sie do podmiotow
dla, ktérych wybrany wykonawca wykazat wykonywanie ustug o informacje i dowody potwierdzajgce wykonywanie
w/w ustug oraz rodzaj wykonywanych ustug gdyz na podstawie ztozonych informacji w odwotaniu oraz informaciji
ogolnie dostepnych wskazane informacje i dokumenty ztozone w celu spetnienia warunku budzg ogromne
watpliwosci co do realizacji, oraz zakresu wykonywanych ustug, a w przypadku braku zwrocenia sie do SNA
Service sp. z 0.0. 0 wyjasnienia, zaniechanie wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien tresci podmiotowych
$rodkéw dowodowych dotyczgce utrzymania czystosci i porzadku drog publicznych dojazdowych .

- blednej ocenie i analizie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych tj. Wykazu ustug wykonanych, co
spowodowato, ze w postepowaniu zostat wybrany wykonawca, ktory jak wynika z przedtozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej



okreslonej w swz.
Odwotlujgca zarzuca zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 128 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie
wezwania wykonawcy WW Serwis W. W. do uzupetnienia dokumentu tj. wykaz ustug wykonywanych, ktéry
potwierdzitby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej pomimo tego, ze
zfozony przez wykonawce podmiotowy srodek dowodowy nie dat podstaw do uznania, Zze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu.

2. Naruszenie art. 128 ust.5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie
zwrocenia sie do podmiotdéw dla ktdrych wybrany wykonawca $wiadczyt ustugi wskazane w wykazie ustug
wykonanych o informacje i dowody potwierdzajgce wykonywanie w/w ustug oraz rodzaju i zakresu gdyz na
podstawie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych oraz informacji posiadanych przez zamawiajgcego
dokumenty te budzg ogromne watpliwosci co do ich realizaciji i zakresu wykonywanych ustug.

3. Naruszenie art. 128 ust. 4 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych przez brak
zwroécenia sie do wybranego wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych utrzymania czystosci i porzgdku drog publicznych dojazdowych.

4. Naruszenie art 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP, przez wybér najkorzystniejszej oferty wykonawcy WW
Serwis W. W. pomimo tego, ze wykonawca na podstawie ztozonego wykazu ustug wykonanych nie wykazat, iz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej okreslone w swz.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

Ponadto odwolujacy wnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Zachowanie terminu do wniesienia odwotania

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, w przypadku zamdwien, ktdérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne
odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 21 marca 2023r., a

zatem termin do wniesienia odwotania uptywa w dniu 27 marca 2023 r. Termin do wniesienia odwotania zostat wiec
zachowany.

Izba stwierdza, Ze tak jak powyzej odwotujgcy ztozyt odwotanie w ustawowo przewidzianym terminie. Nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca wybrany.

W dniu 11 kwietnia 23r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie w ktérej, w jego ocenie, uwzglednia odwotanie w
czesci.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem odwotujgcy cofnat w tym samym dniu zarzuty w zakresie nie uwzglednionym
przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci. Bowiem odwolujacy zaskarzyt catos¢
do$wiadczenia zawodowego wykonawcy wybranego w zakresie pierwszego wymogu swz na 300 tys. ziotych to jest nie
tylko doswiadczenie jako podwykonawcy, ktore potwierdzit SNA Service Sp. z 0.0., ale rowniez jako podwykonawcy przez
CEJS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwotanie i na posiedzeniu, ze
nie badat doswiadczenia CEJS sp. z 0.0., poniewaz do$wiadczenie potwierdzone przez SNA Service sp. z 0.0. byto
wystarczajgce wedtug swz i nie ma obowigzku ustawowego badania dodwiadczenia przekraczajacego postawiony
wymog przez zamawiajgcego. Co do braku po stronie zamawiajgcego obowigzku badania zbednych/ponadwymiarowych
doswiadczen wedlug wymogu swz, nalezy z zamawiajgcym sie zgodzi¢. Natomiast wywody zamawiajgcego z tego
tytutu co do nie uwzglednienia odwotania w catosci, w zwigzku z brakiem badania doswiadczenia od CEJS sp. z 0.0. sg
nieuprawnione. W zwigzku z powyzszym zarzut do doSwiadczenia od CEJS sp. z 0.0., nalezy uzna¢ za nieistniejacy,
skoro zamawiajacy tego doswiadczenia nie badat. W konsekwenc;ji zarzut co do doswiadczenia od CEJS sp. z 0.0. nie
ma znaczenia w ocenie czy odwotanie uwzgledniono w catosci, czy w czesci, wobec uwzglednienia odwotania co do
zarzucanego do$wiadczenia od SNA Service spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Reasumujgc odwotujgcy nie
miat obowigzku cofania zarzutu co do sp6tki CEJS sp. z 0.0, to jest do zakresu zarzutu nie uwzglednionego w ocenie
zamawiajgcego, jako zarzutu przedwczesnego, poniewaz zamawiajgcy jak wyjasnit tego doswiadczenia dotychczas nie
badat.

Tak wiec, w ocenie Izby zarzuty odwotania zostaty uwzglednione w cato$ci, w mysl art. 522 ust.1 ustawy PZP.



Izba odnoszac sie do pozostatej argumentaciji formalnej i prawnej zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, nie
podziela jej i stwierdza, Ze analiza przywotywanych orzeczen

KIO nie wskazuje na wnioski jakie wywodzi z nich zamawiajgcy. Bowiem wykaz ustug jest oSwiadczeniem wykonawcy
sktadajgcego oferte, a referencja jest dokumentem wystawionym przez podmiot nie uczestniczacy w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zakres, rodzaj i ilos¢ informacji w wykazie ustug/robét/dostaw
okre$la zamawiajgcy w danym postepowaniu, a obowigzkiem wykonawcy jest ich umieszczenie w wykazie stanowigcym
jego oswiadczenie. Natomiast referencja co do jej skutecznosci, waznosci nie ma takiego rygoru, poniewaz wykonawca
co do zasady nie ma wplywu na tres¢ referenciji, jak i nie jest jej wystawca.

Zapytany na posiedzeniu przystepujacy o$swiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu do uwzglednienia odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba w zwigzku z trescig art.522 i art.568 pkt 3) oraz art.508 ust.1 ustawy PZP stwierdza w
opisanych powyzej okolicznosciach sprawy spetnienie przestanek ustawowych odpowiadajgcych uwzglednieniu przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, wskutek uwzglednienia odwotania i braku zgtoszenia
sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w cato$ci. Zgodnie
z § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, - w takim przypadku Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 ztotych to jest w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania,
nie zaliczajgc w koszty postepowania wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, na podstawie ztozonej faktury vat.
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