Sygn. akt: KIO 849/23
WYROK

z dnia 11 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce STRABAG spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie przy ul. Parzniewskiej 10 (05-800 Pruszkoéw) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Polskie Wydawnictwo Muzyczne z siedzibg w Krakowie przy al. Krasinskiego 11a (31-111 Krakow)

przy udziale wykonawcy EBS BUD spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Stanistawa
Kostki Potockiego 2B lok. 39 (02-958 Warszawa),

zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum odwotania.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od wykonawcy STRABAG spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
na rzecz wykonawcy EBS BUD spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ktory
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, kwote w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione
z tytutu zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........ccoviiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 849/23
Uzasadnienie

Polskie Wydawnictwo Muzyczne z siedzibg w Krakowie, zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Nadbudowa, rozbudowa, przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku na funkcje ustugowg w zakresie kultury
przy ul. Fredry 8 w Warszawie o numerze referencyjnym: ZZP.261.14.2022, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2022 r., pod
numerem 2022/S 149-425340.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 27 marca 2023 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu, polegajgca na wyborze oferty wykonawcy EBS BUD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Wykonawca” lub ,EBS BUD”) podczas gdy oferta ta podlegata
odrzuceniu, a zaniechanie tej czynno$ci doprowadzito do naruszenia przepisow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 112 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust 1 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty EBS BUD w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetienia warunku udziatu w zakresie zdolnosci



zawodowej co do dysponowania osobg skierowang do petnienia funkcji Kierownika Budowy, z uwagi iz osoba
ponownie wskazana na tg funkcje tj. M(...) W(...), nie posiada doSwiadczenia wymaganego warunkiem udziatu w
postepowaniu, okreslonego w pkt 10.1 ppkt 4 lit b) i. SWZ, a wykonawca ten w trakcie postepowania dokonat juz
dwukrotnej zmiany na stanowisku Kierownika Budowy, co uniemozliwia kolejne wezwanie do uzupetniania lub
wyjasnienia oferty w tym zakresie;

2) art. 112 ust2 pkt4 w zw. z art. 116 ust 1 w zw. w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) Pzp wobec ustalenia na
moment dokonania ponownego wyboru oferty EBS BUD, iz robota wskazana na spetnienie przez Wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcej zdolnosci zawodowe;j tj. warunku wskazanego w pkt. 10.1 ppkt 4 lit
a) SWZ co do wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej, ktorej wartos¢ wyniosta co najmniej 25 000 000,00
PLN w sktad ktérej wchodzito wykonanie rozbudowy/przebudowy/modernizacji budynku uzyteczno$ci publiczne;j,
wpisanego do rejestru konserwatora zabytkow, nie spetnia tego

warunku co do warto$ci robét co najmniej 25 000 000 PLN a z decyzji pozwolenia na budowe nr 145/SRD/2018 wynika,
ze dokonano budowy a nie wymaganej warunkiem udziatu przebudowe/rozbudowe/modernizacje budynku uzytecznosci
publicznej;

3) art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty EBS BUD,
ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw,
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i odrzucenie oferty EBS BUD;
- dokonania z sposrod pozostatych ofert wyboru oferty najkorzystniejszej, niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujgcy w kwestii interesu wyjasnit, ze jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona przez niego
oferta zostata sklasyfikowana na miejscu drugim miejscu w rankingu zfozonych ofert. Prawidtowa ocena ofert powinna
prowadzi¢ jednak odrzucenia oferty ztozonej przez EBS BUD, sklasyfikowanej przed ofertg odwotujgcego. W rezultacie
oferta odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na miejscu pierwszym. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp, interes odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W wyniku prawidtowego dziatania
zamawiajgcego i odrzucenia oferty EBS BUD, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta odwotujgcego. W skutek
naruszenia wskazanych przepiséw Pzp przez zamawiajgcego, odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania
zamowienia pomimo, ze ziozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu. Nie powinno zatem — zdaniem odwotujgcego — budzi¢ watpliwoéci, Ze objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego prowadzg do poniesienia przez niego szkody, polegajgcej na uniemozliwieniu mu, w sposéb niezgodny z
prawem, uzyskania zamowienia. Odwoltujgcy wskazat, iz wnosi odwotanie na ponowny wybor oferty EBS BUD w
postepowaniu. Przedmiotem stawianych zarzutéw sg jednak inne okolicznosci faktyczne i prawne, niz podniesione w
sprawie KIO 205/23. Nowe podstawy do formutowanych zarzutéw wywotane zostaty ponowng oceng i badaniem ofert
(wezwaniem do ztozenia uzupetnienia wykazu oséb przez EBS BUD) po uniewaznieniu pierwotnej czynnosci wyboru
oferty jak i okoliczno$ciami, o jakich wykonawca dowiedziat sig¢ w momencie ponownego wyboru oferty. Powyzsze miato
potwierdzac, ze przedmiotowe odwotanie jest wnoszone w ustawowym terminie (nie zachodzi przestanka z art. 528 pkt 3
Pzp) jak i nie dotyczy rzeczy juz osgdzonej (art. 528 pkt 4 Pzp).

W zakresie zarzutu braku spetniania warunku udziatu w postepowaniu co do dysponowania odpowiednig osobg na
funkcje kierownika budowy, odwolujgcy wskazat w uzasadnieniu odwotania, ze EBS BUD po raz kolejny (raz samoistnie,
raz w wyniku ponownego wykonania wezwania wykonanego zgodnie z wyrokiem Izby KIO 205/23) dokonat zmiany na
stanowisku kierownika budowy, jednakze osoba pana M(...) W(...) réwniez nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wyjasnit, ze z przedtozonego przez EBS BUD wykazu os6b wynika, ze pan M(...) W(...) wykonat roboty
polegajgce na: przebudowie i rozbudowie budynku uzyteczno$ci publicznej wpisanego do rejestru zabytkow, {j.
Przebudowa, rozbudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku Przychodni Kolejowej, na funkcje biurowo — hotelowo -
gastronomiczng Gdansk, ul. Podwale Grodzkie 4, Wpisany do rejestru zabytkéw pod nr 963 wartos¢ robo6t budowlanych
wykonanej przebudowy i rozbudowy budynku wyniosta powyzej 25 000 000,00 PLN netto. W wyniku analizy odwotujgcy
ustalit, iz w momencie dokonania przebudowy obiekt faktycznie stracit i nie petnit wymaganej warunkiem udziatu funkcji
budynku uzytecznosci publicznej. Dodatkowo po wykonaniu robo6t budynek zmienit kategorie z obiektu uzytecznosci
publicznej na budynek zamieszkania zbiorowego (hotel) wobec czego nie zachowana zostata cigglos¢ statusu budynku
uzytecznosci publicznej.

Odwotujgcy ustalit, Ze obiekt jeszcze przed rozpoczeciem przebudowy wskazanej w wykazie osob obiekt stracit swojg
funkcje uzytecznosci publicznej poprzez zniszczenie/brak eksploataciji zgodnie z przeznaczeniem, przez co nie moze
zosta¢ uznany jako budynek uzytecznosci publicznej w rozumieniu i zgodnie z podstawowymi wymaganiami Prawa
Budowlanego oraz warunkéw technicznych dla budynkéw uzytecznosci publicznej. Wymagania dla budynku
uzytecznosci publicznej: Zgodnie z ustawg Prawo Budowalne min. art. 5 i art. 61 budynki uzyteczno$ci publicznej
powinny by¢ utrzymane w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, zapewniajgcym im sprawne i bezpieczne
funkcjonowanie. Budynki uzytecznosci publicznej muszg spetnia¢ liczne wymagania zwigzane z przepisami ochrony
Srodowiska, ochrony przed hatasem i drganiami, ochrony przeciwpozarowej, bezpieczenstwa konstrukciji i uzytkowania,
spetia¢ normy zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy. Ustawodawca naktada na wiasciciela budynku
uzytecznosci publicznej rowniez obowigzek dostosowania go do potrzeb oso6b niepetnosprawnych budynek uzytecznosci
publicznej cechuje sie zaspokajaniem zbiorowych i powszechnych, a nie indywidualnych lub grupowych potrzeb
spotecznych. Szczegbdtowe wymagania dla budynkdéw uzyteczno$ci publicznej nalezy doszukiwac sie tez w



rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie ( Dz.U. 2002 Nr 75, poz. 690 t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1225) sprowadzajg si¢ do:

1. Dostosowanie budynkéw dla potrzeb oséb niepetnosprawnych — przepisy prawa budowlanego zobowigzujg
inwestora do zapewnienia niezbednych warunkéw do korzystania

z budynkéw uzytecznosci publicznej w sposob sprawny i bezpieczny bez zbednych barier architektonicznych przez
osoby w kazdym stopniu niepetnosprawno$ci, w szczegdlnosci przez osoby poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich
(Dziat ll, Dziat lll, Dziat IV, Dziat VIl tego rozporzadzenia).

2. Bezpieczenstwo pozarowe — budynki przeznaczone do uzytku ogétu ludno$ci powinny posiadaé
zabezpieczenia i odpowiednie systemy w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Celem zapewnienia usprawniania
przysztych akcji ratunkowych w przypadku powstania zagrozenia pozarowego, przy kontroli przeprowadzonej
przez Panstwowg Straz Pozarng przed oddaniem danego obiektu do uzytku, nalezy przekazac plan danego
budynku wraz z danymi dotyczgcymi: powierzchni i liczby kondygnacji z podziatem na strefy pozarowe,
parametrow pozarowych wystepujgcych substancji palnych, oceny zagrozenia wybuchem pomieszczen oraz
przestrzeni zewnetrznych, warunkéw ewakuacji i oSwietlenia awaryjnego, a takze dane odnos$nie doboru
wiasciwych urzadzen przeciwpozarowych w obiekcie (np.: statych urzgdzen gasniczych, przeno$nych gasnic).
Ponadto nalezy zaznaczyé, iz dany budynek uzytecznosci publicznej powinien by¢ poddawany systematycznej
kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej pod wzgledem skutecznosci i sprawno$ci technicznej, do ktorych zalicza sie
np.: instalacje o$wietlenia awaryjnego (wraz z drogami ewakuacyjnymi), state urzgdzenia gasnicze, instalacje
odgromowsa, instalacje elekiryczng, instalacje gazowg i przewodoéw kominowych, instalacje urzgdzen
oddymiajacych (Dziat VI rozporzadzenia).

3. Bezpieczenstwo konstrukcji — zgodnie z przepisami prawa budowlanego budynki uzytecznosci publicznej
powinny by¢ utrzymane w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, zapewniajgcym im sprawne i bezpieczne
jego funkcjonowanie. Jest to obowigzek zarzgdcy badz wiasciciela danego budynku uzytecznosci publicznej.
Warto zaznaczyé, iz budynki uzytecznosci publicznej z pomieszczeniami przeznaczonymi do przebywania
znacznej liczby osob, takie jak; hale widowiskowe, sportowe, wystawowe, targowe, handlowe, dworcowe powinny
by¢ wyposazone, w zaleznosci od potrzeb w urzgdzenia do statej kontroli parametréw istotnych dla
bezpieczenstwa konstrukcji, np. przemieszczenia, odksztatcenia i naprezenia konstrukcji na skutek zalegajgcego
$niegu. Zainstalowanie urzgdzen umozliwiajgcych pomiar w ostatnim przyktadzie pozwoli unikng¢ niepotrzebnych
katastrof budowlanych. Ponadto budynki uzytecznosci publicznej nalezy sytuowaé w miejscach najmniej
narazonych na wystepowanie hatasu i drgan. W ramach ochrony przed zewnetrznym hatasem i drganiami,
przepisy prawa budowlanego, przewidujg kilka mozliwosci, w tym zachowanie odpowiednich odlegto$ci od zrodta
ucigzliwoséci, odpowiednie usytuowanie i uksztattowanie budynki, stosowanie elementéw amortyzujgcych drgania
oraz ostabiajgcych i ekranujgcych przed hatasem oraz zapewnienie odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej
przegréd w budynkach i ich elementach budowlanych (dziat V rozporzgdzenia).

4. Kontrola budynkéw uzyteczno$ci publicznej — przepisy prawa budowlanego zobowigzujg wiasciciela lub
zarzgdce do przeprowadzenia w budynkach uzyteczno$ci publicznej kontroli okresowych, polegajgce na
sprawdzeniu stanu technicznego poszczegdinych elementéw budynku. Co najmniej raz na rok kontroli wymagajg
instalacje gazowe oraz przewody kominowe, instalacje i urzadzenia stuzace ochronie $rodowiska oraz elementy
budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatanie podczas
uzytkowania obiektu. Ponadto do najistotniejszych kontroli nalezy zakwalifikowac rowniez ocene stanu
technicznego i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, jego estetyki oraz otoczenia. W ramach
wskazanej kontroli nalezy rowniez przeprowadzi¢ badanie m. in. instalaciji elekirycznej i piorunochronnej (Rozdziat
6 ustawy Prawo budowlane).

Odwolujgcy podkreslit, iz kompleks wskazany w wykazie osob dla doswiadczenia pana M(...) W(...) przeszedt wiele
remontéw i modernizacji w latach 1908, 1912, 1933, 1939, 1940 r. Po wojnie w 1945 r. w budynku funkcjonowata
przychodnia kolejowa, ktdra zakonczyta dziatalno$¢ na poczatku XXI wieku. W roku 2017 budynek zostat zaadoptowany
na czterogwiazdkowy hotel. Zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami bezspornym pozostaje, iz budynek dawnej
przychodni kolejowej od 2001 roku do czasu przebudowy pod hotel utracit funkcje budynku uzytecznosci publicznej
wobec faktu, iz zostat opuszczony, nieuzytkowany, zdegradowany, popadajacy w ruing przez co przestat nie spetniat
wymogow dla budynkoéw uzytecznosci publicznej w rozumieniu wymagan Prawo Budowlane oraz Warunki techniczne
(opisane wyzej) dla budynkéw uzytecznosci publicznej. Wymaog warunku udziatu w postepowaniu, co zresztg
potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lutego 2023 roku KIO 205/23 sprowadzat sie do wykonania
rozbudowy lub przebudowy budynku, ktéry w momencie rozpoczecia robét byt budynkiem uzytecznosci publicznej, jak i
ten status zachowat w wyniku wykonania prac. Poprzednio wskazany przez EBS BUD kierownik pan P(...) I(...) nie
posiadat wymaganego doswiadczenia z uwagi. iz przebudowat dawny budynek pofabryczny a wiec taki, ktéry w
momencie rozpoczecia robot nie byt budynkiem uzytecznosci publicznej. Zdaniem odwotujgcego Izba w wyroku KIO
205/23 skupita uwage na momencie rozpoczecia robot referencyjnych, kiedy obiekt miat mie¢ funkcje uzytecznosci
publicznej z uwagi, iz nikt nie kwestionowat wyniku (efektu finalnego) prac poprzednio wskazanego Kierownika Budowy
(w przypadku pana P(...) I(...) przebudowany obiekt w postaci teatru Pinokio petnit funkcje budynku uzytecznosci
publicznej w momencie wykonania prac lecz w momencie rozpoczecia byt obiektem pofabrycznym i przez to nie spetiat
wymogdéw SWZ). Wywody Izby co do literalnego czytania warunkdw udziatu sprowadzaty sie do rozstrzygniecia czy
obiekt musiat petni¢ funkcje uzytecznosci publicznej w momencie rozpoczecia prac, czy tez ta funkcja mogta by¢ tylko
ich wynikiem. Z uwagi, iz na kanwie poprzedniej sprawy KIO 205/23, bezspornym miedzy stronami pozostat fakt finalnego
wykonania budynku uzytecznos$ci publicznej, Izba uznata ze takiego



charakteru budynek nie miat w momencie rozpoczecia prac i tym samym nie spetniat warunkow udziatu. Niemiej jednak
majac na uwadze cel badania warunkéw udziatu (w badanej sprawie efektem finalnym ma by¢ obiekt ustugowy w
zakresie kultury przy ul. Fredry 8) budynek uzyteczno$ci publicznej, zgodnie z badanym warunkiem udziatu, musi istnie¢
zaréwno w momencie rozpoczecia robot spetniajgcych warunek, jak i by¢ ich wynikiem. Odnoszac sie do aktualnego
stanu faktycznego i ponownie ztozonego wykazu oséb przez EBS BUD, nalezy stwierdzi¢, ze w momencie
rozpoczynania prac na kompleksie budynkéw dawanej Przychodni Kolejowej w Gdansku obiekt ten nie miat i nie petnit
funkcji budynku uzytecznosci publicznej w momencie rozpoczecia robét, w trakcie ktérych kierownikiem budowy byt pan
M(...) W(...) z powoddw jak wyzej wskazanych. Réwniez w wyniku prac nie doszto do wykonania obiektu uzytecznosci
publicznej, gdyz hotel (efekt finalny robét) nalezy do kategorii obiektéw zamieszkania zbiorowego.

W ocenie odwotujgcego nie ulegato watpliwosci, iz w wyniku robét wskazanych w wykazie oséb na doSwiadczenie pana
M(...) W(...) nie doszto do powstania obiektu uzyteczno$ci publicznej a budynku o innej kategorii tj. budynku
zamieszkania zbiorowego. Warunek w sposéb jednoznaczny i precyzyjny okresla, Zze robota miata dotyczy¢ przebudowy
lub nadbudowy istniejgcego juz budynku uzyteczno$ci publicznej a nie budynku zamieszkania zbiorowego. Zgodnie z
definicjg § 3 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia ws. warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. Uz 2019 r poz. 1065):

5) budynku zamieszkania zbiorowego - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu
ludzi, w szczegoblnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe,
schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego,
aresztu Sledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w
szczegoblnosci dom dziecka, dom rencistow i dom zakonny;

6) budynku uzytecznosci publicznej - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administraciji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania,
opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych
lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerdéw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym,
morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcii; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny;

Odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z powyzszym mamy dwie odmienne i roztgczne kwalifikacje budynkéw. Przychodnia
Kolejowa w Gdansku zostata przebudowana na hotel i z uwagi na ten fakt, zgodnie z definicjami Prawa budowlanego
kwalifikuje sie na budynek zamieszkania zbiorowego a nie budynek uzytecznosci publicznej. Kwalifikacji obiektu nie

zmienia fakt, iz hotel z uwagi na przyznanie mu kategorii 4 gwiazdek posiada czes¢ gastronomiczno-konferencyjng oraz
browar, ktére mogg by¢ uznane za petigce funkcje obiektu uzytecznosci publicznej. Sam hotel kwalifikowany jest jako
budynek zamieszkania zbiorowego a poniewaz zgodnie z wymogami ewidencji gruntéw i budynkéw str 46
Rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzaciji z dnia 6 listopada 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ewidenc;ji gruntéw i budynkéw Przez gtéwng funkcje budynku rozumie sie sposéb uzytkowania w przewazajgcej pod
wzgledem powierzchni uzytkowej czesci tego budynku to tym samym nie ma znaczenia funkcja i kategoria pobocznych
obiektow (jak restauracja i browar funkcjonujgcy w hotelu). Obiekt nie spetnia zatem warunkéw udziatu w postepowaniu,
jako ze jego przewazajgca funkcja nie spetnia wymogow kategorii budynkéw uzyteczno$ci publicznej, lecz jest
budynkiem zamieszkania zbiorowego. Odwotujgcy podkreslit, na wypadek ewentualnej argumentacji o sposobie
interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu na korzys¢ wykonawcy, ze taka zasada ma zastosowanie w przypadku
niejasnosci wymagan czy brzmienia warunku udziatu w postepowaniu. Warunek okreslony w pkt 10.1 pkt 4 b) liti SWZ
jest warunkiem okreslonym w sposéb jasny i precyzyjny, nie pozostawiajacy pola do nadinterpretaciji. Swiadczy o tym co
najmniej fakt, ze zaden z wykonawcoéw nie zakwestionowat wymaganych warunkdw ani nie zadat pytania co do sposobu
ich rozumienia i interpretacji co rozumie¢ przez pojecie budynku uzytecznosci publicznej (legalna i wiasciwa definicja
znajduje sie w przywotanych regulacjach prawa budowlanego i tak nalezy jg interpretowac), w tym czy obiekt
uzytecznosci publicznej musiat istnie¢ od samego poczatku czy by¢ tylko wynikiem prac. Okre$lajac zatem warunek
udziatu w postepowaniu jako doswiadczenie w przebudowie lub rozbudowie budynku uzyteczno$ci publicznej wpisanego
do rejestru zabytkéw (...) zamawiajgcy jasno wyartykutowat, ze przebudowa lub rozbudowa ma dotyczy¢ ,obiektu
uzytecznosci publicznej” oraz ,wpisu do rejestru zabytkéw”. Wykonanie prac na budynku nie spetiajgcym wymogow
przepiséw prawa budowlanego, co do uznania go za budynek uzytecznosci publicznej w momencie rozpoczecia prac jak
i finalnie uzyskanie budynku innej kategorii, nie spetnia warunkéw udziatu pkt 10.1 pkt 4 litb SWZ.

Kolejng istotng kwestig wskazywang przez odwotujgcego byto to, ze wykonawca EBS BUD juz dwukrotnie dokonat
zmiany na stanowisku kierownika budowy. Pierwsza zmiana byta samoistna i polegata na zmianie osoby wskazanej w
JEDZ na ta funkcje z pana W(...) T(...) na inna osobe wskazang nastepnie w wykazie oséb tj. pana P(...) I(...). Izba
uznata w wyroku KIO 205/23 Zze pan [(...) nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz z powodu braku wezwania
przez zamawiajgcego do uzupetniania w tym zakresie, uniewaznita wybor i nakazata zamawiajgcemu ponowne zbadanie
oferty. Jak wyjasnit odwotujgcy Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2023 roku ztozyt ponownie w
dniu 17 lutego 2023 r. wykaz os6b powolujgc sie tym razem na pana M(...) W(...). Niemniej

jednak wskazane do$wiadczenie tego kierownika budowy rowniez nie spetnia wymagan SWZ przy czym wykonawca
wyczerpat procedure mozliwosci zmiany wykazu oséb, w trybie art. 128 Pzp. Brak spetniania warunku udziatu przez
kierownika budowy po stronie EBS BUD powoduje, ze oferte tego Wykonawcy nalezy odrzuci¢, bez mozliwo$ci zgdania
zastgpienia badz kolejnej zmiany na stanowisku kierownika budowy. Niezaleznie, czy moéwimy o wyrokach wydanych na
gruncie Pzp z 2004 roku, czy jej duzej nowelizacji obowigzujgcej od 1 stycznia 2021 r., niezmienna pozostaje zasada
jednorazowego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w tym samym przedmiocie (zakresie).



Tym samym wobec wyczerpania procedury zmiany wykazu oséb po stronie kierownika budowy i w dalszym ciggu
niespetniania przez niego warunkoéw udziatu, oferta EBS BUD podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 2 petitum odwotania, odwolujgcy stwierdzit, ze zakres referencyjnej roboty budowlanej
polegajgcej na budowie instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej wraz z modernizacjg instalacji teletechnicznych i
audiowizualnych oraz pozostatych instalacji budowlanych — budynek ,,G” Kancelarii Sejmu w $wietle nowych
okolicznosci, nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

W tym kontekscie odwotujacy wskazat, ze EBS BUD w ztozonym wykazie robot powotat sie na wykonanie ,budowa
instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej wraz z modernizacjg instalacji teletechnicznych i audiowizualnych oraz
pozostatych instalacji budowlanych — budynek ,G” Kancelarii Sejmu”. Odwolujgcy podniést, iz zarzut dotyczgcy roboty
referencyjnej pojawit sie przy odwotaniu rozpoznanym w sprawie KIO 205/23 jednakze dotyczyt innych okolicznosci
faktycznych. W poprzednim odwotaniu kwestionowane bylo wykonanie przebudowy budynku z uwagi iz roboty dotyczyty
jedynie instalacji a nie zmiany z strukturze i kubaturze budynku (czego wymagata przebudowa w rozumieniu Prawa
Budowlanego). Odwotujgcy wskazal, iz w trakcie ponownego badania ofert w postepowaniu pozyskat informacje z
Kancelarii Sejmu (mail z dnia 17 lutego 2023 r. przekazujacy tabele) odno$nie wskazanej przez EBS BUD roboty z
podziatem na zadania i ich wartosci jak i wszedt w posiadanie decyzji nr 145/SRD/2018 oraz odpowiedzi z Panstwowe;j
Inspekcji Nadzoru Budowlanego z dnia 17 lutego 2023 r. (PINB) dotyczacej tej roboty. Na podstawie informaciji
pozyskanych z Kancelarii Sejmu, odwotujacy ustalit wartos¢ i podziat poszczegoinych zadan w ramach inwestyciji
budowa instalacji klimatyzaciji i wentylacji mechanicznej wraz z modernizacjg instalaciji teletechnicznych i
audiowizualnych oraz pozostatych instalacji budowlanych — budynek ,,G” Kancelarii Sejmu i zasadniczo zadanie dzieli sie
na 3 czeSci:

zoudowe” na wartos¢ 27 672 094.25 zt brutto (wydano pozwolenie na uzytkowanie),

- ,wykonanie innych robét” na warto$¢ 4 234 599, 37 zt brutto (Pozwolenie nr 236 brak wptywu dokumentéw do
PINB i brak pozwolenia na uzytkowanie),

- remont” na warto$¢ 230 534,52 zt brutto (Pozwolenie nr 230 brak wptywu dokumentéw do PINB i brak
pozwolenia na uzytkowanie).

Odwotujgcy wyjasnit, Ze z informacji PINB dla roboty objetej decyzjg 145/SRD/2018 wynika, Ze uzyskano pozwolenie na
uzytkowanie przewazajgcej wartos¢ robét dotyczgcych budowy instalacji klimatyzaciji i wentylacji mechanicznej wraz z
remontem pozostatych instalacji, co nie jest wymagane dla przebudowy lub remontu bgdz szerokorozumianej
modernizacji. Oznacza to, ze dominujgca wartos¢ robét i spetniajgca warunek kwotowy byta ,budowg” instalacji, ktora nie
miesci sie w wymogach warunku udziatu okreslonych w pkt 10.1 pkt 4 a) SWZ. Pozostaty zakres rob6t polegajgcy na
wykonaniu izolacji przeciwwodnej $cian zewnetrznych czy wykonaniu rampy dla niepetnosprawnych, mieszczacy sie w
decyzjach nr 236/SRD/2019, Decyzji 230/SRD/2019 i decyzjach zmieniajgcych nawet o ile wpisywaly sie w wykonanie
przebudowy/remontu czy szeroko rozumianej modernizacji nie spetniaty (nawet tgcznie) warunku kwotowego
wynikajgcego z warunku udziatu tj. m.in 25 000 000 zt netto. Zdaniem odwotujacego nie sposob byto tez uznaé ze zakres
robot wynikajacy z decyzji 145/SRD/2018 byt rozbudowa. Rozbudowa to zwiekszenie takich parametrow jak szeroko$¢,
dtugo$¢ powigkszenie budynku-zmiana kubatury.

Tym samym na podstawie nowo uzyskanych dowodéw, odwotujgcy ustalit, iz przewazajgca warto$¢ robot wynikajgca z
pozwolenia nr 145/SRD/2018 byta budowg wentylaciji i klimatyzacji o wartosci ponad 22,4 min zt netto (27 min zt brutto).
W wyniku wykonania tych robét powstaje nowy, dotychczas nie istniejgcy element budynku. Tego rodzaju prace
wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe i pozwolenia na uzytkowanie i te ostatnie zostato pozyskane jedynie dla
robét wtasciwych dotyczacych budowy instalacji i klimatyzacji, przesgdzajac ze byta to ,budowa” nie mieszczaca sie w
warunku udziatu o jakim mowa w pkt 10.1 pkt 4 a) SWZ. Tym samym EBS BUD nie wykazat spetienia warunku udziatu,
w odniesieniu do przedmiotowej roboty referencyjnej. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenie tej oferty z uwagi na fakt iz wykonawca ten nadal nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
co do doswiadczenia kierownika budowy (zarzut nr 1 Odwotania). Z ostrozno$ci jednak wobec zarzutu nr 2 Odwotujgcy
roéwniez zada odrzucenia oferty, niemniej jednak wobec nie zastosowania procedury z art 128 ust 1 pkt 1 Pzp,
odwotujgcy ewentualnie i alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 zgdat, aby zamawiajgcy zazgdat
uzupetniania wykazu robot o robote spetniajacg warunek udziatu w postepowaniu, w trybie ww. przepisu.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
EBS BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 6 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia
w catosci ztozone odwotanie.

W dniu 6 kwietnia 2023 r. do akt sprawy wptyneto rowniez pismo procesowe wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie, w
ktérym wnidst on o:

- odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) Pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp co do zarzutu
oznaczonego punktem 2 w odwotaniu z dnia 27 marca 2023 r. w zwigzku z tym, ze odwotanie w tej czesci zostato
whiesione po uptywie terminu okreslonego w Pzp;

- oddalenie odwotania w pozostatej czesci jako oczywiscie bezzasadnego;

w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenia odwotania w czesci: - oddalenie odwotania w catosci jako



oczywiscie bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia przez
wykonawce EBS BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujacym”), do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, przystepujgcy wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajacego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba doszta do przekonania, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w
catosci, jednakze czes¢ zarzutow odwotania (doktadanie zarzut okreslony w pkt 2 petitum odwotania) nie mogta podlega¢
rozpoznaniu z uwagi na to, ze zostata wniesiona po uptywie terminu oraz dotyczyta okoliczno$ci rozstrzygnietej przez
Izbe we wczesniejszej sprawie, oznaczonej sygn. akt KIO 205/23. Zgodnie z trescig art. 528 pkt 3 i 4 Pzp, Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: - odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie;

- odwotujgcy powoluje sie wylgcznie na te same okolicznoéci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe
w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwolujacego.

Przedmiotowe postepowanie byto procedowane z zastosowaniem procedury unijnej, dla ktérej zgodnie z art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a) Pzp odwotanie wnosi 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. Termin
na wniesienie odwotania ma charakter prekluzyjny i nie podlega przywroceniu. Uchybienie

temu terminowi powoduje wygasniecie prawa do wniesienia odwotania. W $wietle przywotanego wyzej przepisu termin
na wniesienie odwotania powinno liczy¢ sie od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, czyli w odniesieniu do podniesionego przez odwotujgcego zarzutu nr 2 od dnia 13 stycznia
2023 r., kiedy to wykonawcom zostata przekazana za posrednictwem platformy zakupowej pierwsza informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Jak stusznie wskazat przystepujgcy wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 17 marca 2023 r. byt konsekwencijg
uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 stycznia 2023 r., ktdrg
odwolujacy réwniez zaskarzyt. Co wiecej odwotujgcy stawiat juz wtedy zarzuty wzgledem referencyjnej roboty
budowlanej, ktdrej dotyczy zarzut z pkt 2 petitum przedmiotowego odwotania. Izba w cato$ci oddalita w tym zakresie
odwotanie wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 205/23 uznajac, ze referencyjna robota budowlana,
na ktorg powotat sie przystepujacy, tj.: Budowa instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej wraz z modernizacjg
instalaciji teletechnicznych i audiowizualnych oraz pozostatych instalacji budynkowych — budynek ,G” Kancelarii Sejmu,
ul. Wiejska 4/6/8 Warszawa, potwierdzata spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w 10.1 pkt 4 a)
SWz

Ponadto okoliczno$ci, na ktdre powotywat sie odwotujgcy w tym odwotaniu nie wynikaty z czynnosci lub stanowiska
zamawiajgcego, ktére mozna byto uzna¢ za nowe okoliczno$ci wzgledem czynno$ci pierwotnego wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 13 stycznia 2023 r. Jak ustalita Izba ,nowe okolicznosci” na jakie powotat sie odwotujacy przy
uzasadnieniu zarzutu z pkt 2 petitum odwofania zwigzane byty z uzyskaniem przez odwotujgcego odpowiedzi z
Panstwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego z dnia 17 lutego 2023 r. Przy czym w wyniku dokonanych przez sktad
orzekajgcy ustalen nalezato uznaé, ze ww. odpowiedz byta efektem wniosku jaki wptynat do Panstwowej Inspekcii
Nadzoru Budowlanego w dniu 8 lutego 2023 r. Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym nie byt w stanie ustali¢, kiedy zostat
wystany wniosek do Panstwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego oraz ostatecznie przyznat, ze jako dzieh wystania ww.
wniosku nalezy przyjg¢ date 8 lutego 2023 r. Ustalenie momentu zawnioskowania o informacje bedgce nastepnie istotg
argumentacji podniesionej na poparcie zarzutu nr 2 miato kluczowe znaczenie dla przesgdzenia zachowania terminu dla
jego wniesienia. Tym samym skiad orzekajgcy uznat, ze odwolujgcy dopiero w momencie wystania wniosku do
Panstwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego tj. dopiero 8 lutego 2023 r., zdat sobie sprawe z potencjalnego znaczenia tej
okolicznosci oraz podjat dziatania w celu zdobycia informacji w zakresie tej okolicznosci w konteksScie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego. Okolicznosci te byly zwigzane z czynnoscig wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu dokonanej 13 stycznia 2023 r., a zamawiajgcy po uniewaznieniu tej czynnosci nie podjat zadnych

czynno$ci oraz nie okre$lit nowego stanowiska wobec spetnienia przez przystepujgcego warunku okreslonego w pkt 10.1
pkt 4 a) SWZ. Czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego pomiedzy uniewaznieniem czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 13 stycznia 2023 r., a powtérzeniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17
marca 2023 r. dotyczyly wytacznie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1 pkt 4 b) SWZ. W zwigzku z
tym Izba stwierdzita, ze termin na kwestionowanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zawartego w pkt 10.1 pkt
4 a) SWZ mingt w dniu 23 stycznia 2023 r.

Na marginesie skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotujgcy zwrécit sie z wnioskiem do Panstwowej Inspekcji Nadzoru
Budowlanego w dniu 8 lutego 2023 r., natomiast odpowiedz od tej instytucji uzyskat 17 lutego 2023 r., co oznaczato, ze w
ciggu 9 dni byt w stanie otrzymac¢ informacje stanowigce osnowe zarzutu z pkt 2. Powyzsze ustalenie pozwalato uznac,
ze gdyby odwotujgcy dochowat nalezytej staranno$ci po wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 stycznia 2023 r. to
mogtby w terminie wiasciwym dla wniesienia odwotania tj. do 23 stycznia 2023 r. przygotowac¢ argumentacje w takim



samym zakresie jak zrobit to w obecnym odwotaniu w zakresie zarzutu z pkt 2 petitum odwotania. Zaniechanie podjecia
stosownych dziatan przez odwolujgcego w zwigzku z wcze$niejszg czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu nie mogto otwiera¢ mu drogi do ponownego kwestionowania warunku udziatu w postepowaniu zawartego
w pkt 10.1 pkt 4 a) SWZ poniewaz kolejna ocena ofert, w tym przypadku nakazana wyrokiem Izby KIO 205/23, nie
przywrdcita odwotujgcemu terminu na zaskarzenie czynno$ci czy zaniechan zamawiajgcego, o ktdérych mogt powzigé
wiadomos$¢ po dokonaniu pierwszej oceny. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 31 maja 2021 r. sygn. akt XXl Zs 28/21, gdzie trafnie wskazano, ze Aktualny jest poglad wyrazony
przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek dziatania z nalezytg staranno$cig — zatem rowniez tak, aby w
petni mogta by¢ realizowana zasada koncentracji Srodkow ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zamowienia nie
byto zbednie przedtuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem odpowiadajgcym profesjonalnemu
charakterowi dziatalnosci skarzgcego (zob. w zw. zdpzp) bytoby dgzenie do zachowania swoich praw przez wniesienie
odwotania w ustawowo okreslonym terminie. Podkreslenia wymaga, iz postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, a tym bardziej postepowanie odwotawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego.
Uczestnictwo w nim, mozliwos¢ uzyskania zamowienia zalezne jest od aktywno$ci, przezornosci i zapobiegliwosci
wykonawcow, dokladania aktow nalezytej starannosSci w celu zabezpieczenia swoich praw w postepowaniu oraz
mozliwosci uzyskania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba postanowita o odrzuceniu odwotania w czesci dotyczacej zarzutu okreslonego w pkt 2
petitum odwotania na podstawie z art. 528 pkt 3 Pzp, co skutkowato pozostawieniem tego zarzutu bez rozpoznania.

W zwigzku z uznaniem zarzutu z pkt 2 jako spdzZnionego, w konsekwenciji nalezato przyjac, ze jego rozpoznanie stato sie
niedopuszczalne rowniez w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 528 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie
KIO 205/23 Izba stwierdzita m. in., ze (...) robota budowlana wskazane przez Wykonawce EBS w wykazie potwierdza
spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu. Wykonawca EBS wykazat, ze zakresem tej roboty byty objete prace
polegajgce co najmniej na modernizacji budynku uzytecznosci publicznej. W ustawie prawo budowlane brak jest definicji
legalnej pojecia ,modernizacji” budynku uzytecznosci publicznej. Nalezy zatem kierowa¢ sie jego znaczeniem w jezyku
potocznym. Modernizacja zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN oznacza "1. unowoczes$nienie i usprawnienie
czegos". Mozna zatem przyjac, ze modernizacjg budynku bedzie wykonanie prac zmierzajgcych do podniesienie jego
waloroéw estetycznych i uzytkowych poprzez unowoczes$nienie, ulepszenie, uwspoétczesnienie takiego obiektu. Zdaniem
Izby, Wykonawca EBS wykazat, ze nastgpita co najmniej modernizacja budynku uzytecznosci publicznej. Wykonawca
EBS ztozyt jako dowod w sprawie o$wiadczenie Inwestora — Kancelarii Sejmu RP potwierdzajgce, ze w wyniku realizaciji
referencyjnej inwestycji nastgpita zmiana parametrow uzytkowych oraz technicznych istniejgcego obiektu tj. budynku ,G”
Kancelarii Sejmu, co jest warunkiem uznania danego zakresu prac za przebudowe w rozumieniu definicji legalnej z
ustawy Prawo budowlane. Izba wzieta rowniez pod uwage opinie techniczng rzeczoznawcy budowlanego Remigiusza
Smolika, wskazujgca, ze przedmiotowa inwestycja poza budowg i remontem wymienionych instalacji obejmowata
roéwniez przebudowe samego budynku. Zaprojektowane i wykonane prace konstrukcyjne wypetniajg definicje przebudowy,
poniewaz w ich wyniku nastapita zmiana parametréw uzytkowych i technicznych istniejgcego obiektu. Okolicznosci
przeciwnych Odwotujgcy nie wykazat.

Jak wynika z powyzszego Izba przy okazji sprawy oznaczonej sygn. akt KIO 205/23 jednoznacznie przesadzita
spetnienie przez przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1 pkt 4 a) SWZ, zatem
rozpoznawanie zarzutu w kontek$cie ww. warunku, w zwigzku z wniesieniem przedmiotowego odwotania, stato sie
niedopuszczalne.

W konsekwencji powyzej opisanych okolicznosci i ustalen tj. z jednej strony wniesienia przez przystepujacego sprzeciwu
wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a z drugiej strony
odrzucenia

odwotania w czesci dotyczacej zarzutu okreslonego w pkt 2 petitum odwotania, Izba skierowata na rozprawe odwotanie w
zakresie niepodlegajgcym odrzuceniu.

Izba uznata, Ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na o$miu ptytach CD, ktéra zostata przestana do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 4 kwietnia 2023 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

oferte zlozong przez przystepujacego;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 13 stycznia 2023 r.
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 17 marca 2023 r;
2) zalgczniki do odwotania:

- zdjecia budynku Przychodni Kolejowej;



- informacje o stanie obiektu Przychodni Kolejowe;;

- odpis wyroku z dnia 7 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 205/23;
- materialy dotyczace Central Hotel Gdansk;

3) zalgczniki do pisma procesowego przystepujgcego:

- wydruki z wyszukiwarki publicznej RWDZ (wyszukiwarki Rejestru Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszeh w sprawach
budowlanych) prowadzonej przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (wyszukiwarka.gunb.gov.pl);

- wydruk z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Gdanska — Wyszukiwarka decyzji administracyjnych
wydawanych przez Wydziat Urbanistyki i Architektury;

4) dokumenty zfozone na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego:

- decyzje Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia spotce VERSUS pozwolenia na budowe, decyzje z dnia 26 kwietnia 2017 r. dotyczgcag pozwolenia na
uzytkowanie ww. obiektu oraz pismo z dnia 4 kwietnia 2023 r. z Urzedu Miejskiego w Gdansku;

- projekt budowlany dotyczacy przebudowy/rozbudowy i zmiany sposobu uzytkowania budynku przy ul. Podwale
Grodzkie 4 w Gdansku dziatka nr 27/2 obreb 80 na funkcje biurowo-hotelowo-gastronomiczng TOM I;

5) dokumenty ztozone na posiedzeniu niejawnym przez przystepujacego:

- decyzje Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia spotce VERSUS pozwolenia na budowe;

- oswiadczenie kierownika budowy (przebudowy) przychodni kolejowej w Gdansku przy ul. Podwale Grodzkie 4 z
dnia 7 kwietnia 2023 r.;

6) dokumentacje uzupetniong na rozprawie przez zamawiajgcego:

- wezwanie z dnia 16 lutego 2023 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku
z wykonaniem wyroku Izby w sprawie KIO 205/23;

- odpowiedz Przystepujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 27 lutego 2023 r. wraz z zatgczonym wykazem
0séb.

Izba ustalita co nastepuije.
Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt 10.1 pkt 4 lit. b) tiret i):

O udzielenie niniejszego zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg
okreslone warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 112 ustawy Prawo zamdéwien publicznych: (...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej —Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu wykaza, ze:

b) dysponujg osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia tj.:

i. minimum jedng osoba, ktora bedzie petnita funkcje kierownika budowy przy realizacji niniejszego zamowienia,
posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, ktéra posiada doSwiadczenie w kierowaniu robotg budowlana tj. w okresie ostatnich 7 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert petnita funkcje kierownika budowy przez caty okres jej trwania przy jednej robocie
budowlanej polegajacej na przebudowa lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru
zabytkoéw, a wartos¢ robo6t budowlanych wynosita co najmniej 25 000 000,00 PLN (netto);.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawcy powinni ztozy¢ wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego w szczegoélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu oséb stanowit Zatgcznik nr 7 do
SW2).

W dniu 13 stycznia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego.

Odwolujgcy w dniu 23 stycznia 2023 r. wnidst odwotanie, w ktorym zakwestionowat czynno$¢ zamawiajgcego podjeta w
postepowaniu, polegajgcg na wyborze oferty wykonawcy EBS BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, podczas gdy



oferta ta podlegata odrzuceniu a zaniechanie tej czynno$ci doprowadzito do naruszenia przepiséw Pzp. Przedmiotowe
odwotanie zostato oznaczone sygn. akt KIO 205/23.

Izba wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 205/23 uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu
naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z 128 ust. 1 i ust. 5 Pzp i nakazata zamawiajgcemu wezwaé
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wykonawce EBS BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt 10.1 ppkt 4 lit. b) i) SWZ

Zamawiajacy wykonujac nakaz Izby okreslony w ww. orzeczeniu, pismem z dnia 16 lutego 2023 r., wezwat
przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w pkt 10.1 ppkt 4 lit. b) i SWZ ;..

1) wykazu osbb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (wzoér Wykazu oséb stanowi Zatgcznik nr 7 do SW2).

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie przystepujacy w dniu 27 lutego 2023 r. ztozyt wykaz oséb. Z
przediozonego przez przystepujgcego wykazu osob wynikato, Ze jako osoba przewidziana na stanowisko kierownika
budowy zostat wskazany pan M(...) W(...), ktéry wykonat roboty polegajace na przebudowie i rozbudowie budynku
uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkéw, tj. Przebudowa, rozbudowa i zmiana sposobu uzytkowania
budynku Przychodni Kolejowej, na funkcje biurowo — hotelowo -gastronomiczng Gdansk, ul. Podwale Grodzkie 4,
Whpisany do rejestru zabytkdéw pod nr 963 wartos¢ robo6t budowlanych wykonanej przebudowy i rozbudowy budynku
wyniosta powyzej 25 000 000,00 PLN netto.

W dniu 17 marca 2023 r. zamawiajgcy dokonat kolejnego wyboru najkorzystniejszej oferty postepowaniu. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:
- art. 112 ust 2 pkt 4 Pzp — Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: (...)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.;

- art. 116 ust. 1 Pzp — W odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy
spetniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b
niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub w dokumentach zamowienia.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu;

- art. 16 pkt 1i 2 Pzp — Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stanowisko odwolujgcego opierato sie na stwierdzeniu, ze przystepujacy nie spetnit kwestionowanego warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz doswiadczenie osoby wskazanej przez tego wykonawce jako kierownik budowy dotyczyto
obiektu, ktéry nie posiadat statusu budynku uzyteczno$ci publicznej zar6wno w momencie rozpoczecia robot
spetiajgcych warunek, jak i uzyskanie takiego statusu nie byto wynikiem ich przeprowadzenia.

W zakresie pierwszej podnoszonej przez odwoltujgcego grupy twierdzen, ktdre dotyczyly nieposiadania statusu budynku
uzytecznosci publicznej przez referencyjny obiekt w momencie rozpoczecia robét, sklad orzekajacy uznat, ze jak
stusznie argumentowat przystepujacy, zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci nie moze
nastgpi¢ samoistnie, tj. bez przeprowadzenia formalnej procedury. Zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
regulujg przepisy art. 71 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) zwanej



dalej jako: ,Prawo budowlane”. Ww. przepis reguluje m. in. pojecie zmiany sposobu uzytkowania obiektu

budowlanego, ktéra wymaga zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Ponadto zgtoszenia nalezy
dokonac¢ przed dokonaniem zmiany sposobu uzytkowania. W przeciwnym razie zgloszenie nie wywotuje skutkow
prawnych i bedzie traktowane jako samowolna zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego. Tym samym sktad
orzekajgcy doszedt do przekonania, ze tylko w tym trybie mogtoby dojs¢ do ewentualnej zmiany sposobu uzytkowania
budynku, ktérego dotyczyta referencyjna robota budowlana wymieniona w wykazie oséb, obejmujacym osobe pana M...)
W(...), ztozonym przez przystepujacego. Przy czym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezato zwrocic uwage
takze na art. 71 ust. 6 pkt 1 Prawa budowlanego, ktéry stanowi, Zze Jezeli zamierzona zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci wymaga wykonania roboét budowlanych: 1) objetych obowigzkiem uzyskania
pozwolenia na budowe — rozstrzygniecie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania nastepuje w decyzji o pozwoleniu na
budowe (...). Zgodnie z ww. przepisem jezeli zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego wymaga wykonania
robét budowlanych wymagajgcych uzyskania pozwolenia na budowe — wdwczas rozstrzygniecie w sprawie zmiany
sposobu uzytkowania nastepuje w pozwoleniu na budowe. Takie rozstrzygniecie znalazio sie w decyzji o pozwoleniu na
budowe dotyczacej referencyjnej roboty budowlanej, co wynikato z dowodéw zatgczonych do pisma procesowego
przystepujacego oraz ztozonych przez odwotujgcego i przystepujacego na posiedzeniu niejawnym.

Z powyzszego wynikato, ze zmiana sposobu uzytkowania obiektu nastgpita w wyniku referencyjnych robét budowlanych,
na ktére powotat sie przystepujacy w celu potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w
pkt 10.1 pkt 4 b) SWZ Tym samym nalezato przyjgé, ze co najmniej do momentu rozpoczecia prac na obiekcie
wskazanym przez przystepujgcego, obiekt ten posiadat formalnie status budynku uzyteczno$ci publicznej. Stwierdzenie
to wynikato takze z niektérych dowodéw ztozonych przez odwotujgcego tj. projektu budowalnego, decyzji z dnia 13
sierpnia 2013 zatwierdzajacej projekt budowalny i udzielajgcej pozwolenia na budowe oraz decyzji z dnia 26 kwietnia
2017 r. udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie. Z treSci ww. dokumentéw wynikato jednoznacznie, ze dotyczyty one m.
in. zmiany sposobu uzytkowania budynku dawnej przychodni kolejowe;.

Dodatkowo Izba uznata, Ze stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity pozostate ztozone przez niego dowody, ktére
wskazywaly na zty stan techniczny budynku przychodni kolejowej. Z przedmiotowej okoliczno$ci odwotujgcy wywodzit, ze
budynek ten jeszcze przed wykonaniem robét byt opuszczony, nieuzytkowany, zdegradowany, popadajacy w ruine przez
co nie speiat wymogdw dla budynkéw uzytecznosci publicznej. W ocenie sktadu orzekajgcego okolicznos¢ ta
pozostawata bez znaczenia. W tym konteksScie nalezato wskaza¢, ze Izba nie rozstrzyga w materii z zakresu Prawa
budowlanego, ale rozpoznaje

odwotania dotyczgce postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w rezimie Pzp. W zwigzku z
tym rozwazania odnoszgce sie do przepiséw Prawa budowlanego zostaty poczynione wytgcznie na potrzeby
rozstrzygniecia odwotania, ktére w przedmiotowej sprawie dotyczyto warunku udziatu w postepowaniu, a doktadniej jego
spetienia przez jednego z wykonawcow. Decydujgce znaczenie nalezato przypisac tresSci warunku, ktory dotyczyt
budynku uzytecznosci publicznej, natomiast przytoczone powyzej przepisy Prawa budowlanego pozwolity uznac, ze
rozstrzygniecie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego ma charakter formalny i nastepuje w
decyzji o pozwoleniu na budowe jesli zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci wymaga
wykonania rob6t budowlanych. W zwigzku z tym sktad orzekajacy zatozyt, Ze wykonawca decydujgc sie na ztozenie
oferty w postepowaniu, a co za tym idzie kompletujac zespot os6b przewidzianych do spetnienia warunku nie musiat
analizowaé stanu technicznego obiektéw budowalnych sprzed wykonania robét sktadajgcych sie na dodwiadczenie takiej
osoby lub zastanawia¢ sie czy ze wzgledu na stan techniczny budynek mégt nie spetni¢ swojej roli przez pewien czas
mimo tego, ze przez cale lata funkcjonowat jako budynek uzytecznosci publicznej. Majac na uwadze dyspozycje art. 71
ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego do spetnienia przedmiotowego warunku wystarczajgce byto, ze obiekt budowlany
formalnie do momentu dokonanej rozbudowy lub przebudowy posiadat status budynku uzytecznosci publicznej. Z
okolicznosci przedmiotowej sprawy wynikato, ze dopiero w pozwoleniu na budowe formalnie rozstrzygnieto zmiane
sposobu uzytkowania budynku, zatem fakt wczes$niejszego funkcjonowania budynku jako budynku uzytecznosci
publicznej pozwolit uznac, ze przystepujgcy spetnit warunek okreslony w pkt 10.1 pkt 4 lit. b) SWZ. Tym samym z
literalnego brzmienia warunku nie wynikato, aby zamawiajacy wymagat od referencyjnego obiektu czegos$ wiecej niz
konkretnego przeznaczenia (budynek uzytecznosci publicznej) oraz wpisu do rejestru zabytkow. Z powyzszego warunku
nie wynikaty jakiekolwiek szczegdlne wymagania co do funkcjonalnosci i stanu obiektu, a przede wszystkim nie dato sie z
niego wywies¢, ze roboty powinny by¢ wykonane na czynnym i uzytkowanym obiekcie.

W zakresie drugiej grupy twierdzen odwotujgcego sktad orzekajgcy uznat, ze Izba w uzasadnieniu wyroku o sygn. akt KIO
205/23 nie stwierdzita, ze wymog warunku udziatu w postepowaniu sprowadzat sie do wykonania rozbudowy lub
przebudowy budynku, ktéry w momencie rozpoczecia robét byt budynkiem uzytecznosci publicznej, jak i ten status
zachowat w wyniku wykonania prac. Na potrzeby rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze odwotujgcy
dokonat niewta$ciwej interpretacji zaréwno tre$ci kwestionowanego warunku jak i tez zawartych w ww. orzeczeniu. W
uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 205/23 Izba wskazata m. in., ze Zamawiajgcy zatem postuzyt sie
pojeciem budynku uzytecznosci publicznej wpisanym do rejestru zabytkdéw i wymagat, aby doswiadczenie kierownika
budowy dotyczyty przebudowy lub rozbudowy

budynku uzytecznosci publicznej. Zdaniem Izby, wymaég Zamawiajacego zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny. Jego literalna wyktadania prowadzi do jednego wniosku tj. doSwiadczenie na jakie powotuje sie kierownik
budowy musiato dotyczy¢ przebudowy lub rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej oraz Irrelewantne dla oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest to, ze w wyniku wykonanych prac powstat budynek uzytecznosci
publicznej. Z postanowierh SWZ nie wynika bowiem, ze Zamawiajgcy objat zakresem spornego warunku rowniez
rozbudowe lub przebudowe budynku przemystowego.



Odwolujgcy w swojej argumentacji nawigzywat do opisu przedmiotu zamowienia wywodzac, ze skoro w ramach
przedmiotowego zamowienia budynek po wykonanych pracach ma utrzymac status budynku uzyteczno$ci publicznej, to
za spetniajgce warunek okreslony w pkt 10.1 pkt 4 lit. b) SWZ mozna byto uznac¢ tylko takie roboty budowlane w wyniku,
ktérych ww. status zostat utrzymany. Jak wynika z powyzszego odwotujgcy prébowat forsowac¢ w tym aspekcie
celowosciowg wyktadnie tresci warunku, ktéra w tym wypadku byta niedopuszczalna. Co do zasady warunki udziatu w
postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej, ktora polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez
odwotanie sie do kontekstu jezykowego terminéw, zwrotow czy wyrazen zawartych SWZ. W zwigzku z jednoznaczng
treScig warunku wyktadnia jezykowa okazata sie w zupetnoSci wystarczajgca, a jej zastosowanie potwierdzito, ze
zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w przebudowie lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej. Skoro zatem w
przedmiotowej sprawie budynek wskazany w wykazie przystepujgcego byt budynkiem uzytecznosci publicznej, to
wykonawca ten spenit warunek udziatu w postepowaniu. Zastosowanie wyktadni celowosciowej, jak chciatby odwotujgcy,
prowadzitoby de facto do ustalenia nowego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajacego na zawezeniu
zakresu dopuszczonego doswiadczenia wykonawcy w stosunku do okreslonego przez zamawiajagcego w SWZ.
Dopuszczenie takiej wyktadni na etapie badania i oceny ofert bytoby niedopuszczalne, gdyz stanowitoby naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Stad tez, Izba uznata, ze przystepujacy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowania okreslonego w pkt 10.1 pkt 4 lit. b) SWZ. Tym samym Izba oddalita zarzut
podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

W konsekwenciji oddalenia zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania, oddaleniu podlegat réwniez zarzut zawarty w
pkt 3, poniewaz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto stwierdzi¢ naruszenia zasad systemu
zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz uznaé, ze zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu.

Reasumujac sktad orzekajgcy uznat, ze zaden z podniesionych w odwotaniu zarzutéw nie znalazt potwierdzenia. W
zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie ztozonej na rozprawie faktury.

Przewodniczacy: .......ccoooiiiiiiii,
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