Sygn. akt KIO 848/23
WYROK

z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant: ~ Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Impel
Facility Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Optima Cleaning spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Optima Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy i Hospital Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Miejski Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupsku z siedzibg w
Stupsku przy udziale wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia ,Jantar” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, ,Jantar 2” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku i
~Sekret” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel
Facility Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Optima Cleaning spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Optima Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bydgoszczy i Hospital Service spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, Optima Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu, Optima Care

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy i Hospital Service spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt (sfownie: pietnascie tysiecy
zfotych) oraz koszty postepowania odwotawczego zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Miejski Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Stupsku z siedzibg w Stupsku poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkéw w wysokosci 3 617 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych),

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Facility Services spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu, Optima Cleaning sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Optima Care spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy i Hospital Service spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
Samodzielnego Publicznego Miejskiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Stupsku z siedzibg w Stupsku kwote 3 617 zt
(stownie: trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........covvveiiiiiiiiiiiins

Sygn. akt: KIO 848/23
UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu, Optima Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Optima Care
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy i Hospital Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi pod nazwg ,Ustugi w zakresie kompleksowych zabiegéw sanitarno — higienicznych i czynnosci
transportowych Numer referencyjny: ZP-M-261-3/23” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Miejski Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupsku z siedzibg w Stupsku (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) na
,Zaniechanie odrzucenia ofert wybranych jako najkorzystniejsze”, ,zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do



wyjasnien tresci ztozonych ofert” oraz na czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wybranych jako
najkorzystniejsze w zadaniu nr 1 i nr 2 postgpowania, mimo, ze oferty te zostaly ztozone przez wykonawce, ktory nie
zlozyt w przewidzianym terminie dokumentéw wzglednie przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych zgodnie z
SWZtj. nie zlozyt zaswiadczenia ze szkolen odbytych przez osobe nadzorujgca ustuge sprzatania ze strony wykonawcy,
ktéry to dokument powinien byt zosta¢ ztozony przez wykonawce wraz z ofertg na podstawie pkt 12 Zatgcznika nr 2.4 do
SWz;

2) art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr
1inr 2 sprzecznie z przepisami Ustawy

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienie ww. zarzutu gtéwnego okreslonego w ppkt 1) i 2) powyzej
3) art. 223 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 7 pkt 1 Ustawy i art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 o
informowaniu o cenach towarow i ustug w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do wyjasnien tresci ztozonych ofert tj. do wyjasnienia podstaw faktycznych i prawnych zastosowanych
przez

wybranego wykonawce stawek podatku VAT zastosowanych przez tegoz wykonawce do obliczenia cen w ofercie na
zadanie nr 1 i nr 2, mimo, ze:

a) w dokumentacji postepowania nie zostata wskazana stawka podatku VAT, ktérg wykonawcy byli zobowigzani
zastosowac do obliczenia ceny i

b) wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu ztozyli oferty, ktérych ceny zostaty obliczone przy zastosowaniu
innych stawek podatku VAT niz zastosowane przez wybranego wykonawce; oraz

c) wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu ztozyli oferty, ktdérych ceny zostaly obliczone przy zastosowaniu
innych wartosci netto ustug ze stawkg podatku 23% oraz ustug zwolnionych z podatku VAT niz zastosowane przez
wybranego wykonawce;

4) art. 239w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr
1inr 2 sprzecznie z przepisami Ustawy.”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1) odrzucenie ofert ztozonych przez wybranego wykonawce tj. Konsorcjum Jantar Sp. z 0.0.; Jantar 2 Sp. z 0.0,;
Sekret Sp. z 0.0. (dalej Konsorcjum Jantar) w zakresie zadan nr 1 i 2 postepowania;

2) wybor oferty najkorzystniejszej sposrod niepodlegajgcych ofert ztozonych przez wykonawcoéw, ktérych oferty
nie podlegajg odrzuceniu w zakresie zadan nr 1 i nr 2 postepowania;

w zakresie zarzutow ewentualnych:

3) uniewaznienie i uchylenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 1 i nr 2
postepowania;

4) ponowne badanie i ocene ofert w zakresie zadan nr 1 i nr 2 postepowania;

5) wezwanie Konsorcjum Jantar do wyjasnien podstaw faktycznych i prawnych zastosowanych przez niego do
obliczenia ceny w ofercie na zadanie nr 1 i nr 2 stawek podatku VAT;

6) wybdr oferty najkorzystniejszej sposrod niepodlegajgcych ofert ztozonych przez wykonawcow, ktérych oferty
nie podlegajg odrzuceniu w zakresie zadan nr 1 i nr 2 postepowania”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia ,Jantar” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, ,Jantar 2” spétka z

ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku i ,Sekret” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku (dalej
jako ,Przystepujgcy”). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 18 stycznia 2023 r. w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 013-035233.

W rozdziale V Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy okreslit, ze ,nie
wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

W rozdziale IX SWZ zawarto wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, okre$lajac, ze ,1. Podmiotowe $rodki
dowodowe skifadane na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia: 1) Na potwierdzenie Dziat VI, 1, 1) SWZ -
informacji z Krajowego Rejestru Karnego 2) Na potwierdzenie Dziat VI, 1, 2) SWZ - informacji z Krajowego Rejestru
Karnego 3) Na potwierdzenie Dziat VI, 1, 3) SWZ - oSwiadczenia wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 Ustawy (JEDZ) — zatgcznik nr do 4 do SWZ 4) Na potwierdzenie Dziat VI, 1, 4),
SWZ - informaciji z Krajowego Rejestru Karnego oraz o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 Ustawy (JEDZ) — zatgcznik nr do 4 do SWZ 5) Na potwierdzenie Dziat VI, 1, 5)
SWZ - o$wiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz.
1076 i 1086), z innym wykonawcg, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowa lub wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub
informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej na wzorze Wykonawcy, oraz
oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 Ustawy (JEDZ)
— zatgcznik nr do 4 do SWZ 6) Na potwierdzenie Dziat VII, 1, 6) SWZ - oSwiadczenia wykonawcy o aktualnosci informaciji
zawartych w oswiadczeniu, o

ktérym mowa w art. 125 Ustawy (JEDZ) — zatgcznik nr do 4 do SWZ 7) Na potwierdzenie Dziat VII, 2 SWZ —
oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, zatagczonym do oferty — zatgcznik nr do 4
do SWZ 8) Na potwierdzenie Dziat VIl, 3 SWZ — o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu, zatgczonym do oferty — zatgcznik nr do 4 do SWZ 2. Podmiotowe $srodki dowodowe sktadane na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu: (...) 4) Zamawiajacy okresla warunki dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej tym samym wymaga zfozenia: a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentdéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy - zatgcznik nr do 5 do SWZ b) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamo&wienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dosSwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - zatgcznik nr do 5 do SWZ c¢) wykazu narzedzi dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami -
zatgcznik nr do 5 do SWZ'.

W punkcie 12 zatgcznika nr 2.4 do SWZ zatytutowanego , ZAKRES OBOWIAZKOW WYKONAWCY | ZASADY PRACY”
Zamawiajacy okreslit, ze ,0soba nadzorujgca ustuge sprzatania ze strony Wykonawcy winna by¢ przeszkolona w
zakresie powierzonej pracy (zatgczy¢ zaswiadczenia ze szkoleh do oferty) w zakresie minimum, tj.: 12.1. zasady
profesjonalnego sprzatania w obiektach ochrony zdrowia, 12.2. technologia sprzatania, 12.3. organizacja procesow
sprzatania, 12.4. zasady stosowania profesjonalnych srodkéw chemicznych oraz ich rodzaj, 12.5. mycie i
zabezpieczanie posadzek’.

Pismem datowanym na 24 lutego 2023 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ, w odpowiedzi na wniosek o ,,0
usuniecie odpowiedzi wskazujacej jakg stawke VAT ma zastosowac wykonawca” tj. odpowiedzi , Tak, Zamawiajgcy
potwierdza” na pytanie 11 ,Prosimy o potwierdzenie, Ze jedyng stawkg obowigzujgcg w postepowaniu jest stawka 23%.”
informujgc, ze ,uchyla odpowiedz na pytanie ,Prosimy o potwierdzenie, ze jedyng stawkg obowigzujacg w postepowaniu
jest stawka 23%.” i podajac ,nowg odpowiedz na to pytanie: Zamawiajgcy nie okresla wysokosci stawki podatku VAT
majgcej zastosowanie w postepowaniu . Po stronie Wykonawcy lezy prawidtowe oszacowanie i zastosowanie
odpowiednich stawek podatku VAT.”.

Oferty w Postepowaniu w zakresie czesci 1i 2 zamowienia ziozyli Przystepujacy i Odwotujacy.

Przystepujgcy w ofercie oswiadczyt, ze ,I. Oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie Zadania nr 1 - Ustugi w
zakresie kompleksowych zabiegéw sanitarno — higienicznych i czynnosci transportowych w przychodni przy ul. Tuwima
37: 1. Laczna cena ustug $wiadczonych w okresie 36 miesiecy wynosi.: 675 190,80 zt brutto (stownie: sze$¢éset
siedemdziesiat pie¢ tysiecy sto dziewiecdziesigt zlotych osiemdziesiat groszy brutto), w tym 666 000,00 z} netto
(stownie: sze$¢éset szescdziesigt szeS¢ tysiecy ztotych netto) oraz 9 190,80 zt w tym nalezny podatek VAT., w tym: Cena
brutto za jeden miesigc $wiadczonych ustug wynosi: 18 755,30 zt brutto (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset
piecdziesiat pie¢ ztotych trzydziesci groszy brutto), w tym 18 500,00 zt netto (stownie: osiemnascie tysiecy piecset
Zlotych netto) oraz 255,30 zt w tym nalezny podatek VAT. Il. Na cene netto za jeden miesigc $wiadczonych ustug sktadajg
sie m.in. (Zamawiajgcy prosi o wyszczegolnienie ponizszych pozyciji, w celu utatwienia Stronom wprowadzania zmian
wysoko$ci wynagrodzenia na postawie art. 439 ust. 1 Ustawy Pzp): 1. Ceny materiatow lub koszty zwigzane z realizacja



zamowienia: 2 500,00 zt brutto (stownie: dwa tysiace piecset ztotych brutto). lll. Oferuje wykonanie przedmiotu
zamobwienia w zakresie Zadania nr 2 - Ustugi w zakresie kompleksowych zabiegéw sanitarno — higienicznych i czynno$ci
transportowych w przychodni przy ul. 11 Listopada 7, ul. W. tokietka 6, ul. Wojska Polskiego 49, ul. Boh. Westerplatte 1:
1. tgczna cena ustug Swiadczonych w okresie 36 miesigcy wynosi.: 1 369 724,76 zt brutto (stownie: jeden milion trzysta
szescdziesigt dziewiec tysiecy siedemset dwadzieScia cztery ziote siedemdziesiagt sze$¢ groszy brutto), w tym 351
080,00 zt netto (stownie: jeden milion trzysta pig¢dziesiat jeden ziotych osiemdziesiat ztotych netto) oraz 18 644,76 zt w
tym nalezny podatek VAT., w tym: Cena brutto za jeden miesigc $wiadczonych ustug wynosi: 38 047,91 zt brutto
(stownie: trzydziesci osiem tysiecy czterdziesci siedem ztotych dziewieédziesiat jeden groszy brutto), w tym 37 530,00 zt
netto

(stownie: trzydziesci siedem tysiecy pieéset trzydziesci ztotych netto) oraz 517,91 zt w tym nalezny podatek VAT. IV. Na
cene netto za jeden miesigc $wiadczonych ustug sktadajg sie m.in. (Zamawiajacy prosi o wyszczegolnienie ponizszych
pozyciji, w celu utatwienia Stronom wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia na postawie art. 439 ust. 1 Ustawy
Pzp): 1. Ceny materiatéw lub koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia: 5 500,00 zt brutto (stownie: pie¢ tysiecy piecset
zfotych brutto).”.

Wraz z ofertg Przystepujacy nie ztozyt zaswiadczen ze szkolehn osoby nadzorujgcej ustuge sprzatania ze strony
Wykonawcy w zakresie powierzonej pracy.

W dniu 17 marca 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci
1i2 zamowienia o treci 1. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych,

zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty podajgc:

Nr|[Nazw a albo inie i nazwisko, siedziba albo niejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem Runkty w taczna Czy wybrana jako
w ykonyw ania dziatalno$ci kryterium,Cena” ||punktacja ||najkorzystniejsza w ramach
|| (%) (%) zadania
|Zadanie 1 - Ustugi w zakresie konpleksow ych zabiegéw sanitarno — higienicznych i czynnosci transportowych w przychodni przy ul. Tuwima 37 |
[17[icer konsorcjunm DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., Zygnunta Stormiiskiego, 00-195 68,02 68,02 Ne
Warszaw a

Cztonek konsorcjumt 4 OPSp. z o. 0., U. Srodkowa 20,, 59-220 Legnica

Cztonek konsorcjum CTG Sp. z 0. 0., U. Naj$wigtszej Marii Panny 14/3, 59-220 Legnica
Cztonek konsorcjum Partner Medica Sp. z o. o., U. Naj$wietszej Mrii

Panny 5e,, 59-220 Legnica

Cztonek konsorcjum Medical Gean Sp. z 0. 0., U. Srodkowa 20,, 59220 Legnica

N

Lider konsorcjum IZAN + Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw Czlonek konsorcjun (49,03 49,03 Ne
|| Naprzéd Service Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 Lodz
(3 [Lider konsorcjun Jantar Sp. z 0. o,., Zygnunta Augusta 71, 76-200 Stupsk 100,00 100,00 Tak

Czlonek konsorcjunt Jantar 2 Sp. z 0.0., Zygrmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk

Cztonek konsorcjum Sekret Sp. z 0.0., Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk
Lider konsorcjun Inpel Facility Services Sp. z o. 0., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 91,37 91,37 Ne

|l

Cztonek konsorcjum Wroctaw OPTIMA CARE Sp. z 0.0., ul. Towarowa 36, 85-746
Bydgoszcz

Czonek konsorcjum Hospital Service Sp. z 0. 0., ul. A. Stoninmskiego 1,, 50-304 \Wroctaw

Cztonek konsorcjum Optima Cleaning Sp. z 0. 0., ul. A. Sonimskiego 1, 50-304 Wroctaw

Zadanie 2 - Ustugi w zakresie konpleksow ych zabiegdw sanitarno — higienicznych i czynnosci transportowych w przychodni przy ul. 11 Listopada 7, ul. W.
tokietka 6, ul. Wojska Polskiego 49, ul. Boh. Westerplatte 1

Lider konsorcjum DGP Cean Partner Sp. z 0. 0., Zygmunta Stominiskiego, 00-195 Warszawa 70,58 |[70,58 ||Nie

=]

Czlonek konsorcjum 4 OP Sp. z 0. 0., U. Srodkowa 20,, 59-220

Legnica

Cztonek konsorcjum CTG Sp. z o. 0., U. Naj$wigtszej Marii Panny 14/3, 59-220 Legnica
Czionek konsorcjum Partner Medica Sp. z o. 0., U. Naj$wietszej Mrii

Panny 5e,, 59-220 Legnica

Czlonek konsorcjum Medical Glean Sp. z 0. 0., U. Srodkowa 20,, 59220 Legnica

[2/[Lider konsorcjunt [ZAN+ Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw Cztonek konsorcjumt Naprzad Service Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126,({51,58 (51,58 |[Ne
91-204 Lodz




Lider konsorcjum Jantar Sp. z 0. 0,., Zygnunta Augusta 71, 76-200 Stupsk 100,00|({100,00 [TaK

@]

Cztonek konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0., Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk

gnunta Augusta 6-200 Stups

Sp.z0. 0, ul. A. Soninskiego 1, 50-304 84,15 (84,15 |[Ne

| 0.0
Lider konsorcjun Inpel Facility Services

N |l

Cztonek konsorcjum Wroctaw OPTIMA CARE Sp. z 0.0., ul. Towarowa 36, 85-746 Bydgoszcz

Cztonek konsorcjum Hospital Service Sp. z 0. 0., ul. A. Stonimskiego 1,, 50-304 Wroctaw

| ||Cztonek konsorcjunm Optima Geaning Sp. z 0. 0., ul. A. Stoninrskiego 1, 50-304 Wroctaw

2. Wskazana oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w ramach powyzszego zadania na podstawie art 239
Ustawy Pzp (uzasadnienie prawne). Uzasadnienie faktyczne: Oferta uznana za najkorzystniejszg na podstawie
przyjetych kryteriébw oceny ofert, spetnia zapisy SWZ. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej w $wietle art. 505
ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w
szczegolnosci ze odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 515 Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach wniesionych w
tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie rozprawy w dniu 11 kwietnia 2023 roku, Izba uznata, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zwigzku z art. 16 i 17 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp, ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie
Zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”. Art. 16 Pzp stanowi, iz ,zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Stosownie zas do art. 17 Pzp ,1.
Zamawiajacy udziela zamowienia w spos6b zapewniajgcy: 1) najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych,
uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje,
oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych,
o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. 3. Czynnosci zwigzane z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajace
bezstronnos¢ i obiektywizm.”.

Z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp wynika norma zobowigzujgca (i uprawniajgca) Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy wytacznie w przypadku, gdy wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswiadczen. Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze jezeli przepis Pzp w przypadku nieztozenia okre$lonego dokumentu
wymienionego w tym przepisie nakazuje zamawiajgcemu wezwac¢ wykonawce do jego ztozenia, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) Pzp moze nastgpi¢ jedynie w sytuaciji, gdy pomimo wezwania do ztozenia
dokumentu wykonawca go nie ztozy, a w przypadku o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub
podmiotowego $rodka dowodowego — w przypadku, gdy wykonawca nie zfozy dokumentu potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Poniewaz nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze Przystepujacy nie ztozyt
wraz z ofertg zaswiadczen okreslonych w punkcie 12 zatgcznika nr 2.4 do SWZ - ze szkolen osoby nadzorujgcej ustuge
sprzatania ze strony Wykonawcy w zakresie powierzonej pracy, spor w zakresie tego zarzutu sprowadzat sie do kwestii
ktérym dokumentem sposréd wymienionych w art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp sg rzeczone zaswiadczenia oraz czy
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania Przystepujacego do ich ztozenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ww. zaswiadczenie nie sg oswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, ani innym
oswiadczeniem, o ktbrym mowa w tym przepisie.

Izba uznata, ze przedmiotowe zaswiadczenia nie stanowig podmiotowych srodkéw dowodowych. Whniosek taki
uzasadnia nie tylko tres¢ rozdziatu IX SWZ, zawierajgcego wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych w Postepowaniu,
w ktérym — co réwniez byto bezsporne - ww. zaswiadczenia nie byty wymienione. Ponadto mie¢ nalezato na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 7 pkt 17) Pzp podmiotowymi $rodkami dowodowymi sg $rodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem oSwiadczenia, o kidrym
mowa w art. 125 ust. 1) Pzp, z czego wynika, Ze dany podmiotowy srodek dowodowy musi by¢ powigzany z konkretng
podstawg wykluczenia, warunkiem udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego czy kryterium selekciji,
w zakresie ktorej ma stuzyé wykazaniu okreslonych okolicznosci. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz, jak trafnie wywodzit



Odwolujgcy, ww. zaswiadczenia nie byly zwigzane z ktérymkolwiek warunkiem udziatu w Postepowaniu czy podstawg
wykluczenia z Postepowania.

Zaswiadczenia okreslone w punkcie 12 zatgcznika nr 2.4 do SWZ nie moga by¢ uznane za przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktére Przystepujgcy zobowigzany byt ztozy¢. Odmienne stanowisko, ze ww. zaSwiadczenia sg
przedmiotowymi srodkami dowodowymi, musiatoby sie opiera¢ na domniemaniu takiego charakteru tych dokumentow -
gdyz nigdzie tego jednoznacznie nie okre$lono w dokumentach zamowienia — do czego w ocenie Izby nie ma podstaw w
sytuacji, gdy domniemanie takie miatoby by¢ czynione w sprzecznosci z postanowieniem rozdziatu V SWZ, w ktérym
Zamawiajgcy jasno wskazat, ze nie wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, co zresztg podnoszono w
odwotaniu.

Wobec powyzszego uzasadnione bylo podzielenie stanowiska, ze w kontekscie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp
zaswiadczenia okreslone w punkcie 12 zatgcznika nr 2.4 do SWZ nalezy uzna¢ za ,inne dokumenty” wymienione w tym
przepisie. W przypadku

nieztozenia przez wykonawce takowych dokumentéw, zamawiajagcy zobowigzany jest zas wezwa¢ wykonawce do ich
zfozenia zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, ktdry stanowi, ze ,jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”.

Brak byto podstaw do przyjecia, w szczegdlnosci Odwolujacy nie podnosit takich twierdzen, ze oferta Przystepujacego
podlegata odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie przedmiotowych zaswiadczen albo ze zachodzity przestanki
uniewaznienia Postepowania. W tym stanie rzeczy wobec nie ztozenia przez Przystepujgcego zaswiadczen okreslonych
w punkcie 12 zatgcznika nr 2.4 do SWZ Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac Przystepujgcego do ich ziozenia na
podstawie art. 128 ust.1 Pzp.

W sytuaciji, gdy czynno$¢ taka nie zostata dokonana, nie mozna bylo uzna¢, ze Przystepujgcy nie ztozyt ww.
zaswiadczen ,w przewidzianym terminie” w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp, a w konsekwencji - ze
Zamawiajgcy na podstawie tego przepisu zobowigzany byt do odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie czesci 1i 2
zamoéwienia, a zatem stwierdzi¢, ze zaniechujgc dokonania tej czynnosci naruszyt ten przepis.

W zakresie naruszenia art. 16 Pzp i art. 17 Pzp w ramach zarzutu naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zwigzku
z art. 161 17 Pzp” nalezy wskazac, ze ,zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie
przepiséw ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt
zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r.,
wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22). W odwotaniu nie wskazano, w jaki sposéb w zakresie zaniechania
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie czesci 1 i 2 zamoéwienia Zamawiajacy przeprowadzit
Postepowanie w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcéw lub w
sposob nieprzejrzysty lub w sposéb nieproporcjonalny czy udzielit zamdwienia w sposdb naruszajacy art. 17 ust. 1) lub
2) Pzp czy ze czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamédwienia
nie byly wykonane przez osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.

W tym stanie rzeczy nie byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przepisy te zostaty naruszone przez Zamawiajgcego.
Zarzut naruszenia art. 239 w zwigzku z art. 16 i 17 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia”, za$ art. 239 ust. 2 Pzp stanowi, iz ,najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem”.

Wobec nie stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp, brak byto podstaw do
przyjecia, ze w zakresie czesci 1 i 2 zamoéwienia Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra nie byta najkorzystniejszg ofertg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, a w konsekwenc;ji stwierdzenia naruszenia art.
239 ust. 1 Pzp.

W zakresie naruszenia art. 16 Pzp i art. 17 Pzp réwniez w ramach zarzutu naruszenia ,art. 239 w zwigzku z art. 16§ 17
Pzp” w odwotaniu nie wskazano, w jaki sposéb w zakresie zaniechania dokonania czynno$ci odrzucenia oferty
Przystepujacego w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia Zamawiajgcy naruszyt te przepisy, wobec czego nie byto
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zostaty one naruszone przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 1) Pzp i art. 3 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014
o informowaniu o cenach towardw i ustug w zwigzku z art. 16 i 17 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, ,W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”. Stosownie do art. 7 pkt 1)
Pzp, ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o cenie -nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust.
2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), nawet jezeli jest



ptacona na rzecz osoby niebedacej przedsiebiorcg”. Art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug stanowi, Zze ,uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: cena - wartos¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge”, zas art. 3 ust. 2 —iz ,\W cenie

uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru lub ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od towar6w i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie
rowniez stawke taryfowa.”.

Jak wynika z tresci odwotania, naruszenia tych przepiséw Odwolujgcy upatrywat w zaniechaniu wezwania
Przystepujacego do wyjasnien tresci ztozonych ofert w zakresie podstaw faktycznych i prawnych zastosowanych do
obliczenia cen w ofercie w zakresie czesci 1 i 2 zamodwienia stawek podatku VAT w sytuacii, gdy wystapity trzy
okolicznosci: 1. ,w dokumentacji postepowania nie zostata wskazana stawka podatku VAT, ktérg wykonawcy byli
zobowigzani zastosowac do obliczenia ceny”, 2. ,wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu ztozyli oferty, ktérych ceny
zostaty obliczone przy zastosowaniu innych stawek podatku VAT niz zastosowane przez wybranego wykonawce”, 3.
~wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu ztozyli oferty, ktdrych ceny zostaty obliczone przy zastosowaniu innych
warto$ci netto ustug ze stawkg podatku 23% oraz ustug zwolnionych z podatku VAT niz zastosowane przez wybranego
wykonawce”.

Nie ulega watpliwosci, ze z przepisu art. 223 ust. 1 Pzp wynika norma uprawniajgca zamawiajgcego do zgdania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko, ze w pewnych okoliczno$ciach
skorzystanie z tego uprawnienia staje sie obowigzkiem zamawiajgcego.

Wymaga wskazania, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje sytuacja, o jakiej jest mowa w powotanym w odwotaniu
fragmencie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2021 r. wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 1537/21 -
ze zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy jako oferte, ktérej tre$¢ jest niezgodna z trescig siwz (obecnie
warunkami zamowienia).

Nie sposéb uzna¢, ze rzeczone uprawnienie czy obowigzek powstaje w sytuaciji, gdy tres¢ oferty nie budzi watpliwosci.

Izba nie znalazia podstaw do przyjecia, aby za takg okoliczno$¢ uznac brak wskazania w dokumentacji postepowania
stawki podatku od towaréw i ustug, ktérg wykonawcy byli zobowigzani zastosowac¢ do obliczenia ceny. Prawidiowe
okreslenie stawki tego podatku, jakg opodatkowane jest Swiadczenie, do ktérego spetnienia wykonawca zobowigzuje sie
sktadajac oferte, jest rolg wykonawcy. Zamawiajacy uprawniony jest do weryfikacji, czy wykonawca prawidtowo okreslit tg
stawke, natomiast na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp weryfikacja taka moze polega¢ wytgcznie na wyjasnieniu tresci oferty.

Zarbwno w zakresie czeSci 1 zamowienia, jak i w zakresie czesci 2 zamowienia, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
w ofercie okreslit: 1. cene oferty wraz z podatkiem od towardw i ustug, 2. cene oferty bez podatku od towaréw i ustug, 3.
kwote naleznego podatku od towardw i ustug (czyli r6znice pomigedzy ww. cenami), 4. cene ,za jeden miesiagc
$wiadczonych ustug” wraz z podatkiem od towardw i ustug, 5. cene ,za jeden miesigc Swiadczonych ustug” bez podatku
od towaréw i ustug oraz 6. kwote naleznego podatku od towardw i ustug ,za jeden miesigc $wiadczonych ustug”, nie
okreslajgc w dokumentach zamowienia stawki podatku od towardw i ustug, jakg wykonawcy majg zastosowac okreslajac
cene oferty wraz z podatkiem od towardw i ustug oraz cene ,za jeden miesigc Swiadczonych ustug” wraz z podatkiem od
towarow i ustug.

Majac na uwadze powyzsze, oraz — co nie moze ulegac¢ watpliwosci - iz Przystepujacy w ofercie ztozonej w
Postepowaniu wskazat wszystkie ww. wartosci i sg one wzajemnie spojne, zdaniem Izby nie mozna przyjac, ze treS¢ tej
oferty budzi watpliwosci ze wzgledu na to, ze w dokumentacji postepowania nie zostata wskazana stawka podatku od
towardw i ustug, ktérg wykonawcy byli zobowigzani zastosowa¢ do obliczenia ceny.

Za okoliczno$¢ uzasadniajgcg zadania od Przystepujgcego wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty nie sposob
uzna¢ okolicznosci, ze ceny w innych ofertach ztozonych w Postepowaniu w zakresie czesci 1 i czg$ci 2 zamowienia
zostaly obliczone przy zastosowaniu innych stawek podatku od towardw i ustug niz w ofercie Przystepujgcego. Wymaga
zauwazenia, ze w tym zakresie Odwolujgcy powoluje sie w odwotaniu na analize ofert ztozonych w Postepowaniu, ale
nie wskazuje, przy zastosowaniu jakich stawek podatku od towardw i ustug obliczono cene w ofercie Przystepujgcego,
jakie stawki tego podatku zastosowano obliczajgc cene w innych ofertach ztozonych w Postepowaniu.

Biorac ponadto pod uwage, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawca w ofercie okreslit stawke podatku od towardw i
ustug ,zastosowang” do obliczenia ceny oferty wraz z podatkiem od towaréw i ustug czy ceny ,za jeden miesigc
Swiadczonych ustug” wraz z podatkiem od towardw i ustug, a wymagat wytgcznie okreslenia kwoty naleznego podatku od
towarow i ustug (za caty okres i za jeden miesigc Swiadczenia ustug), w tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw do
ustalenia, iz w ofercie Przystepujgcego zastosowana zostata inna stawka podatku od towaréw i ustug niz w innych
ofertach ztozonych w Postepowaniu, a w konsekwencji — ze istniejg réznice w tym zakresie, a tym bardziej do przyjecia,
ze réznice te powodujg powstanie watpliwosci co do tresci oferty Przystepujacego.

Zadania od Przystepujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty nie uzasadniata réwniez okolicznosé, ze ceny
w innych ofertach ztozonych w Postepowaniu zostaty obliczone ,przy zastosowaniu innych wartosci netto ustug ze
stawka podatku 23% oraz ustug zwolnionych z podatku” od towar6w i ustug niz w ofercie Przystepujacego.
Wystepowanie réznic w cenie bez podatku od towarow i ustug catej oferty czy poszczegolnych Swiadczen objetych
ofertg pomiedzy ztozonymi w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ofertami jest catkowicie naturalne i
stanowi przejaw konkurenciji, wobec czego w sytuaciji, gdy oferta obejmuje $wiadczenia opodatkowane podatkiem od
towarow i ustug wedtug stawki 23 % i $wiadczenia zwolnione od tego podatku, istnienie pomiedzy ofertami ztozonymi w



postepowaniu o udzielenie zamowienia réznic w zakresie ,wartosci netto” Swiadczen opodatkowanych podatkiem od
towaréw i ustug wedtug stawki 23 % i $wiadczen zwolnionych od tego podatku réwniez nalezy uznaé¢ za catkowicie
naturalne i stanowigce przejaw konkurencji, a tym samym za nie powodujgce ,samo z siebie” powstaniem watpliwosci
co do tresci jednej z tych ofert. Zwazywszy, ze Odwotujacy nie tylko nie wskazal, jakie ,wartosci netto ustug ze stawkg
podatku 23% oraz ustug zwolnionych z podatku” ,zastosowano w ofercie” Przystepujgcego, a jakie w innych ofertach
zfozonych w Postgpowaniu, ale nawet nie wskazat, w zakresie jakich ustug ,zastosowano” stawke podatku od towarow i
ustug wynoszgca 23%, a w zakresie jakich ustug zwolnienie z tego podatku w ofercie Przystepujacego i w innych
ofertach ztozonych w Postgepowaniu, Izba nie miata podstaw do przyjecia, ze watpliwosci takie powinny powsta¢ w
Postepowaniu w odniesieniu do oferty Przystepujgcego.

Wobec powyzszego zdaniem Izby Zadna z wymienionych w odwotaniu okoliczno$ci nie jest okoliczno$cig, ktéra
rodzitaby watpliwosci co do tresci oferty Przystepujgcego, uzasadniajgcg zadanie od Przystepujacego wyjasnien
dotyczgcych tresci tej oferty, a tym bardziej skutkujgcg powstaniem obowigzku zgdania takich wyjasnien na podstawie
art. 223 ust. 1 Pzp. Zaniechanie dokonanie takiej czynnosci nie stanowito wiec naruszenia tego przepisu.

W zakresie naruszenia art. 7 pkt 1) Pzpi art. 3 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 o informowaniu o cenach
towarow i ustug, art. 16 Pzp i 17 Pzp w ramach zarzutu naruszenia ,art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 1) Pzp i
art. 3 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 o informowaniu o cenach towaroéw i ustug w zwigzku z art. 16 17
Pzp” rowniez w odwotaniu nie wskazano, w jaki sposob w zakresie zaniechania zazgdania od Przystepujgcego
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty Zamawiajgcy naruszyt te przepisy, wobec czego nie byto podstaw do
uznania, ze zostaly one naruszone przez Zamawiajgcego.

Réwniez sformutowany jako ,ewentualny” zarzut naruszenia art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 i 17 Pzp nie byt
uzasadniony.

W sytuacji, gdy Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 Pzp, Izba nie miata podstaw do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra nie byta najkorzystniejszg ofertg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia, a zatem ze naruszyt art. 239 ust. 1 lub 2 Pzp.

W zakresie naruszenia art. 16 Pzp i art. 17 Pzp rowniez w ramach zarzutu naruszenia ,art. 239 w zwigzku z art. 16§ 17
Pzp” w odwotaniu nie wskazano, w jaki spos6b w zakresie zaniechania zazgdania od Przystepujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty Zamawiajgcy naruszyt te przepisy, wobec czego nie byto podstaw do uznania, ze
zostaty one naruszone przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1)
i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi
o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkédw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwédch petnomocnikéw - radce prawnego i
pracownika. Jak wynika ze ztozonych na rozprawie faktury i potwierdzenia przelewu, na koszty postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego sktadajg sie: wynagrodzenie pethomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatki na
optate skarbowg od petnomocnictw w wysokosci 34 ziote. Majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, z
ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie
przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego
petnomocnika za uzasadniony koszt Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie
radcy prawnego reprezentujgcego Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia
jednego petnomocnictwa w kwocie 17 zltotych.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia koszty postepowania ponosi Odwotujgcy, a
Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.617 ziotych.

PrzewodniczacCy: .......ccoovviiiiiiiian
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