Sygn. akt: KIO 845/23

WYROK

z dnia 11 kwietnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: A. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych A. S. oraz A.
S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU A. S,

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Gliwicach,

przy udziale wykonawcy K. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Techniczno Inzynieryjne K. L.,
Mystowice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: (i) uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;
(i) uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: A. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych A. S.
oraz A. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU A. S.; (iii) odrzuci¢ oferte wykonawcy K. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Techniczno

Inzynieryjne K. L., Mysfowice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp; (iv) dokonaé ponownego badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez odwotujacego tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 11 357 zt 00 gr

(stownie: jedenascie tysiecy trzysta piec¢dziesigt siedem ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy .......ccvvuiiiiiii

Sygn. akt: KIO 845/23
UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 zamowienie: Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych A. S. oraz FHU A. S. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Miastu Gliwice (dalej ,Zamawiajacy”) nieprawidlowe odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechane
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Techniczno Inzynieryjne K. L. (dalej: ,,Ustugi Techniczno Inzynieryjne”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, podczas gdy oferta Odwotujgcego



nie zawiera bteddéw w obliczeniu ceny lub kosztu, w tym uwzglednia prawidtowg stawke podatku od towaréw i ustug
(VAT);

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi
Techniczno Inzynieryjne, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu w postaci
przyjecia btednej stawki /podatku od towardw i ustug (VAT).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz: nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy
Ustugi Techniczno Inzynieryjne, dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w treSci uzasadnienia;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny podatkéw na okoliczno$¢ ustalenia prawidtowe;j
stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) dla ustug bedgcych przedmiotem niniejszego zamowienia, obcigzenie kosztami
postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwoty 7.500 zt stanowigcej
koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na
niej dokumentow.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Biezace utrzymanie potokdéw komunalnych, przynaleznego zbiornika ziemnego na
terenie Miasta Gliwice oraz wylotéw na rzece Ktodnica oraz rzece Bytomka” (numer referencyjny: TP/2/2023). Warto$é
zamowienia jest mnigjsza niz progi unijne. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym w wariancie bez
negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp).

Przedmiot zamowienia zostat przez Zamawiajgcego sklasyfikowany jako ustuga.

W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom w zaden sposoéb
stawki podatku od towaréw i ustug (VAT). W postepowaniu oferty ztozyli miedzy innymi:

1) Odwolujacy — zastosowat stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) 8%.
2) Woykonawca Ustugi Techniczno Inzynieryjne — zastosowat stawke podatku od
towardw i ustug (VAT) 23%.

Pismem z dnia 15 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy zastosowat stawke podatku od towardw i ustug (VAT) 8% i poprosit o
wyjasnienie i uzasadnienie podstaw zastosowanej stawki. Odwolujgcy udzielit wyjasnien w dniu 17 lutego 2023 r.
Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia sa ustugi polegajgce na biezgcym utrzymaniu potokow komunalnych
oraz zbiornika ziemnego wraz z wylotami na rzekach. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia
2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWIU) (Dz. U. z 2015 r. poz. 1676, z pdzn. zm.) tego typu
ustugi nalezy zakwalifikowa¢ wedtug kodu PKWiU 81.30.12.0 (Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych
teren6w zieleni). Prawidtowa stawka podatku od towaréw i ustug dla ustug (VAT) bedacych przedmiotem niniejszego
zamobwienia wynosi wigc 8%. Ponadto, Odwolujgcy na poparcie powyzszej argumentaciji przedstawit opinie podatkowg
sporzgdzong przez Kancelarie Prawno-Podatkowg Drewniak sp. z 0.0. z dnia 13 lutego 2023 r. Przedstawiona opinia
potwierdza, ze ustugi bedgce przedmiotem zaméwienia objete sg kodem PKWiU 81.30.12.0, a w konsekwencji
zastosowanie znajdzie stawka podatku od towaréw i ustug (VAT) 8%. Dowdd: Opinia podatkowa z dnia 13 lutego 2023 r.
(zlozona w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego) [zatgcznik numer 1 do niniejszego odwotania) - na
okoliczno$¢ ustalenia, ze ustugi bedgce przedmiotem zamowienia objete sg kodem PKWiU 81.30.12.0, aw
konsekwenciji zastosowanie znajdzie stawka podatku od towaréw i ustug (VAT) 8%.

Pismem z dnia 22 marca 2023 r. ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” Zamawiajacy poinformowat, ze
wybral jako oferte najkorzystniejsza oferte wykonawcy Ustugi Techniczno Inzynieryjne. Jednoczesnie Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat nastepujgce uzasadnienie: ,Uzasadnienie
prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamoéwien publicznych - Zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, btedem w obliczeniu ceny jest sytuacja, w ktérej
Wykonawca przyjmuje do wyliczen nieprawidtowg stawke podatku od towarow i ustug (VAT).

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w zfozonej ofercie zastosowat obnizong stawke podatku VAT w wysokosci 8%. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy pismem z dnia 15.02.2023 r. na podstawie art. 223 ust. 1 wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnienia
treSci ztozonej oferty i uzasadnienia podstaw zastosowania obnizonej stawki podatku VAT. Jednocze$nie Zamawiajgcy
zwrocit sie do obstugujgcego go w zakresie doradztwa podatkowego Instytutu Studiow Podatkowych Spotka doradztwa
podatkowego z wnioskiem o wydanie interpretaciji przepisow prawa podatkowego w zakresie obowigzujacej stawki
podatku od towardw i ustug dla ustug bedacych przedmiotem postepowania. Wykonawca pismem z dnia 17.02.2023 r.
zfozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze zastosowana przez niego 8% stawka podatku VAT jest prawidtowa i powotat
sie na rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug
(PKWIU), zgodnie z ktorym, w ocenie Wykonawcy, ustugi bedace przedmiotem zamaowienia tj. ustugi polegajgce na
biezgcym utrzymaniu potokéw komunalnych oraz zbiornika ziemnego wraz z wylotami na rzekach nalezy zakwalifikowac
wedlug kodu PKWiU 81.30.12.0 - ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni". Na poparcie



powyzszej argumentacji Wykonawca dotgczyt opinie doradcy podatkowego z dnia 13 lutego 2023 r. Zamawiajgcy zwraca
jednak uwage, Ze na ustuge bedgca przedmiotem zamowienia sktada sie szereg czynno$ci wykonywanych
kompleksowo. Oprocz wykaszania skarp potokéw, przedmiotem zamdwienia jest rbwniez m.in. oczyszczanie dna
potokéw, przepustow, obiektéw mostowych i tuneli z namutéw, oczyszczanie dna zbiornika z zanieczyszczen drobnych i
gabarytowych, oczyszczanie ptyt betonowych, odmulenie dna zbiornika, usuwanie zanieczyszczen wielkogabarytowych
z koryta potoku, stata obstuga zwigzana z utrzymaniem droznosci wylotéw i ich krat poprzez czyszczenie tych krat oraz
prace dodatkowe, np. prowadzenie monitoringu, wywoz zebranych zanieczyszczen, dokonywanie uzgodnienh oraz optat
zwigzanych z wejsciem na teren. W zwigzku z powyzszym w celu dokonania prawidtowej kwalifikacji opisanych
czynnosci pod katem okre$lenia stawki podatku nalezy wzig¢ pod uwage kompleksowy charakter Swiadczonych ustug.
Wskazdwki kiedy okreslone Swiadczenie nalezy traktowac jako Swiadczenie ztozone, a kiedy jako $wiadczenie odrebne
ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikajg z orzecznictwa TSUE. W sytuaciji, gdy jedna ustuga obejmuje z
ekonomicznego punktu widzenia kilka Swiadczen, ustuga ta nie powinna byé sztucznie dzielona dla celéw podatkowych.
Ustuga bedaca przedmiotem zamowienia

jest ustugg zlozong (kompleksowg), poniewaz sktada sie z réznych Swiadczen, ktorych realizacja prowadzi jednak do
jednego celu - do wykonania $wiadczenia glownego, ktorym jest utrzymanie potokow (ciekéw naturalnych), urzadzen
melioracji wodnych (zbiornika) oraz wylotéw na rzece Kiodnica oraz rzece Bytomka. Zamawiajgcy podkresla, ze do
wyzej wyszczegolnionych robét, ktére polegajg m.in. na usunieciu przetamowan oraz mechanicznym odmulaniu dna
ciekéw wodnych sg wykorzystywane specjalistyczne maszyny np. koparki, pogtebiarki lub inne, a zatem roboty te
kwalifikujemy jako roboty budowlane i konserwacyjne i jako takie mieszczg sie one w grupowaniu PKWiU 42.21.23.0
»Roboty ogdlnobudowlane zwigzane z budowg systeméw irygacyjnych (kanatéw), magistrali i linii wodociggowych,
obiektow uzdatniania wody i oczyszczania $ciekéw oraz stacji pomp". Jako ze grupowanie PKWiU 42.21.23.0 nie zostato
wymienione w treSci ustawy, jak i w przepisach wykonawczych do ustawy jako korzystajgce z obnizonej stawki podatku
od towardw i ustug, wtasciwa stawkg podatku jest stawka podstawowa w wysoko$ci 23%. Powyzszy poglad zostat
wyrazony w pismie [TPP1/4512-216/16/BK Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 12 lipca 2016 r. oraz w pi$mie
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9 maja 2022r. (znak: 0112-KDSL2-1.440.39.2022.2.SS). Stanowisko
Zamawiajgcego potwierdza rowniez opinia wydana na wniosek Zamawiajgcego zawarta w Konsultacji z dnia 17 lutego
2023 r. (znak: ISP/238/02/23/0S/MKa) w przedmiocie ustalenia prawidtowej stawki podatku od towarow i ustug oraz jej
uzupetnieniu z dnia 1 marca 2023 r. (znak: ISP/311/03/23/0S/MKa). W Swietle powyzszego w ofercie ztozonej przez
Wykonawce zastosowana 8% stawka VAT jest niewfasciwa dla przedmiotowego zadania. W rozumieniu przepisu art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP btedem w obliczeniu ceny jest btad co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie
nieprawidtowe wykonanie czynnosci arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny.

Btad w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia
podanym w dokumentaciji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono niewlasciwg stawke podatku VAT. Oferta
zawiera btgd w obliczeniu ceny i w zwigzku z powyzszym podlega odrzuceniu”.

Odwolujgcy wskazat, ze po otrzymaniu wynikow postepowania zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie opinii, na
ktére powotat sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Byly to konsultacje udzielone przez
Instytut Studiow Podatkowych z dnia 17 lutego 2023 r. oraz 1 marca 2023 r. Wskazano w nich, ze w opinii udzielajgcego
konsultacji prace nalezy sklasyfikowa¢ wedlug kodu PKWiU 42.21.230.0 (Roboty ogéinobudowlane zwigzane z budowg
systemow irygacyjnych (kanatéw), magistrali i linii wodociggowych, obiektéw do uzdatniania wody i oczyszczania
Sciekéw oraz stacji pomp), a w konsekwencji zastosowac stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) 23%.

OKOLICZNOSCI PRAWNE
Prawidtowa stawka podatku od towardw i ustug (VAT)

Odwolujgcy wskazat, ze zwrécit sie ponownie do Kancelarii Prawno-Podatkowej Drewniak sp. z 0.0. z wnioskiem o
wydanie opinii w zwigzku ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Odwotujgcy uzyskat opinie podatkowg, w ktorej ostatecznie
zostato potwierdzone, ze ustugi bedgce przedmiotem zamowienia objete sg kodem PKWiU 81.30.12.0, a w konsekwencji
zastosowanie znajdzie stawka podatku od towarow i ustug (VAT) 8%. Dowod: Opinia uzupetniajgca z dnia 27 marca
2023 roku wydana w zwigzku z otrzymaniem stanowiska wyrazonym w pismie z dnia 17 lutego 2023 r.
(ISP/238/02/23/0S/Mka) oraz w pismie z dnia 1 marca 2023 roku (ISP/311/03/23/0S/Mka) (zatgcznik numer 2 do
niniejszego odwotania). -na okoliczno$¢ ustalenia, Zze ustugi bedgce przedmiotem zaméwienia objete sg kodem PKWiU
81.30.12.0, a w konsekwencji zastosowanie znajdzie stawka podatku od towaréw i ustug (VAT) 8%

Odwolujgcy wskazat, ze uzyskanej opinii podatkowej wynika, ze:

1) Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego oraz przedstawionymi przez niego konsultacjami
podtrzymuje stanowisko, ze ustugi bedgce przedmiotem zamédwienia objete sg kodem PKWiU 81.30.12.0, aw
konsekwencji zastosowanie znajdzie stawka podatku od towaréw i ustug (VAT) 8%.

2) Ustugi bedace przedmiotem zaméwienia nie sg objete kodem 42.21.23.0 opisywanej jako roboty
ogolnobudowlane zwigzane z budowg systemoéw irygacyjnych (kanatéw), magistrali i linii wodociggowych, obiektow
do uzdatniania wody i oczyszczenia $ciekdw oraz stacji pomp. Taki klasyfikacja jest nieprawidtowa i nie odpowiada
stanowi faktycznemu, gdyz Zamawiajgcy nie zamowit robot budowlanych, a ustuge spoteczno-uzyteczng w
zakresie utrzymania urzgdzen i ciekdw naturalnych.

3) Przytoczono aktualne Wigzace Informacje Stawkowe, ktore zostaly wydane w tozsamym stanie faktycznym i
ktére potwierdzajg zastosowanie stawki 8%.



4) Wskazano, ze Wigzgce Informacje Stawkowe, ktore zostaty przytoczone w konsultacjach Zamawiajgcego, sg
nieaktualne, a ponadto stanowig rozstrzygniecie w innym stanie faktycznym. Przykiadowo:

a) Dotyczyly ustugi odnoszacej sie do drogi publicznej, a nie naturalnych ciekéw wodnych i ochrony
przeciwpowodziowe;.

b) Zawieraty prace zwigzane z wyprofilowaniem skarp (ktore nie sg objete niniejszym zamowieniem), co
zaliczane jest do prac remontowych, gdzie konieczne jest uzyskanie projektu zawierajgcego wymiary
geometryczne rowu i skarp.

c) Zostaly wydane na podstawie nie obowigzujacej juz klasyfikacji PKWiU (przed 2015 rokiem).
d) Tym samym argumenty zostaty wyciggniete z kontaktu, ktory dotyczyt merytorycznie zupetnie innej sprawy.

5) Wskazuje, ze w konsultacjach Zamawiajgcego naruszone zostaty zasady metodyczne ustalenia klasyfikacii
statystycznej wydane przez Gtoéwny Urzad Statystyczny.

6) Podnosi, ze samo oczyszczanie rowdw z namutu polega na wyciggnieciu osadu w formie zawiesiny i zaliczy¢
nalezy do prac konserwacyjnych.

7) Wskazuje, ze zastosowanie stawki podatku od towardw i ustug (VAT) 23% jest nieprawidtowe, gdyz nie mamy
do czynienia z robotami og6lnobudowlanymi, a wytgcznie do czynienia z pracami konserwacyjnymi.

8) Podsumowuije, ze zastosowaé nalezy stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) w wysokosci 8% ze wzgledu
na to, ze ustuga spetnia kryteria i posiada wtasciwosci dla ustug objetych klasg PKWiU 81.30.12.0 (Ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni).

Odwolujgcy wskazat, ze niezaleznie od opinii podatkowej zwrocit sie rowniez o wydanie opinii bieglego specjalisty z
zakresu inzynierii wodno-kanalizacyjnej w przedmiocie ustalenia, czy ustugi bedace przedmiotem zamdwienia nalezy
zakwalifikowac jako roboty ogélnobudowlane, czy tez jako ustugi utrzymania i kontroli droznosci potoké6w komunalnych i
przynaleznosci zbiornika (retencyjnego). Dowod: Opinia biegtego specjalisty z zakresu inzynierii wodno-kanalizacyjnej z
dnia 24 marca 2023 r. (zatgcznik numer 3 do niniejszego odwotania) - na okoliczno$¢ ustalenia, ze ustugi bedace
przedmiotem zamowienia objete sg kodem PKWiU 81.30.12.0, a nie kodem PKWiU 42.21.23.0.

W ocenie Odwolujgcego ustalenia w powyzszym zakresie byty istotne dla ustalenia wtasciwej stawki podatku od towarow
i ustug (VAT) i Odwotujgcy zwrdcit sie o opinie na wniosek Kancelarii Prawno-Podatkowej Drewniak sp. z 0.0. Opinia
jednoznacznie wskazuje, ze:

1) Do ustug bedacych przedmiotem zamowienia nie nalezy stosowac klasyfikacji kodu PKWiU 42.21.23.0
opisywanej jako roboty ogélinobudowlane zwigzane z budowag systemow irygacyjnych (kanatéw), magistrali i linii
wodociggowych, obiektdw do uzdatniania wody i oczyszczenia $ciekéw oraz stacji pomp (jak chce tego
Zamawiajacy).

2) Prawidiowa klasyfikacja to PKWiU 81.30.12.0 dotyczaca utrzymania waéd stojacych i ptyngcych (w tym
zbiornikéw wodnych, potokéw, rzecz, systemoéw oczyszczania Sciekow).

Odwolujgcy podkreslit, ze rowniez na gruncie prawa zamoéwien publicznych przedmiot zamodwienia zostat przez
Zamawiajgcego sklasyfikowany jako ustugi, a nie jako roboty budowlane. W zwigzku z powyzszym niezrozumiate dla
Odwolujgcego jest, dlaczego Zamawiajacy przyjmuije i powotuje sie na interpretacje dotyczgce robét ogdinobudowlanych.
Zupetnie niezrozumiate jest réwniez stanowisko Zamawiajgcego jakoby ,Zamawiajgcy podkresla, ze do wyzej
wyszczegolnionych robot, ktére polegajg m.in. na usunieciu przetamowan oraz mechanicznym odmulaniu dna ciekdéw
wodnych sg wykorzystywane specjalistyczne maszyny np. koparki, pogtebiarki lub inne, a zatem roboty te kwalifikujemy
jako roboty budowlane i konserwacyjne i jako takie mieszczg sie one w grupowaniu PKWiU 42.21.23.0”. Nigdzie w
dokumentacji zamoéwienia nie zostato okre$lone, ze czynno$ci te nalezy wykonaé przy zastosowaniu specjalistycznych
maszyn, a prace te sg wykonywane po prostu recznie. Co wiecej, w dokumentacji zamowienia zostato wyraznie
wskazane, ze w przypadku gdyby wykonawca stwierdzit, Ze konieczne jest wykonanie robét budowlanych, to nie ma
obowigzku ich wykonag, a jego jedynym obowigzkiem jest przekazanie Zamawiajgcemu informacji w tym zakresie z
lokalizacjg, opisem i dokumentacjg fotograficzng oraz dostarczenie szacunkowego kosztorysu wykonania robét: Opis
przedmiotu zamowienia (stanowigcy zatgcznik numer 6 do SWZ2), ust. 15 lit. d: ,w przypadku stwierdzenia uszkodzenia
wymagajgcego wykonania prac naprawczych lub zapotrzebowania na modernizacje \ inwestycje, Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu w formie pisemnej informacje z lokalizacja, opisem i dokumentacjg fotograficzng miejsca
wymagajgcego naprawy lub modernizacji oraz dostarczy szacunkowy kosztorys wykonania robét”.

Wz6r umowy (stanowigcy zatgcznik numer 5 do SW2), § 3 ust. 6: ,W przypadku stwierdzenia uszkodzenia
wymagajgcego wykonania prac naprawczych lub zapotrzebowania na modernizacje \ inwestycje, Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu w formie pisemnej informacje z lokalizacja, opisem i dokumentacjg fotograficzng miejsca
wymagajgcego naprawy lub modernizacji oraz dostarczy szacunkowy kosztorys wykonania robét”.

Odwolujgcy wskazat rowniez pomocniczo, ze brat udziat w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia publicznego
organizowanym przez Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A. pod nazwa ,Konserwacja rowéw odwadniajgcych wokot
zwalowiska oraz piaskownikdow znajdujgcych sie na ich koncach zlokalizowanych na terenie zwatowiska Wrzosy | po
bytej KWK ,A.” w Pszowie” dla Spétki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej



Likwidacji” (numer referencyjny R-KCL-0004/22). Przedmiot zamoéwienia byt tozsamy z przedmiotem niniejszego
zamoéwienia. Odwolujgcy zastosowat stawke podatku od towaréw i ustug 23% i w konsekwenciji oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona, gdyz ustugi nalezy sklasyfikowac¢ jako PKWiU 81.30.12.0, a w konsekwenciji prawidiowa stawka
wynosi 8%. Dowod: Zawiadomienie o odrzuceniu oferty z dnia 27 kwietnia 2022 r. dotyczgce postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego organizowanego przez Spotke Restrukturyzaciji Kopalin S.A. pod nazwg ,Konserwacja rowow
odwadniajgcych wokét zwatowiska oraz piaskownikdéw znajdujacych sie na ich koncach zlokalizowanych na terenie
zwatowiska Wrzosy | po bytej KWK ,A.” w Pszowie” dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A.

Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji” (numer referencyjny RKCL-0004/22) [zatacznik numer 4 do
niniejszego odwotania] — na okoliczno$¢ ustalenia, ze przy tozsamym przedmiocie zamdwienia wtasciwa stawka podatku
od towaréw i ustug (VAT) wynosi 8%

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze nalezycie uzasadnit, dlaczego stawka podatki wynosi 8%,a ponadto nalezycie
wyjasnit, jakie btedne zatozenia doprowadzity do btednych ustalen Zamawiajgcego. Jednak z daleko idgcej ostroznosci
procesowej Odwotujgcy sktada rowniez wniosek o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
dziedziny podatkéw na okoliczno$¢ ustalenia prawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) dla ustug bedacych
przedmiotem niniejszego zamoéwienia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z norma prawng wynikajgcg z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli (...) zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu”. W zwigzku z faktem, Ze Odwotujgcy zastosowat
prawidtowg stawke podatku od towaréw i ustug, to oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi
Techniczno Inzynieryjne. Odwotujgcy wskazat, ze

wykonawca Ustugi Techniczno Inzynieryjne przyjat stawke podatku od towarow i ustug (VAT) 23%. Tymczasem wiasciwa
stawka podatku to 8%. Oferta wykonawcy Ustugi Techniczno Inzynieryjne zawiera wiec btad w obliczeniu ceny i w
zwigzku z tym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Odwotujgc powotat sie na uchwate SN
Izba Cywilna z dnia 20 pazdziernika 2011 r. lll CZP 52/11.

Odwolujgcy podkreslit, ze koniecznos¢ odrzucenia oferty zachodzi takze wtedy, gdy wykonawca przyjmie wyzszg stawke
podatku od towardw i ustug, zamiast nizszej stawki. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz
doktryna prawnicza. Tak m.in. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2021 r., KIO 3404/21, Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2022 r., KIO 266/22, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2019 r. KIO
2341/19, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2019 r. KIO 1046/19.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Biezace
utrzymanie potokdéw komunalnych, przynaleznego zbiornika ziemnego na terenie Miasta Gliwice oraz wylotow na rzece
Klodnica oraz rzece Bytomka” (dalej ,Postepowanie”).

Przedmiot zamowienia zostat przez Zamawiajgcego sklasyfikowany jako ustuga.

Izba ustalita, ze w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi m.in.:

a) biezgce utrzymanie potokow komunalnych: Cienka (Bojkowski), Wojtowianka (Doa), Guido, Ligocki, tabedzki,
Mysliwski, Skotnicki, Rokitnicki, Lesny, Ostropka, Koztéwka,

b) oczyszczanie krat na potokach: Wéjtowianka (Doa), Le$ny, Ligocki, tabedzki, Ostropka, Skotnicki, Mysliwski,

c) biezgce utrzymanie wylotow potoku Guido oraz potoku Ligockiego do rzeki Klodnica 20 mb oraz wylotu potoku
Rokitnickiego do rzeki Bytomka 10 mb,

d) biezgce utrzymanie wylotow kanalizacji deszczowej na rzece Ktodnica: W10, W 10/2, W24, W26, W27

e) biezgce utrzymanie zbiornikow: przy ul. Zygmuntowskiej (potok Le$ny), przy Zachodniej Obwodnicy (potok
Ostropka), przy Zachodniej Obwodnicy (2 sztuki na potoku Doa)

f) oczyszczanie wszystkich krat, ktore znajdujg sie na wylotach z kanalizacji deszczowej do potokéw bedacych
przedmiotem umowy.

Szczegotowy zakres prac obejmuje nastepujgce ustugi:.

a) wykoszenie skarp potokdéw na catej ich wysokosci oraz pasa o szer. 0,5 m od gérnego brzegu skarpy potoku
w miesigcach wskazanych w harmonogramie prac (Zatacznik nr 1 do Umowy),

b) oczyszczanie dna potokdw, przepustdw, obiektow mostowych i tuneli z namutéw, zanieczyszczen drobnych i
gabarytowych zgodnie z harmonogramem prac (Zatgcznik nr 1 do Umowy),



c) oczyszczanie ptyt betonowych ze Scieciem nawiséw wraz z wycinkg samosiejek oraz krzewow nie
wymagajgcych zgody na wycinke zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, rosngcych na
skarpach potokow,

d) d) usuniecie drzew (wycinka drzew) znajdujgcych sie w korycie oraz na skarpach potokéw na wniosek
zamawiajgcego, tacznie ze zrebkowaniem gatezi, wywozem zrebkéw i wywozem drewna w miejsce wskazane
przez Zamawiajgcego na terenie Miasta Gliwice; Wykonawca zobowigzany jest do kazdorazowego zawiadomienia
Zamawiajgcego o zaistnieniu takiej sytuaciji. W przypadku drzew wymagajacych zgody na wycinke Wykonawca
usunie drzewa na podstawie decyzji pozyskanej przez Zamawiajgcego.

3. Prace zwigzane z utrzymaniem zbiornikow, obejmujg w szczegdinosci:

a) wykoszenie skarp zbiornika na catej ich wysoko$ci oraz pasa o szer. 2 m od gérnego brzegu skarpy w
miesigcach wskazanych w harmonogramie prac (Zatgcznik nr 1 do Umowy),

b) oczyszczenie dna zbiornika z zanieczyszczen drobnych i gabarytowych,
c) oczyszczanie ptyt betonowych ze Scieciem nawiséw wraz z wycinkg samosiejek oraz krzewow nie
wymagajgcych zgody na wycinke zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, rosngcych na skarpach zbiornika,
odmulenie dna zbiornika w miesigcach wskazanych w harmonogramie prac (Zatgcznik nr 1 do umowy).

Ponadto stata obstuga zwigzana z utrzymaniem droznosci przeptywu wody w potokach, w tym krat, w szczegélnosci:
a) prowadzenie monitoringu potokdéw raz na tydzien oraz prowadzenie ksigzki monitorowania dla poszczegéinych
potokéw wraz z dokumentacja fotograficzng kontrolng, przed i po wykonanych pracach; usuwanie zanieczyszczen
drobnych z koryta potoku, raportowanie zgodnie z harmonogramem,

b) usuwanie zanieczyszczenh wielkogabarytowych z koryta potoku,

c) stata obstuga zwigzana z utrzymaniem drozno$ci wylotow, i ich krat - czyszczenie krat co najmniej raz na dwa
dni. (typowe zadanie przeciwpowodziowe — wiasciwa eksploatacja urzagdzen melioracyjnych)

5. Biezace utrzymanie wylotéw oraz potoku Guido i potoku Ligockiego do rzeki Ktodnica oraz wylotu potoku
Rokitnickiego do rzeki Bytomka.

6. Prace zwigzane z utrzymaniem wylotow kanalizacji deszczowej na rzece Ktodnica (W 10, W 10/2, W24, W26,
W27), obejmujg w szczegdlnosci:

a) stata obstuga zwigzana z utrzymaniem drozno$ci wylotu,

b) wykoszenie skarp rzeki na odcinku 5,0 m powyzej i 10 m ponizej wylotu, liczgc od osi wylotu zgodnie z
harmonogramem prac (Zatgcznik nr 1 do Umowy),

c) oczyszczanie ptyt betonowych ze Scieciem nawiséw wraz z wycinkg samosiejek oraz krzewow nie
wymagajgcych zgody na wycinke zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, rosnacych na skarpach rzeki zgodnie z
harmonogramem prac (Zatgcznik nr 1 do Umowy),

d) dwukrotne czyszczenie wylotow z nagromadzonego namutu zgodnie z harmonogramem prac (Zatgcznik nr 1
do Umowy),

e) biezgce oczyszczenie z zanieczyszczen drobnych i gabarytowych.

7. Wywoéz zebranych zanieczyszczen na wysypisko (urobek po wykaszaniu, kamienie, nieczystosci zebrane z
koryta), bezposrednio po zakonczeniu prac, nie pdzniej jednak niz w nastepnym dniu roboczym po zakonczeniu
prac na danym odcinku.

8. Dokonywanie uzgodnienh oraz optat zwigzanych z niezbednym wej$ciem w teren na czas prowadzenia prac.
9. W czasie wystgpienia zwiekszonych opadoéw atmosferycznych (tj. opadéw nawalnych lub w przypadku
opadéw dtugotrwatych trwajgcych diuzej niz trzy godziny) oraz gwattownych roztopéw, Wykonawca winien petni¢
staly nadzor (tj. wykonywac wszystkie obowigzki wynikajgce z umowy). W takiej sytuacji monitoring stanu krat
prowadzony bedzie w sposéb ciggly a czyszczenie krat wykonywane bedzie na biezgco.

10. Woykonawca podejmie interwencje na kazde wezwanie CRG (Centrum Ratownictwa Gliwice), lub
Zamawiajgcego w terminie nie dtuzszym niz 15 min od zgtoszenia i bedzie uczestniczyt w dziataniach
przeciwpowodziowych na zasadach wskazanych w pkt 12.

11.  Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego telefonicznie o fakcie rozpoczecia i

zakonczenia interwencji. Z przeprowadzonej interwenciji Wykonawca sporzadzi

dokumentacije fotograficzng, ktérg przekaze Zamawiajgcemu w ciggu trzech dni roboczych od zakonczenia interwenciji.



12. Dziatania w zakresie ochrony przeciwpowodziowej bedg wykonywane kazdorazowo w oparciu o wytyczne
otrzymane z CRG lub innej miejskiej jednostki organizacyjne;j.

13.  Wykonawca zapewni dyzur catodobowy kazdego dnia tygodnia, w tym niedziele, dni Swigteczne i dni
ustawowo wolne od pracy oraz realizacje prac w zakresie dziatan interwencyjnych (awaryjne czyszczenie krat i
potokéw w razie opadow dtugotrwatych i deszczdw nawalnych), z zastrzezeniem, ze brygada podejmujgca
wezwanie do awarii nie moze liczy¢ mniej niz dwie osoby.

14. Zamawiajgcy wraz z CRG przeszkoli wyznaczonych pracownikow w zakresie dziatan przeciwpowodziowych.
15. Zobowigzania i uprawnienia Wykonawcy:

a) Woykonawca przekaze do 5 dnia - go kazdego miesigca dziennik monitorowania w wersiji elektronicznej
edytowalnej wraz z dokumentacjg fotograficzng (przed i po przeprowadzonych pracach) celem podpisania
protokotu odbioru technicznego (zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do Umowy), - brak dokumentacji
fotograficznej bedzie podstawg do naliczenia kary umownej,

b) jezeli interwencja dotyczy potoku lub rzeki gdy wtasciciel potoku lub rzeki nie jest znany lub jezeli co do tytutu
wiasnoéci nie ma pewnosci, przed podjeciem interwencji konieczny jest kontakt telefoniczny z Zamawiajgcym,

c) czynny udziat Wykonawcy w wizji w terenie na wniosek Zamawiajgcego,

d) w przypadku stwierdzenia uszkodzenia wymagajgcego wykonania prac naprawczych lub zapotrzebowania na
modernizacje inwestycje, Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w formie pisemnej informacje z lokalizacja,
opisem i dokumentacjg fotograficzng miejsca wymagajgcego naprawy lub modernizacji oraz dostarczy
szacunkowy kosztorys wykonania robot.

Izba ustalita, ze w SWZ Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom stawki podatku od towardw i ustug (VAT).

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaly zlozone nastepujgce oferty:

INJrTer 0ferty||F|rma (nazwa) lub ime i nazwisko oraz adres wykonaw cy HOena oferty (brutto)|
[1 |[Firma Handlow o - Ustugowa K. M. K. 41-407 Inielin, ul. Lipowa 7a |[329.640,00 |
[2 |[Firma Budow ano - Melioracyjna D. C. 41-403 Chetm Siaski, ul. Czerniny 14|[246 000,00 |

Konsorcjumfirm lider: Przedsiebiorstw o Robét Inzynieryjnych A. S.
3 Partner: FHUA. S. 307 800,00

41-407 Imielin ul. Podmiejska 51
Ustugi Techniczno Inzynieryjne K. L.

41-400 Mystowice, ul. Wojciecha Korfantego 19/1

Izba ustalita, Ze Odwotujgcy zastosowat stawke VAT 8%. Pozostali wykonawcy zastosowali stawke VAT 23%.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 15 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy zastosowat stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) 8% i
poprosit 0 wyjadnienie i uzasadnienie podstaw zastosowanej stawki.

Izba ustalita, ze Odwolujacy udzielit wyjasnien w dniu 17 lutego 2023 r. Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem
zamoOwienia sg ustugi polegajgce na biezgcym utrzymaniu potokow komunalnych oraz zbiornika ziemnego wraz z
wylotami na rzekach. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 4 wrzes$nia 2015 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWIU) (Dz. U. z 2015 r. poz. 1676, z p6zn. zm.) tego typu ustugi nalezy zakwalifikowaé
wedtug kodu PKWiU 81.30.12.0 (Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terendw zieleni). Prawidlowa
stawka podatku od towaréw i ustug dla ustug (VAT) bedacych przedmiotem niniejszego zaméwienia wynosi wiec 8%.
Ponadto, Odwolujgcy na poparcie powyzszej argumentacji przedstawit opinie podatkowg sporzadzong przez Kancelarie
Prawno-Podatkowg Drewniak sp. z 0.0. z dnia 13 lutego 2023 r. Przedstawiona opinia potwierdza, ze ustugi bedace
przedmiotem zamowienia objete sg kodem PKWiU

81. 30.12.0, a w konsekwenciji zastosowanie znajdzie stawka podatku od towardw i ustug (VAT) 8%. Dowédd:
Opinia podatkowa z dnia 13 lutego 2023 r. (ztozona w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego)
[zatacznik numer 1 do niniejszego odwotania) - na okolicznos¢ ustalenia, ze ustugi bedace przedmiotem
zamowienia objete sg kodem PKWiU 81.30.12.0, a w konsekwencji zastosowanie znajdzie stawka podatku od
towarow i ustug (VAT) 8%.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 marca 2023 r. ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” Zamawiajgcy
poinformowat, ze wybrat jako oferte najkorzystniejszg oferte wykonawcy Ustugi Techniczno Inzynieryjne. Jednocze$nie
Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zamawiajacy wskazat nastepujgce uzasadnienie:
,Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zaméwien publicznych - Zamawiajgcy odrzuca
oferte, poniewaz oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, btedem w obliczeniu ceny
jest sytuacja, w ktérej Wykonawca przyjmuje do wyliczen nieprawidtowg stawke podatku od towaréw i ustug (VAT).



Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w zfozonej ofercie zastosowat obnizong stawke podatku VAT w wysokosci 8%. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy pismem z dnia 15.02.2023 r. na podstawie art. 223 ust. 1 wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnienia
treSci ztozonej oferty i uzasadnienia podstaw zastosowania obnizonej stawki podatku VAT. Jednocze$nie Zamawiajgcy
zwrocit sie do obstugujacego go w zakresie doradztwa podatkowego Instytutu Studidw Podatkowych Spétka doradztwa
podatkowego z wnioskiem o wydanie interpretaciji przepiséw prawa podatkowego w zakresie obowigzujacej stawki
podatku od towardw i ustug dla ustug bedgcych przedmiotem postepowania. Wykonawca pismem z dnia 17.02.2023 r.
zfozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze zastosowana przez niego 8% stawka podatku VAT jest prawidtowa i powotat
sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug
(PKWIU), zgodnie z ktorym, w ocenie Wykonawcy, ustugi bedace przedmiotem zamowienia tj. ustugi polegajgce na
biezgcym utrzymaniu potokéw komunalnych oraz zbiornika ziemnego wraz z wylotami na rzekach nalezy zakwalifikowac
wedtug kodu PKWiU 81.30.12.0 - ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni". Na poparcie
powyzszej argumentacji Wykonawca dotgczyt opinie doradcy podatkowego z dnia 13 lutego 2023 r. Zamawiajgcy zwraca
jednak uwage, ze na ustuge bedacg przedmiotem zamdwienia sktada sie szereg czynnosci wykonywanych
kompleksowo. Oprocz wykaszania skarp potokéw, przedmiotem zamdwienia jest réwniez m.in. oczyszczanie dna
potokéw, przepustow, obiektéw mostowych i tuneli z namutéw, oczyszczanie dna zbiornika z zanieczyszczen drobnych i
gabarytowych,

oczyszczanie ptyt betonowych, odmulenie dna zbiornika, usuwanie zanieczyszczen wielkogabarytowych z koryta potoku,
stata obstuga zwigzana z utrzymaniem droznosci wylotéw i ich krat poprzez czyszczenie tych krat oraz prace
dodatkowe, np. prowadzenie monitoringu, wywo6z zebranych zanieczyszczenh, dokonywanie uzgodnien oraz opfat
zwigzanych z wej$ciem na teren. W zwigzku z powyzszym w celu dokonania prawidtowej kwalifikacji opisanych
czynnosci pod katem okreslenia stawki podatku nalezy wzig¢ pod uwage kompleksowy charakter Swiadczonych ustug.
Wskazowki kiedy okreslone Swiadczenie nalezy traktowac jako $wiadczenie ztozone, a kiedy jako $wiadczenie odrebne
ze wszystkimi tego konsekwencjami wynikajg z orzecznictwa TSUE. W sytuaciji, gdy jedna ustuga obejmuje z
ekonomicznego punktu widzenia kilka Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych.
Ustuga bedaca przedmiotem zamdwienia jest ustugg ztozong (kompleksowa), poniewaz sktada sie z réznych
Swiadczen, ktorych realizacja prowadzi jednak do jednego celu - do wykonania $wiadczenia gtéwnego, ktorym jest
utrzymanie potokdw (ciekdw naturalnych), urzgdzen melioracji wodnych (zbiornika) oraz wylotow na rzece Ktodnica oraz
rzece Bytomka. Zamawiajgcy podkres$la, ze do wyzej wyszczegdlnionych robot, ktére polegajg m.in. na usunieciu
przetamowan oraz mechanicznym odmulaniu dna ciekéw wodnych sg wykorzystywane specjalistyczne maszyny np.
koparki, pogtebiarki lub inne, a zatem roboty te kwalifikujemy jako roboty budowlane i konserwacyjne i jako takie mieszczg
sie one w grupowaniu PKWiU 42.21.23.0 ,Roboty ogéinobudowlane zwigzane z budowg systemoéw irygacyjnych
(kanatéw), magistrali i linii wodociggowych, obiektéw uzdatniania wody i oczyszczania $ciekow oraz stacji pomp". Jako
ze grupowanie PKWiU 42.21.23.0 nie zostato wymienione w treSci ustawy, jak i w przepisach wykonawczych do ustawy
jako korzystajgce z obnizonej stawki podatku od towaréw i ustug, wtasciwg stawka podatku jest stawka podstawowa w
wysoko$ci 23%. Powyzszy poglad zostat wyrazony w pismie [TPP1/4512-216/16/BK Izby Skarbowej w Bydgoszczy z
dnia 12 lipca 2016 r. oraz w pi$mie Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9 maja 2022r. (znak: 0112-KDSL2-
1.440.39.2022.2.SS). Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza réwniez opinia wydana na wniosek Zamawiajgcego
zawarta w Konsultacji z dnia 17 lutego 2023 r. (znak: ISP/238/02/23/0S/MKa) w przedmiocie ustalenia prawidiowej
stawki podatku od towardw i ustug oraz jej uzupetnieniu z dnia 1 marca 2023 r. (znak: ISP/311/03/23/0S/MKa). W Swietle
powyzszego w ofercie ztozonej przez Wykonawce zastosowana 8% stawka VAT jest niewlasciwa dla przedmiotowego
zadania. W rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP btedem w obliczeniu ceny jest btad co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie nieprawidtowe wykonanie czynno$ci arytmetycznych skifadajacych sie
na obliczenie ceny.

Btad w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia
podanym w dokumentaciji przetargowej lub w cenie oferty

uwzgledniono niewlasciwg stawke podatku VAT. Oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny i w zwigzku z powyzszym
podlega odrzuceniu”.

Izba zwazyta co nastepuje:
W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy w
przypadku, gdy zawiera ona btad w obliczeniu ceny. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej, zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktéry obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, pod warunkiem, ze zamawiajgcy nie okreslit w SWZ stawki podatku VAT wiasciwej
dla przedmiotu zamowienia, zostawiajgc wykonawcom okreslenie jej wysoko$ci. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze
obowigzek weryfikacji zastosowanej przez wykonawcow stawki podatku VAT w ztozonych ofertach spoczywa na
zamawiajgcym.

Powyzsze stanowisko wynika tresci uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: ll CZP 52/11
oraz lll CZP 53/11). W obu orzeczeniach Sad Najwyzsze odniést sie do zastosowania niewtasciwej stawki VAT. Sad
stwierdzit, iz wskazanie w ofercie przez wykonawce nizszej, niz wynikajgca z obowigzujgcych przepisow, stawki podatku
VAT i w efekcie uzyskanie nizszej ceny brutto, moze doprowadzi¢ do wyboru oferty takiego wykonawcy, jako oferty
najkorzystniejszej. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuaciji dosztoby do naruszenia wynikajgcego z art. 7 obowigzku
przestrzegania zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Okolicznos¢, ze wskazanie przez



wykonawce z kolei stawki wyzszej niz obowigzujgca, moze nie czynic jego oferty konkurencyjng, nie ma istotnego
znaczenia. Dla dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow niezbedne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu
wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postgpowaniu o zamoéwienie publiczne. Ponadto Sad Najwyzszy
wskazat, iz w przypadku braku okreslenia przez zamawiajgcego stawki VAT w SIWZ, to obowigzek zamawiajgcego musi
ograniczy¢ sie wytgcznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktora jako element
cenotworczy ma niewatpliwie bezposredni wplyw na uksztattowanie wysoko$ci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie
w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwérczym, jest zatem rownoznaczne z btedem
w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego
niewatpliwie wplyw na obliczenie wysoko$ci zaoferowanej ceny. Innymi stowy,

postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidiowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada
sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego
uchybienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej spawy, wskazac nalezy, ze Odwotujacy i Przystepujacy
zastosowali odmienne stawki VAT w swoich ofertach. Odwotujacy przyjat stawke VAT 8%, zas Przystepujacy stawke
VAT 23%. Zamawiajgcy za$ nie okreslit w SWZ stawki VAT jakg wykonawcy maja uwzgledni¢ w cenie. Tym samym na
etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy winien ustali¢ wiasciwg stawke VAT i skonfrontowa¢ swoje ustalenia z
obliczeniami przyjetymi przez wykonawcow. Zdaniem Izby wniosek Zamawiajgcego co do stawki VAT jakg wykonawcy
winni zastosowa¢ w ramach przedmiotowego postepowania jest nieprawidtowy.

Izba wskazuje, ze zgodnie zustawy o podatku od towaréw i ustug (dalej ,ustawa VAT”) opodatkowaniu tym podatkiem
podlega odpfatna dostawa towardw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju. Jak stanowi przepis art. 5a ww.
ustawy, towary lub ustugi bedace przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art. 5, wymienione w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomocg tych klasyfikacji, jezeli dla tych
towardw lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie powotujg symbole statystyczne.
Od 1 stycznia 2011 r. na potrzeby podatku od towaréw i ustug stosuje sie Polskg Klasyfikacje Wyrobdw i Ustug
wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug (dalej ,PKWiU") (Dz.U. Nr 207,ze zm.). Zgodnie z przepisem § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4
wrzesnia 2015 r. w sprawie w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz.U. z 2015 r. ze zm.) do celéw
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug do dnia 31 grudnia 2018 r. stosuje sie Polskg Klasyfikacje Wyrobdw i Ustug
wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug (PKWiU). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze od 1.1.2016 r. zaczeto obowigzywaé rozporzadzenie Rady Ministrow z
4.9.2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz.U. z 2015 r.ze zm.; PKWiU 2015).

Nalezy zatem wskaza¢, ze podatnik (wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia) zobowigzany
jest do prawidtowego okreslenia przedmiotu opodatkowania, co wigze si¢ z prawidlowym zdefiniowaniem i
zaklasyfikowaniem wykonywanych czynno$ci, na podstawie odpowiednich klasyfikacji. Do obowigzkéw podatnika nalezy
przyporzadkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do danej stawki VAT, co wynika m.in. z faktu, iz

wystawiajgc fakture za wykonane zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej stawki wraz z kwotg podatku
(art. 106b ustawy o podatku od towardw i ustug). Ksztattuje to stosunek zobowigzaniowy, o ktérym mowa w art. 5 ustawy
Ordynacja podatkowa. Skoro okre$lenie prawidlowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to cigzy na nim
roéwniez odpowiedzialno$¢ za prawidtowe jej zastosowanie.

Izba stoi na stanowisku, ze w postepowaniach przetargowych podstawg do zakwalifikowania czynno$ci objetych
zakresem zamowienia do okreslonego grupowania PKWiU jest opis przedmiotu zamowienia zawarty w SWZ.
Wykonawca dokonujac klasyfikaciji opiera sie w catosci na opisie zakresu ustug/robét, jakie bedg mu zlecone przez
Zamawiajgcego w przypadku udzielenia zamoéwienia. W analizowanym stanie faktycznym nie bylo sporne pomiedzy
stronami, ze na zakres zamowienia sktada sie szereg czynnosci, ktérych celem jest biezgce utrzymania potokow
komunalnych, przynaleznego zbiornika ziemnego na terenie Miasta Gliwice oraz wylotdw na rzece Kiodnica oraz rzece
Bytomka. Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe na catos¢ ustugi. Nie bylo réwniez sporne pomiedzy
stronami, ze zakres czynno$ci jakie wykonawca bedzie wykonywat w ramach umowy nalezy zakwalifikowac jako ustuge
o charakterze kompleksowym. Stronny jednak dokonaty odmiennej kwalifikacji ustugi kompleksowej do grupowania
PKWiU.

Zdaniem Izby, sporna ustuga kompleksowa powinna by¢ ustugg sklasyfikowang pod grupowaniem PKWiU 81.30.12.0
oznaczonym ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni. Z objasnien systemowych
udzielonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny wynika, ze grupowanie PKWiU 81.30.12.0. obejmuje wiele czynnoéci, do
ktérych naleza:
Ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

1. parkéw i ogrodow:

» przy domach wielomieszkaniowych

» przy budynkach uzytecznosci publicznej i czesciowo publicznej (szkoly, szpitale, budynki administracyjne,
koscioly itp.),

» na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),



+ zieleni autostrad, ulic, drég kolejowych i tramwajowych, brzegéw drég wodnych, w portach itp., przy budynkach
przemysfowych i handlowych.

2. zieleni

+ budynkéw (zieleh fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkoéw itp.), terenéw sportowych (boiska do pitki
noznej, pola golfowe, itp.), terendw przeznaczonych do

gier i zabaw na $wiezym powietrzu i innych terendw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kapieli
stonecznych,),

» wod stojgcych i plyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kgpielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki,
systemy oczyszczania Sciekow),

3. zagospodarowanie terenéw zieleni i dokonywanie zasadzer w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozja,
oslepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

4. pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni innych niz rolnicze i leSne: reenaturalizacja,
rekultywacja, melioracja gruntow, tworzenie obszarow

retencyjnych, zbiornikéw burzowych itp.,
5. ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych z
zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni.

Z powyzszego grupowania wynika, iz jego zakresem sg objete ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow
zielonych, a wiec terendw objetych przedmiotem zamdwienia. Dotyczy ono zaréwno dziatania odnoszace sie do
biezgcego utrzymania potokéw komunalnych, jak i zbiornika (jako urzgdzenia melioracyjnego).

Zdaniem Izby, w $wietle postanowienn SWZ, opisu zakresu czynnosci wymaganych przez Zamawiajgcego nie ma
podstaw do zakwalifikowania czynnosci objetych zakresem zamoéwienia do grupowania 42.21.23.0. Po pierwsze, jak Izba
wskazata powyzej, podstawg okreslenia przez wykonawce stawki VAT sg postanowienia SWZ, w tym wzoru umowy.
Analiza obu dokumentéw wskazuje, ze Zamawiajacy ani raz nie postuzyt sie pojeciem ,rob6t ogdinobudowlanych”. Po
drugie, Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze biezace utrzymanie potokéw jest ustugg o charakterze ogéino —
spotecznym, a wiec ustugg zmierzajgcg do zaspokojenia potrzeb porzgdkowo — organizacyjnych gospodarki narodowe; i
spoteczenstwa jako catosci. W grupowaniu 42.21.23.0 zostaty wskazane roboty ogéino — budowalne zwigzane z budowa
system irygacyjnych (kanatéw), magistrali i linii wodociggowych, obiektéw do uzdatniania wody i oczyszczenia $ciekow
oraz stacji pomp. Zdaniem lzby grupowanie to dotyczy budowy systemow irygacyjnych, nie zas utrzymania droznosci i
przeptywu ciekéw naturalnych w ramach system przeciwpowodziowych. W przedmiotowym postepowaniu nie mamy do
czynienia z zadnymi robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie systemow irygacyjnych, magistrali czy linii
wodociggowych czy obiektéw do uzdatniania wody. Zamawiajgcy w SWZ nie opisat zakresu robét budowalnych, nie
zatgczyt zadnej dokumentacji dotyczgcej budowy czy przebudowy okreslonych obiektow

inzynierii wodnej. Prace, ktére Zamawiajgcy zidentyfikowat podczas rozprawy jako ,roboty ogélno — budowlane” {j.
czyszczenie piaskownikow, odmulanie zbiornikow oraz koryt potokow i jesli jest taka potrzeba, oczyszczanie przepustow
nie mogg by¢ zakwalifikowane jako roboty ogéino - budowalne, tylko jako ustugi o charakterze porzagdkowym. Nalezy
wskazaé, ze ustawa prawo budowalne, w art. 3 zawiera definicje ustawowe. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy przez budowe
nalezy rozumie¢ wykonanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowg
obiektu budowlanego. W art. 3 pkt 7 zawarta jest definicja rob6t budowlanych i stanowi ona, ze przez roboty budowalne
nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu
budowlanego. Ponadto, Izba wskazuje, ze ustawodawca w art. 647 kodeksu cywilnego wskazat, ze przez umowe o
roboty budowalne wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robo6t. Zdaniem Izby w analizowanym stanie faktycznym nie mamy do
czynienia z robotami budowlanymi w rozumieniu prawa budowlanego, ani w rozumieniu kodeksu cywilnego. Prace
wymagane przez Zamawiajgcego nie mozna uznac za roboty ogélno — budowlane w potocznym znaczeniu. Przyjmuje
sie bowiem, ze roboty ogdino — budowalne to roboty polegajace na budowie, modernizacji, remoncie, przebudowie lub
rozbiérce budynkéw. Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie objat zakresem zaméwienia zadnej z w/w kategorii prac ogéino —
budowalnych. Nie mamy bowiem do czynienia ani z budowa, ani z modernizacjg ani z remontem obiektéw inzynierii
wodnej. W konsekwencji, Izba uznata, majgc na uwadze postanowienia SWZ, Zze nie ma podstaw do zakwalifikowania
ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia do grupowania PKWiU 42.21.23.0. Zdaniem Izby, stanowisko Odwotujgcego
co do przyjecia stawki VAT w wysokosci 8% jest prawidtowe. Zakwalifikowanie prac wskazanych w SWZ do grupowania
81.30.12.0. jako ustug zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zielonych jest zdaniem Izby prawidtowe.
Wynikajgcy z SWZ zakres prac wskazuje, ze mamy do czynienia z grupg ustug, ktérych celem jest biezace utrzymania
potokéw komunalnych, przynaleznego zbiornika ziemnego na terenie Miasta Gliwice oraz wylotow na rzece Ktodnica oraz
rzece Bytomka. Zakresem czynnosci objete sg zaréwno ustugi wykaszania skarp, $cinania nawiséw z wycinkg
samosiejek oraz krzewodw, jak réwniez ustugi o charakterze porzgdkowym zwigzane z usuwaniem zanieczyszczen i
oczyszczaniem dna zbiornika oraz ptyt betonowych. Sg to ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zielonych.

Odnoszac sie do dowodoéw ztozonych przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, lzba wskazuje co nastepuje. Dowod
w postaci opinii Instytutu Studiow Podatkowych nie zawiera



zadnego uzasadnienia dlaczego prace opisane w SWZ zostaly uznane za prace ogéino — budowlane. Opinia zawiera w
zasadniczej czesci opis czynnosci ze SWZ, bez jakiejkolwiek analizy na jakiej podstawie nalezatoby je zakwalifikowac
jako prace ogélno — budowlane. Zdaniem Izby ztozony dokument nie stanowi dowodu na wykazanie zasadnosci przyjecia
stawki 23%. Z jego tresci nie wynika jaka jest podstawa zakwalifikowania prac wskazanych w SWZ do grupowania
PKWiU 42.21.23.0. Odnoszac sie do opinii z dnia 4 kwietnia 2023 r. ztozonej przez Przystepujacego, Izba wskazuije, ze
opinia w zasadniczej czesci zamierza do wykazania, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Izby, nie byta sporna w sprawie. Obie strony, jak rowniez
Zamawiajacy, wskazywaty, Ze mamy do czynienia z ustuga kompleksowg. Zdaniem Izby nie ma réwniez sporu pomiedzy
stronami co do tego jaki jest cel ustugi kompleksowej zamawianej przez Zamawiajgcego. lzba zauwaza, ze opinia
zfozona przez Odwotujacego i Przystepujacego sg ze sobg w tym zakresie zbiezne. Obie bowiem zawierajg wniosek, ze
celem ustugi jest biezace utrzymanie potokdéw komunalnych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Zaméwienie jest
realizowane w ramach zadan wynikajgcych z ustawy Prawo wodne oraz zwigzanych z ochrong i gospodarka
przeciwpowodziowg. Ponadto, Izba wskazuje, ze z tresci opinii nie wynika jaka byta podstawa do przyjecia klasyfikaciji
PKWiU 42.21.23.0. Autor opinii odwotuje sie do klasyfikacji przyjetej przez Zamawiajgcego, stwierdzajac, ze roboty
zwigzane z utrzymaniem zieleni nie sg dominujgce i przechodzi do konstataciji, ze nalezy je zatem zgrupowa¢ pod
PKWiU 42.21.23.0. Zdaniem Izby, opinia nic nie wnosi do sprawy. Z jej treSci nie wynika po pierwsze jaka - wedtug autora
- jest ustuga dominujgcg w przedmiotowym postepowaniu. Po drugie, autor opinii w zaden sposéb nie wyjasnit jakie to
roboty budowalne sg przedmiotem zamowienia i dlaczego okreslone ustugi wymagane przez Zamawiajgcego nalezatoby
sklasyfikowac jako roboty budowalne. Zdaniem Izby, opinii ta natomiast potwierdza, ze mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu z pracami na terenach zielonych (pkt 10 opinii), co tym samym uzasadnia stanowisko
Odwolujgcego co do przyjecia klasyfikacji 81.30.12.0, a wiec wykonywaniem ustug zwigzany z zagospodarowaniem
terendw zielonych. Odnoszac sie do Interpretacji indywidualnej z dnia 25 czerwca 2012 r. Izba wskazuje, ze dotyczy ona
nieaktualnej klasyfikacji PKWiU.

Odnoszac sie do indywidualnej informaciji stawkowej z dnia 22 kwietnia 2022 r. Izba wskazuje, ze stan faktyczny dotyczy
ustugi karczowania i wycinania drzew i krzewdw zmierzajgcej do prawidtowe utrzymania wod srédlagdowych. Izba
wskazuje, ze z tresci dokumentu nie sposob wywies¢ jak chciatby Przystepujacy, ze ustugi objete przedmiotowym
zamowieniem nalezy zakwalifikowa¢ jako ustugi ogéino — budowalne i przyporzgdkowa¢ do grupowania 42.21.22.0. Z
tresci ztozonego dokumenty nie wynika w zaden sposob, ze

ustuga czyszczenia dna potokéw, czyszczenia plyt betonowych, odmulania nie moga by¢ sklasyfikowane w grupowaniu
81.30.12.0 jako ustugi zwigzanie z zagospodarowaniem innych terendw zielonych.

Wiazaca informacja stawkowa z dnia 27 kwietnia 2022 r. potwierdza stanowisko Odwotujgcego. Izba wskazuje, ze w
opisie czynnosci jakie byty objete zakresem prac byly rowniez (poza pracami zwigzanymi z mechanicznym i recznym
koszeniem) prace porzgdkowe, oczyszczanie ze $mieci i gatezi znajdujgcych sie w korycie i na skarpach cieku wodnego
i zbiornika wodnego, jak rowniez usuwanie powalonych drzew z koryta cieku wodnego, kanatu. Zdaniem Izby ustuga
kompleksowa podlegajgce na biezgcym utrzymaniu potokéw komunalnych jako ustuga zwigzana z zagospodarowaniem
terendw zielonych sktada sie z szeregu czynno$ci, w tym czynnoéci o charakterze porzadkowym, ktore tgcznie podlegaty
pod grupowanie 81.30.12.0.

Odnoszac sie do interpretaciji indywidulanej z dnia 12 lipca 2016 r., Izba wskazuje, ze zakresem zamédwienia byt rowniez
objety remont budowli regulacyjnych, naprawa ubezpieczen skarp, zabudowa wyrw w skarpach, czyszczenie, malowanie
elementdw stalowych, uzupetnianie ubytkow betondw. Z tresci dokumenty w sposéb jednoznaczny wynika, ze zakresem
prac byty objete roboty budowalne i konserwacyjne urzadzen melioracji wodnych. Elementy te nie sg przedmiotem
zamowienia w analizowanym stanie faktycznym. W zwigzku z tym, ztozony dokument nie ma zadnego znaczenia dla
sprawy. Ponadto, lzba wskazuje, ze interpretacja to dotyczyta prawa do odliczenia podatku VAT, a jej stan faktyczny
dotyczyt realizacji inwestycji w pasie drogowym drogi gminne;.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajacy nieprawidtowo odrzucita oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat w ofercie prawidlowg stawe VAT. W konsekwenciji, zasadny
okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi
Techniczno -Inzynieryjne K. L.. Wykonawca Ustugi Techniczno Inzynieryjne K. L. przyjat stawke podatku od towaréw i
ustug (VAT) 23%. Tymczasem, jak Izba wskazata powyzej, wlasciwa stawka podatku to 8%. Oferta wykonawcy Ustugi
Techniczno Inzynieryjne zawiera wiec blgd w obliczeniu ceny i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekat jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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