Sygn. akt: KIO 838/23

Wyrok

z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawce Polski Holding Hotelowy Sp. z 0.0., ul. Komitetu Obrony
Robotnikéw 39G, 02-148 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Panstwowe ,Porty
Lotnicze", ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 49, 02-146 Warszawa

przy udziale wykonawcy DO & CO Poland Sp. z 0.0., ul. Sekundowa 2, 02-178 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Polski Holding Hotelowy Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoooviiiiiiiis

Sygn. akt: KIO 838/23
Wyrok

Zamawiajacy: Przedsigbiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup i dostawa cateringu na potrzeby
pasazerow Salonu Fantazja i Salonéw VIP Numer referencyjny: 31/PN/ZP/TLLZP/23”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 8 lutego 2023 r, w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2023/S 1550.

Odwolujgcy Polski Holding Hotelowy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,PHH” lub Odwotujgcy”, wnidst dnia 27
marca 2023 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego .

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1. art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz art. 226 ust, 1 pkt 10) Pzp przez nieuprawnione dokonanie ingerencji w oferte
wykonawcy Do&Co Poland sp. z 0.0. z/s w Warszawie, dalej ,,Do&Co”, oraz poprawienie btednej stawki podatku
VAT jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, pomimo iz oferta
zfozona przez Do&Co zawierata btgd w obliczeniu ceny,

2. art. 239 ust. 1i2 oraz art. 240 ust. 2w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) Pzp przez przyznanie Odwoltujgcemu zbyt
matej ilosci punktéw w kryterium ,Jako$¢” wobec zasad przyznawania punktow w ww. Kryterium opisanych w
SWZ oraz obiektywnej oceny probek ztozonych przez PHH, niedostateczne uzasadnienie sposobu przyznawania
punktéw w kryterium ,Jako$¢” oraz wybér oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny
ofert i nie prezentuje najlepszej relacji jakosci do ceny sposrod ofert ztozonych w Postepowaniu,

3. art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie oceny ofert niezgodnie z zasadami oceny ofert opisanymi w SWZ oraz
uniemozliwiajgcy nalezytg ocene ztozonych ofert w kryterium ,Jako$¢" co doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie
jest najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert,

4. art. 16 pkt 1 PZP przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze inne wskazane przepisy,

5. ewentualnie art. 255 pkt. 6 PZP przez zaniechanie uniewaznienia Postepowania, pomimo iz obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy na skutek
dokonania czynno$ci badania i oceny ofert



w zakresie oceny probek bedacych podstawg do oceny ofert w Kryterium ,Jako$¢” w sposéb niezgodny z SWZ oraz
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert,
dokonania powtérnej czynnosci oceny i badania ofert,
odrzucenia oferty wykonawcy Do&Co,
przyznania ofercie PHH maksymalnej mozliwej ilosci punktow w kryterium ,Jakosc” ,

wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
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ewentualnie uniewaznienia Postepowania.

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw przez zaniechanie odrzucenia oferty Do&Co, nieprawidtowe dokonanie
oceny ztozonych ofert oraz przyznanie Odwotujgcemu zbyt matej ilosci punktow w kryterium ,Jako$¢" narusza interes
PHH w postaci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

UZASADNIENIE
I Nieuprawnione poprawienie btednej stawki podatku VAT w ofercie wykonawcy

Do&Co jako omytki niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
tego Wykonawce pomimo, iz zawierata btgd w obliczeniu ceny.

1. W pi$mie skierowanym do wykonawcy Do&Co Zamawiajgcy wskazat, iz dziatajgc na

podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawit omytke w ofercie ztozonej przez tego wykonawce poprzez zmiane ceny
wskazanej w ofercie. Zamawiajgcy wskazat, ze Do&Co przyjat stawke 23% VAT zamiast 8% VAT (cho¢ stawki
procentowe VAT nie zostaly wprost wskazane w ofercie), w zwigzku z czym wskazana w ofercie cena brutto podlegata
poprawieniu jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujaca istotnych
zmian w tresci oferty.

2. Bfad w ofercie wykonawcy Do&Co byt jednak btedem w obliczeniu ceny, ktory nie

podlegat poprawieniu jako omytka niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Dokonujac poprawek Zamawiajgcy
zmienit caty obszerny formularz cenowy wykonawcy Do&Co stanowigcy podstawe do wyliczenia ostatecznej ceny oferty.
Ingerencja w oferte Do&Co byta wiec bardzo istotna oraz obszerna.

3. Poprawienie przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy Do&Co spowodowato rowniez,

ze oferta, ktéra przekraczata kwote jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia (3 343 885,16 zt),
zostata pomniejszona do kwoty nizszej od tej wartosci (3 190 686,81 zt zamiast 3 633 837,70 zt). Czynno$¢ dokonana
przez Zamawiajgcego miata wiec istotne konsekwencje dla Postepowania pod kagtem mozliwosci wyboru przez

Zamawiajacego oferty ztozonej przez wykonawce Do&Co oraz konieczno$ci zwigkszania budzetu na realizacje
zamoéwienia.

4. Nie sposob uznaé, ze Zamawiajacy wskazat w SWZ jednoznacznie stawke podatku

VAT, co umozliwiatoby poprawienie omytki w ofercie wykonawcy Do&Co. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w SWZ
stawki podatku VAT. Odpowiedz na pytanie do SWZ do ktérej odnosi sie Zamawiajgcy odnosita sie do ustalenia
szacowanej wartosci przedmiotu zamdwienia, a wiec innej kwestii. Nie sposob wiec uznac, ze Zamawiajacy
jednoznacznie przesadzit jaka warto$¢ podatku VAT powinna zosta¢ wskazana przez wykonawcow w ofertach.

5. Bfedne okreslenie stawki podatku VAT w ofercie ztozonej przez wykonawce Do&Co

stanowito btad w obliczeniu ceny, w zwigzku z czym oferta ztozona przez ww. wykonawce podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp.

6. Powyzsze stanowisko zgodne jest z orzecznictwem. Za reprezentatywny w tym

zakresie mozna uznac¢ m.in. Wyrok z dnia 16 grudnia 2021 r., KIO 3515/21, w ktérym Izba orzekia, iz: , Nie ulega
watpliwosci, ze przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedacego elementem cenotwdrczym, jest
réwnoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez
wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przekiada sie na wystapienie
btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Takie
stanowisko wyrazit Sod Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt ll CZP 52/11.”



Il.  Przyznanie ofercie zlozonej przez PHH zbyt matej ilosci punktow w Kryterium
~Jakos¢”.

1. Zgodnie z SWZ (XV. 1) Zamawiajgcy okreslit wage kryterium ,Jako$¢" na 50%.

2. Nastepnie w punkcie 1.2. Zamawiajgcy okreslit w jaki sposéb bedg dokonywane

oceny w kryterium ,Jakos¢”: ,Kryterium ,Jako$¢” zostanie zastosowane wobec przedstawionych wraz z ofertg probek
produktéw. Kazdy z czionkéw Komisji dokona indywidualnej oceny zatgczonych do oferty prébek produktéw, przyznajgc
kazdemu ocene w skali 0-10. W ramach kryterium jakosci pod uwage brane bedg takie elementy jak:

- smakizapach - w tej kategorii oferta moze uzyskaé max, 6 punktéw; wyglad - w tej
kategorii oferta moze uzyska¢ max, 2 punkty;

- sposobb i estetyka podania potraw, tj. wrazenie wizualne i estetyczne w zakresie
sposobu podania potraw, ciast oraz ich dekoracji - w tej kategorii oferta moze uzyska¢ max.
2 punkty.

W dalszej kolejnosci wszystkie punkty przyznane przez kazdego czionka Komisji kazdemu produktowi zostang do siebie
dodane, co pozwoli uzyska¢ ,sume otrzymanych punktéw przez oferte badang”. Ocena punktowa w ramach kryterium
jakosci zostanie dokonana zgodnie ze wzorem:

jakos¢ - suma otrzymanych punktow przez oferte badang (w drodze oceny wszystkich probek produktéw przez cztonkéw
komisiji) / najwyzsza suma otrzymanych punktéw sposrod ofert podlegajacych badaniu (w drodze oceny wszystkich
prébek produktéw przez czionkdéw komisji) x 50 = x Pkt”.

3. PHH dotozyto wszelkich staran, aby spemni¢ wymagania Zamawiajgcego oraz uzyska¢ maksymalng ocene
punktowa w Kryterium ,Jako$¢”. Dania przygotowane zostaty przez kompetentnych pracownikéw kuchni
zapewniajgcych najwyzszg jakos¢ (szefowie kuchni 5* Renaissance Warsaw Airport Hotel, 4* Hotelu Courtyard by
Marriott Warsaw Airport oraz Oddziatu Catering). Wymagane probki dan zostaty przygotowane w sposéb staranny,
estetyczny oraz z dbatoscig o szczegoly (przedstawit dokumentacje fotograficzng prébek). Probki byty
przygotowane przez te same osoby oraz w taki sam sposéb jak w poprzednich postepowaniach tego
Zamawiajgcego.

4. W poprzednich postepowaniach ofertom sktadanym przez PHH byta przyznawana w Kryterium ,Jakosc¢"
maksymalna lub niemal maksymalna ilo$¢ punktéw. Zamawiajgcy wystawiat referencje, w ktérych potwierdzat
nalezytg jako$¢ ustug cateringu.

5. Zastrzezenia budzi wigc fakt przyznania w niniejszym Postgpowaniu bardzo niskich ocen w kryterium ,Jakos¢”
ofercie ztozonej przez PHH, cho¢ w poprzednich postepowaniach probki wykonane przez te same osoby wedtug
tych samych receptur byty oceniane przez tego samego Zamawiajgcego w sposoéb zdecydowanie wyzszy
(maksymalna lub prawie maksymalna liczba punktéw).

6. W kryteriach: , Wyglad” oraz ,Sposoéb i estetyka podania potraw, tj. wrazenie wizualne i estetyczne w zakresie
sposobu podania potraw, ciast oraz ich dekoracji” niektérzy cztonkowie Komisji przyznawali po 1 punkcie na 2
mozliwe, chociaz potrawy przygotowano w sposoéb estetyczny, a ich wyglad prezentowat sie bardzo dobrze.
Odwolujgcy przekazat opisane probki w zamknietych pojemnikach i nie miat wptywu na sposéb w jaki nastepnie
Zamawiajgcy dokonat prezentacji potraw w trakcie panelu oceniania prébek.

7. W Kryterium ,Smak i zapach” cztonkowie Komisji przyznawali bardzo r6zne oceny (1, 2, 3 czy 4 punkty na 6
mozliwych). To oceny bardzo niskie w poréwnaniu z jako$cig potraw przygotowanych przez PHH na potrzeby
panelu oceny probek, ktére podwazajg obiektywnos¢ cztonkéw Komisji. Przyznanie przez jednego z cztonkow
Komisji 1 na 6 punktéw w Kryterium sugerowatoby, ze przediozone dania byty fatalnej jakosci, nieSwieze i
nienadajace sie do spozycia. Potrawy przygotowane byly Swieze, smaczne i przygotowane przez wybitnych
specjalistow. Cho¢ w ocenie prébek mozliwa jest pewna doza

subiektywizmu, w zaden sposo6b nie mozna uzasadni¢ tak razgco niskiej oceny potraw przygotowanych przez
Odwotujgcego.

8. Analizujgc sposob przyznawania punktéw przez Cztonkéw Komisji, wida¢ dowolno$¢ w ich przyznawaniu, tj.
przyznawanie w niektoérych podkryteriach nizszej punktacji, a w innych wyzszej w taki sposob, aby faczna liczba
punktow wynosita 5-6 punktow na 10 mozliwych. Taki sposob punktacii nie daje rzetelnej oceny probek pod katem
poszczegoéinych podkryteridw, a stanowi¢ moze jedynie ogélng catkowicie subiektywng ocene oderwang od jakosci
przygotowanych prébek oraz kryteriow okreslonych w SWZ. Zamawiajgcy powinien ocenia¢ w ramach
poszczegodinych podkryteriéw oferte pod katem danego podkryterium, a nie subiektywnego uznania co do catosci
oferty.

9. Zamawiajgcy nie wskazat dlaczego oferta Odwotujgcego otrzymata okreslong liczbe punktow, jest



uzasadnienia dla takich, co ocen stanowi istotne naruszenie prawidtowo$ci przyznawania punktdw w Kryterium.
Samo podanie oceny liczbowej nie jest wystarczajace do nalezytej oceny przediozonych probek. Na skutek
arbitralnych i subiektywnych ocen czionkdéw Komisji, Zamawiajacy uznat jako najkorzystniejszg oferte drozszg o ok.
33% (ponad 1 min zt) od oferty Odwolujgcego. Oceny te miaty wigc kluczowy wptyw na wynik. W zwigzku z tym
oceny powinny zostac¢ uzasadnione w sposéb szczeg6towy oraz umozliwiajgcy Odwotujgcemu poznanie
uzasadnienia, dlaczego prébki przygotowane przez specjalistow pracujgcych w PHH w ten sam sposéb co w
poprzednich postepowaniach otrzymaty polowe mozliwych do zdobycia punktéw, cho¢ dotychczas uzyskiwaty ich
komplet (lub prawie komplet) oraz ewentualne odniesienie sie do zaprezentowanych twierdzen.

10. Konieczno$¢ dokonywania obiektywnego procesu oceny ofert na podstawie ustalonych kryteriéw wskazuje
orzecznictwo, w tym Wyrok KIO 137/22, w ktérym Izba potwierdzita, iz: ,Ustalone kryteria oceny ofert muszg
pozwoli¢ na przeprowadzenie obiektywnego procesu oceny kazdej oferty, a wiec muszg pozwala¢ na poréwnanie
zfozonych ofert, a wynik tego poréwnania ma jednoznacznie wskazywac, ktéra oferta jest lepsza i bardziej realizuje
cel zaméwienia. Sposdb oceny w ramach przyjetej metodologii oceny nie moze mie¢ charakteru subiektywnego, to
jest nie moze prowadzi¢ do subiektywnej oceny zamawiajgcego, ktérg propozycije z ofert uznac¢ za korzystniejsza.
Nie moze istnie¢ dowolno$¢ przy ustalaniu rankingu ofert. ”

11.  Proébki Odwotujacego zastugiwatly na maksymalng ilos¢ punktow w Kryterium ,Jakos¢”, a brak rzeczowego
uzasadnienia tak niskiej ilosci punktow dla oferty potwierdza, ze Zamawiajacy dokonat oceny w sposoéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz preferujgcy wykonawce
Do&Co, ktéry uzyskat maksymalng liczbe punktéw na skutek czego oferta tego wykonawcy zostata uznana jako
najkorzystniejsza.

ll.  Dokonanie oceny ofert w ,Jako$¢” w sposéb niezgodny z SWZ.

1. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw w zakresie przyznania Odwotujgcemu zbyt matej liczby punktéw w
Kryterium ,Jakos¢”, Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w sposéb niezgodny ze sposobem okreslonym w SWZ, co
réwniez przyczynito sie do zaburzenia prawidtowosci ocen przyznanych w Kryterium ,Jakosc¢”.

2. W przywotywanym punkcie XV. 1.2. SWZ Zamawiajgcy wskazat m.in., ze: ,Kazdy z cztonkéw Komisji dokona
indywidualnej oceny zatgczonych do oferty probek produktdéw, przyznajgc kazdemu ocene w skali 0-10.” Powyzsze
postanowienie wskazuje jednoznacznie, ze cztonkowie Komisji powinni dokona¢ oceny kazdej sposrod 22
wymaganych prébek osobno. Jest to uzasadnione specyfikg zamowienia, bo dzieki temu mozliwa jest obiektywna
ocena probek réznorodnego asortymentu wymaganego przez Zamawiajgcego, ktérego poszczegolne elementy sg
bardzo rézne, w zwigzku z czym mogg by¢ réznie oceniane. Taki sposob oceny potwierdza réwniez
zaprezentowany w ww. punkcie wzor na obliczanie punktacji w Kryterium ,Jakosc¢", w ktérym wskazane zostato, iz
zostanie ona dokonana: ,(w drodze oceny wszystkich prébek produktow przez cztonkdéw komisji)".

3. Tymczasem Zamawiajgcy przyznat cato$ciowo fgczne oceny dla wszystkich 22 prébek. Zamawiajgcy ocenit
wiec probki w sposob niezgodny z SWZ ale takze naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcdw oraz uniemozliwiajgcy wybor oferty najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu.
Sposoéb oceny dokonany przez Zamawiajgcego nie daje bowiem mozliwosci weryfikacji co oceniali cztonkowie
Komisji i jakimi kryteriami sie kierowali.

4. Jezeli Izba uzna, ze nie ma podstaw do odrzucenia wykonawcy Do&Co, a czynnosci dokonane przez
Zamawiajgcego w sposob naruszajgcy przepisy Pzp nie mogg zosta¢ powtoérzone w sposob wiasciwy, zasadne
jest uniewaznienie Postepowania, gdyz sposob dokonania oceny ofert przez Zamawiajgcego w kryterium ,Jako$¢”
byt niezgodny z SWZ oraz zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nie umozliwia
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w Postepowaniu.

5. Podsumowujgc, na skutek naruszenia przez Zamawiajagcego ww. przepisow Pzp, Odwotujgcy utracit szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, w zwigzku z czym konieczne byto wniesienie niniejszego odwotania.
Wnosze o jego uwzglednienie.

Zamawiajacy i przystepujacy do postepowania po jego stronie wniesli o oddalenie odwotania.
Przystepujacy DO & CO Poland sp. z 0.0. przedstawit pisemne stanowisko wskazujgc miedzy innymi, jak nizej.

Przedmiot zamowienia obejmuje sprzedaz oraz dostarczenie przez Wykonawce, asortymentu spozywczego oraz
zapewnienie obstugi kucharskiej.

Kryteriami oceny ofert byty cena- waga 50% oraz jakos¢ — waga 50%. W ramach kryterium jakosci Zamawiajgcy
wskazat, ze ocena zostanie dokonana na podstawie przedstawionych z ofertg prébek produktéw. Kazdy z cztonkow
Komisji dokona indywidualnej oceny zatagczonych do oferty probek produktow, przyznajac kazdemu ocene w skali 0-10
oceniajgc smak i zapach (max. 6 punktow), wyglad (max. 2 pkt), sposob i estetyka podania potraw, tj. wrazenie wizualne i
estetyczne w zakresie sposobu podania potraw, ciast oraz ich dekoracji (max. 2 pkt).

Punkty przyznane przez kazdego czfonka Komisji kazdemu produktowi zostang do siebie dodane, co pozwoli uzyskac
»,Ssume otrzymanych punktéw przez oferte badang”.

W ramach sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazat, nastepujace zasady ,Wykonawca w formularzu ,, Oferta”
przedstawi maksymalne wynagrodzenie netto i brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia oraz kwote naleznego



podatku VAT. Ustalona kwota oferty winna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia”.
W formularzu ofertowym wykonawca w poszczegdlnych kolumnach miat poda¢ dane: asortyment gramatura llo§¢
zestawdw Cena jednostkowa netto Cena jednostkowa brutto Warto$¢ netto Wartos¢ brutto

Zamawiajacy nie wymagat podania stawki podatku VAT przyjetej jako podstawa obliczen.

Zamawiajacy dokonat w Postepowaniu wyjasnien SWZ, w tym w zakresie sposobu obliczenia wartosci zamowienia,
wskazujac ze przyjat dla produktéw bedacych przedmiotem zamoéwienia stawke podatku VAT w wysokosci 8%.
(odpowiedz na pyt. 3 z dnia 23.C?7023 r.)

Zamawiajacy, w ramach czynno$ci badania i oceny ofert, stwierdzit zasadno$¢ poprawienia kwot podatku VAT,
wskazanych w ofercie Przystepujgcego, poprzez przyjecie do obliczen stawki podatku VAT 8%, zamiast przyjetej przez
Przystepujacego podstawowej stawki podatki 23%. Czynno$¢ ta zostata dokonana w dniu 03.03.2023 r. na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp (tj. jako innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty), a Przystepujgcy wyrazit zgode na jej dokonanie pismem z dnia
06.03.20223 r.

Jako najkorzystniejsza, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej
SW2), zostata wybrana oferta Wykonawcy — DO & CO Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng 3 190 686,81
zt, ktéra uzyskata 84,16 pkt (kryterium cena brutto — 34,16 pkt; kryterium jako$¢ 50 pkt). Oferta Odwotujgcego z ceng 2
179 895,76 zt otrzymata 77 punktow

(kryterium cena brutto — 50 pkt; kryterium jako$¢ — 27 pkt).
Przystepujacy wskazuje, ze zarzuty podniesione w Odwotaniu, nie zastugujg na uwzglednienie.

1. Zarzut dotyczacy nieuprawnionego poprawienia omyiki w zakresie podatku VAT Przystepujacy podkresia, ze
Zamawiajacy nie dokonat poprawienia stawki podatku VAT w ofercie DO&CO bowiem stawka taka nie byta w ofercie
wskazywana. Z tego wzgledu przywotywane przez Odwotujgcego orzecznictwo SN dotyczgce zasad poprawiania
stawek podatku VAT w ofertach nie znajduje zastosowania. Zamawiajgcy dokonat bowiem poprawienia matematycznych
wyliczen w ofercie Przystepujgcego odnoszac sie do kwot podatku VAT wyliczonych poprzez odjecie od ceny
jednostkowej brutto — kwoty ceny jednostkowej netto i przeliczajgc uzyskang w ten sposéb kwote podatku wedtug
przyjetej stawki podatku VAT 8% wskazanej wykonawcom w ramach wyjasnien treSci SWZ. Zatem nie dokonywat
poprawienia samej stawki podatku VAT, ktéra nie byta wskazana w ofercie lecz obliczen kwot podatku w oparciu o
wskazane przez siebie uprzednio wytyczne.

Przystepujgcy wskazuje réwniez, Ze dokonanej w ten sposob poprawki omytki nie mozna uznac za nieuprawniong w
Swietle art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie stanowita ona istotnej zmiany
tresci oferty.

Ceny jednostkowe netto przyjete przez Przystepujgcego nie uleglty zmianie w wyniku dokonanej poprawy, zakres oferty
jak rowniez rodzaj oferowanego asortymentu réwniez pozostat niezmieniony. Skutkiem dokonanej poprawy omytki jest
natomiast przeliczenie formularza asortymentowego i zmniejszenie kwoty oferty z 3 633 837,76 zt na kwote 3 190 686,81
zt, co nie stanowi o istotno$ci dokonanej zmiany. Nalezy zauwazyc¢, ze celem ww. regulacji jest umozliwienie
poprawienia omytek w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji wytgcznie z przyczyn
formalnych nie maj gcych istotnego znaczenia w kontekscie ofertowanego $wiadczenia, a z takg sytuacjg mielismy do
czynienia w niniejszym postepowaniu. Kwota podatku VAT obliczona przez wykonawce pozostawata bowiem bez
wplywu na zakres $wiadczenia, jak rowniez ceny jednostkowe produktéw, a jej znaczenie dla catoSci Swiadczenia
wykonawcy nie miato istotnego znaczenia. Zamawiajgcy dokonujac poprawienia omytki nie prowadzit negocjacji z
wykonawca odno$nie treSci ztozonej oferty jak rowniez nie dokonywat jej uzupetnienia po terminie jej ztozenia. Sam fakt,
ze poprawka dotyczyta catego formularza oferty pozostaje bez znaczenia dla oceny jej istotnosci.

Przystepujgcy wskazuje, ze w doktrynie i orzecznictwie panuje ugruntowany poglad, ze okolicznosé, iz poprawa miataby
dotyczy¢ elementow przedmiotowo istotnych a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana oferty nie
stanowi podstawy do twierdzenia o braku dopuszczalno$ci] zastosowania art. 223 ust.2 pkt 3 Pzp. Znaczenie ma
bowiem czy poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia tresS¢ oswiadczenia wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych
postanowieniach. Poprawienie omyiki nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej tresci oferty ale nie jest przeszkoda
dokonania zmiany, ktéra bedzie miata istotne znaczenie dla wyniku postepowania. 2

W omawianej sprawie w wyniku dokonanej poprawy omyiki nie doszto do znieksztatcenia tresci oSwiadczenia woli
wykonawcy, zatem poprawka byta uzasadniona, a Zamawiajgcy wrecz zobowigzany do jej dokonania.

Przystepujacy wskazuje rowniez, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, stawka podatku VAT jaka w ocenie
Zamawiajgcego powinna zostac¢ zastosowana przy kalkulacji przedmiotu zaméwienia, wynika z wyjasnienia tresci SWZ z
23.03.2023 r. Odpowiadajgc na pytanie nr 3 Zamawiajgcy wyjasnit bowiem jakg stawke przejat do kalkulacji wartosci
zamowienia, i odpowiedz ta nalezy uzna¢ za wigzacg w kontekscie na rowni z innymi postanowienia SWZ.
Przystepujacy wskazuje na ugruntowane stanowiska w zakresie wyktadni postanowien dokumentéw zamowienia, z
ktérego wynika wniosek, ze wyjasniania SWZ i odpowiedzi na pytania stanowig integralng cze$¢ dokumentaciji i sg
wigzgce. Zatem jezeli stawka podatku VAT pojawia sie w tresci odpowiedzi na pytania dotyczgce SWZ, brak jest podstaw
do twierdzenia, ze nie wynika ona z dokumentéw zamowienia, a zatem ze nie bylo mozliwe na jej podstawie dokonanie
poprawienia omytki zgodnie z wytycznymi wskazanymi w wyroku SN z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/11).



Ponadto, na marginesie, wskaza¢ nalezy, skoro jak twierdzi Odwotujgcy nie byto podstaw do poprawienia stawki podatku
VAT z uwagi na brak wskazywania w ofercie jej wysoko$ci procentowej to tym bardziej brak jest podstaw do odrzucenia
oferty Przystepujgcego w oparciu o btgd w obliczeniu ceny. Skoro brak wskazania w ofercie stawki podatku miatby
uniemozliwiaC poprawienie wyliczen to tym bardziej brak jest podstaw do uznania, Ze doszto do bfedu w obliczeniu ceny
w tym zakresie, bowiem nie mozna uznac ze sktadnik ceny (ktory w ofercie nie zostat wskazany) jest btednie ustalony.

Tym samym uwzgledniajgc argumentacje Odwotujgcego nalezatoby co najwyzej przyja¢ pierwotne wyliczenia
Przystepujacego za wiasciwe, a nie dokonywac odrzucenia oferty wykonawcy.

Na uwage zastuguje réwniez, ze Przystepujgcy zastosowat stawke podstawowg a to sam Zamawiajgcy wskazat jako
wiasciwg stawke nizszg, zatem nie mozna uzna¢, ze dokonana poprawka spowodowata istotne zmiany w tresci oferty.

Przystepujacy zwraca uwage, ze pierwotna kalkulacja jego oferty zostata dokonana w oparciu o podstawowg stawke
podatku VAT 23% a taka nie moze zosta¢ uznana za btgd w obliczeniu ceny, bowiem wykonawcy nie ma obowigzku
stosowania preferenciji podatkowych. Zatem zarzut w zakresie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest bezpodstawny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy dokonania nieprawidiowej oceny w kryterium ,jakoSc¢”.

Zamawiajgcy dokonat w SWZ jasnego i precyzyjnego okreslenia kryterium pozacenowego "jako$¢” wskazujgc doktadny
sposéb oceny w tym kryterium przez poszczegoélnych cztonkéw komisji i na podstawie przedtozonych probek, podajac
szczegotowe podkryteria, przedziaty

punktéw mozliwe do uzyskania. Kryteria te wczesniej byty réwniez stosowane przez Zamawiajgcego i nie byty
kwestionowane przez wykonawcow. Zarzuty Odwotujgcego w istocie stanowig probe przywrocenia mozliwosci
postawienia zarzutow spéznionych dotyczgcych sposobu opisu kryteriéw oceny ofert wskazanych w SWZ.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny w ramach kryterium ,Jako$¢” stosowat sie wprost do wytycznych wynikajgcych z SWZ, ;.
kazdy z cztonkéw Komisji przetargowej, dokonat indywidulanej oceny ofert wykonawcéw, przyznat wkasng punktacje w
ramach poszczegoélnych podkryteribw, w granicach mieszczacych sie w poszczegolnych przedziatach. W
szczegolnosci Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ nie wskazat, ze bedzie szczegotowo uzasadniat w sposob
opisowy przyznane w poszczegolnych podkryteriach punkty, zwtaszcza ze opis podkryteridbw (smak zapach, estetyka,
wyglad) nie wymagajg dodatkowego uzasadniania.

Zatem zarzut dot. naruszenia art. 239 ust. 1 nie znajduje potwierdzenia.

Przystepujacy wskazuje rowniez, ze przedmiot zamowienia obejmuje szereg pozyciji asortymentowych, ktére majg by¢
sukcesywnie dostarczane w okresie 12 miesiecy od zawarcia umowy. Z uwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia,
ktérg jest dostawa produktow zywnosSciowych i koniecznos¢ zapewnienia wysokiej jakosci dostarczanych produktow,
Zamawiajacy przewidziat w dokumentach zamoéwienia kryteria jako$ciowe, ktére miaty by¢ oceniane na podstawie probek
produktéw przedstawionych przez wykonawcow. Z uwagi na przedmiot zamowienia, kryteria jakosciowe stanowig
najwazniejszy czynnik decydujgcy o wyborze oferty, bowiem w przypadku cateringu do salonikéw VIP to wiasnie jakos¢
jest najistotniejszg cechg zamawianego przedmiotu zamdowienia. Faktem notoryjnym jest rowniez, ze produkty
zywnosciowe wyzszej jakosci majg rowniez wyzszg cene, czego Zamawiajgcy byt $wiadom ustalajgc wagi przypisane
poszczegdinym kryteriom.

Kryteria zostaty dobrane w sposéb adekwatny do przedmiotu zamowienia i oczekiwan zamawiajgcego, okre$lono
szczegotowe podkryteria oraz przedziaty punktow mozliwych do uzyskania. Sam fakt ze Odwotujgcy nie uzyskat
najwyzszej mozliwej punktacji, nie moze stanowi¢ podstawy do konstruowania zarzutu nieprawidtowej oceny w ramach
kryteribw pozacenowych. Réwniez okoliczno$¢ uzyskiwania odmiennej punktaciji w poprzednich postepowaniach jest
irrelewantna dla oceny sposobu przyznawania punktéw w kryterium pozacenowym, a moze jedynie $wiadczy¢ o tym ze
w ocenie Zamawiajgcego obnizyta sie jakos¢ $wiadczonych przez Odwotujgcego dostaw produktow.

Obowigzek opisania w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia kryteriow oceny ofert innych niz cena (np.
jakosciowych) nie oznacza jego uszczegdtowienia z doktadnosciag co do kazdego elementu, a wystarczajace jest, ze
zostanie okresSlona skala pomiaru oraz taki opis kryterium, ktéry nie bedzie pozostawiat watpliwosci interpretacyjnych, co
sie pod nim kryje, w szczegolnosci, jakie cechy oferowanego wyrobu bedg uznane za pozgdane.

Z kryterium jako$ciowym immanentnie zwigzany jest pewien margines subiektywizmu i dowolno$ci po stronie
oceniajgcych oferty — istotne jest, aby element swobodnej oceny cztonkéw komisji miescit sie w przyjetych wczesniegj
ramach opisu tego kryterium.

Kryteria jakosciowe sg o tyle konieczne, o ile nie udaje sie sporzadzi¢ szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia za
pomocg warunkéw rozumianych jako minimalne parametry (techniczne, uzytkowe lub funkcjonalne), co miejsca wiasnie
przy dostawie produktdw zywno$ciowych w ramach ustug cateringu. Pojecie jakos¢ w tym przypadku zawsze bedzie
oparte na pewnym uznaniu oceniajgcego bowiem to wymagania klientow determinujg poziom jakosci wyrobéw. W tym
przypadku jako$¢ jest miarg satysfakcii, jakiej doznaje uzytkownik w zwigzku z jego posiadaniem i uzytkowaniem. W
przedmiotowej sprawie poziom dozwolonego subiektywizmu musi miescic sie jednak w granicach wyznaczonych przez
zasady systemu zamowien publicznych, a wiec takze by¢ zgodne z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Brak jest podstaw zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 i art. 16 ust. 1, a w konsekwenciji zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy



Pzp, przyjety sposdb oceny nie moze zosta¢ uznany za nieprawidtowy a tym samym stanowi¢ wady postepowania.
Z tego wzgledu zarzuty podnoszone przez Odwotujacego nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Zarzut Odwolujgcego jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie. W zwigzku z powyzszym za bezpodstawne
nalezy uznac takze zarzuty naruszenia art. 16 ust.l, art. 239 ust. 1 oraz zarzut ewentualny dot. naruszenia art. 255
ustawy Pzp, skoro zamawiajacy dziatat zgodnie z zasadami wskazanymi w SWZ i ustawie Pzp nie naruszyt przepisow
prawa.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego ztozyli oSwiadczenia na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat na prawne podstawy zarzutéw z obowigzkiem odrzucenia oferty. Przypomniat uchwate Sgdu
Najwyzszego z 2011 r. Podkreslit skale btedu w ofercie przystepujacego, ktory moze by¢ co najwyzej okreslony jako
istotne omytki. Wskazat na skutek w postaci zmiany wielkosci o 15%, co czyni jg istotng takze w poréwnaniu z zasadami
dokonywania zmian w zawartych umowach (KIO 3007/22). Podkreslit, ze przystepujgcy popetnit btad w obliczeniu ceny -
w tym wypadku przesadza o tym zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT.

Wskazat, ze w kryterium jako$ci zostat wskazany w specyfikaciji sposob oceny (pkt Xl. 1.2). Dostepne dokumenty z
oceny nie wskazujg na spetnienie wymogu opisanego w specyfikacji, w szczegolnosci co do oceny przez kazdego
cztonka komisji kazdego elementu. Przystepujgcy w wyniku poprawki otrzymat wiecej punktoéw w kryterium ceny, a
jednoczes$nie cena oferty zostata sprowadzona do wysoko$ci mieszczacej sie w budzecie zamawiajgcego. W Swietle
stanowiska przystepujgcego zauwazyl, ze zamawiajgcy nie mogt twierdzic, iz

oczywisty jest sposob poprawienia omytki wobec réznych mozliwych do zastosowania stawek VAT. Wskazat, ze omyika
podlegajaca poprawieniu to czynno$¢ niezamierzona. W ofercie nie stwierdzono takiej omytki. Wykonawca popetnit biad,
lub co najmniej istotng omytke niepodlegajgca poprawieniu, a w specyfikacji w pkt XIV wskazano sposéb obliczenia ceny.
Na istotnos¢ omytki wskazuje takze, iz dokonana zmiana przez zamawiajgcego jest powigzana z jego planowanym
budzetem na to zamdéwienie. Przypomniat o pisemnosci postepowania, ktéra nie zostata dochowana przy czynnosciach
w zakresie oceny jakosci. Wskazat na brak dokumentéw oceny w tym kryterium. Zamawiajgcy przedstawit tylko piec kart,
a oceny powinny by¢ opisane w odniesieniu do kazdego produktu przez kazdego oceniajgcego. Stwierdzit, ze na
tozsame produkty obecnie otrzymat znaczaco zanizone oceny w stosunku do poprzednich postepowan.

Zamawiajgcy podzielit stanowisko przystepujgcego co do poprawnosci poprawienia ceny oferty w poszczegoéinych
elementach i calo$ci. Zauwazyl, iz wskazat wykonawcom stawke VAT w odpowiedzi na pytania. Poprawienie
stwierdzonych omytek jest obowigzkiem zamawiajgcego i nie ma przeszkoéd w ewentualnej zmianie w wyniku
poprawienia, pozyciji ofert w rankingu. Odno$nie jako$ci wskazat na opis kryterium w specyfikaciji, ktory jest
konsekwentnie niezmienny od lat. Oceny byly dokonywane na indywidualnych kartach, po przedstawieniu ztozonych
probek indywidualnie przez cztonkéw komisji prébujgcych kazdg prébke. Wskazat na tre§¢ wpisow dokonywanych w
kartach oceny w podkryteriach zauwazajgc, ze nie byto wymogu dokonywania oceny opisowej. Zarzut naruszenia art. 240
pzp uznat za spdzniony. Stwierdza, ze cena jednostkowa w ofercie nie ulegta zmianie, a poprawienie omytki wynikato z
zastosowania jego stanowiska dotyczgcego VAT w odpowiedzi na pytanie 3. Wskazat na prawidtowe dokumentowanie
czynno$ci w postepowaniu, w tym w ramach kryterium jakoSci.

Przystepujacy popart stanowisko przedstawione w ztozonym pismie. Zauwazyt, ze nie kwestionowat czynnosci
poprawienia tresci jego oferty. Stwierdzit, ze nie popemit btedu, a nastgpito poprawienie kwoty brutto ceny. Podkreslit, ze
przepisy o poprawianiu omytek nie zawierajg limitbw dopuszczalnych zmian. W postepowaniu miata miejsce omytka
wyliczenia kwoty podatku VAT poprawiona przez zamawiajgcego.

Podtrzymat stanowisko dotyczace kryterium pozacenowego i zgodnosci dokonanych ocen z wymogami specyfikaciji.
Zauwazyt, ze brak jest dowoddw na btedng ocene prébek.

Przypomniat, ze zamawiajacy okreslit stawke VAT w postepowaniu i wskutek tego stwierdzit omytke w ofercie
przystepujacego. Omyika ta nie byla istotna i podlegata poprawieniu.

Sposob oceny w kryterium jako$ci nie naruszyt postanowien specyfikacii.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz art. 226 ust, 1 pkt 10 ustawy pzp przez nieuprawnione
dokonanie ingerencji w oferte wykonawcy Do&Co Poland sp. z 0.0. i poprawienie btednej stawki podatku VAT jako innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty
oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, pomimo iz oferta ztozona przez Do&Co zawierata
btad w obliczeniu ceny, sklad orzekajgcy uznat za uprawnione dziatanie zamawiajgcego polegajace na poprawieniu
sktadnika cenotwérczego w ofercie przystepujgcego majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego stanowigce
wytyczng postepowania w analogicznych do niniejszego stanach faktycznych. Jak stwierdzit Sagd btedem w obliczeniu
ceny bedzie nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT, a do btedu w obliczeniu ceny dotyczgcym stawki
podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowg w okolicznosciach, gdy
zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamaowienia prawidtowej stawki podatku VAT (uchwaty SN z 20 pazdziernika
2011 r. sygn. akt Il CZP 52/11 oraz 53/11). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy za stanowiskiem SN, wskazanym w ww.



uchwatach, ze podstawowym dokumentem, ktdry jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia jest SIWZ. Na podstawie zawartych w nim warunkéw, wykonawcy przygotowujg oferte, jej bowiem tresc¢ jest
wigzgca tak dla wykonawcy jak i dla zamawiajgcego. W specyfikacji zamawiajacy, podajac sposob obliczenia ceny,
moze rowniez okresli¢ stawke podatku VAT. Jezeli zatem, zamawiajgcy w SIWZ w cze$ci dotyczacej sposobu obliczenia
ceny, wskazat stawke podatku VAT, wéwczas kontrola oferty w tym zakresie moze sprowadzac sie do poprawienia
oferty.

Skiad orzekajgcy uznaje, ze w sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy okreslit wymagang stawke podatku od towarow i
ustug powinna zosta¢ zastosowana przy kalkulacji przedmiotu zaméwienia, w wysokosci 8%. Wynika to z udzielonego
wykonawcom wyjasnienia tresci SWZ z dnia 23 marca 2023 r., w kiérym zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 3
wyjasnit, jaka stawke przyjat do kalkulacji wartosci zamowienia. Odpowiedz te nalezy uzna¢ za wigzgca w na réwni z
innymi postanowienia SWZ, trudno bowiem przyjac¢ za racjonalny poglad, iz zamawiajgcy przyjat odmienng stawke
podatku VAT do kalkulacji przedmiotu zaméwienia, a inng miatby sie kierowa¢ i takg stosowaé przy ocenie kalkulacji ofert.
Bez znaczenia jest przy tym fakt, iz w formularzu ofertowym nie wyodrebniono rubryki dla wskazania stawki procentowej
podatku, skoro zaréwno dla cen jednostkowych, jak i facznych, wykonawcy, zgodnie z tym formularzem przedstawiali
kwoty brutto i netto, z ktérych jednoznacznie wynikata zastosowana stawka podatku VAT.

W takim stanie rzeczy wykonawca nie popetnit bledu w obliczeniu ceny skutkujgcego odrzuceniem oferty, a zamawiajgcy
byt uprawniony do dokonania poprawienia omytki w zaoferowanej cenie, w tym cen jednostkowych, jak i fgcznej przez
zastosowanie uprzednio wskazanej stawki podatku od towaréw i ustug.

W zakresie zarzutu dotyczgcego dokonania nieprawidtowej oceny w kryterium ,jako$¢”
nalezy zauwazyc¢, ze w SWZ wskazano sposéb oceny w tym kryterium przez

poszczegdlnych czionkéw komisji i na podstawie przedtozonych probek, podajac podkryteria i przedziaty punktow
mozliwe do uzyskania. Zamawiajgcy dokonujgc oceny w ramach

kryterium zastosowat sie wprost do wytycznych SWZ, tj. kazdy z cztonkow Komisiji

przetargowej, dokonat indywidulanej oceny ofert wykonawcow, przyznat wtasng punktacje w ramach poszczegdinych
podkryteriow, w granicach mieszczacych sie w poszczegolnych przedziatach. Stwierdzi¢ nalezy, ze w postanowieniach
SWZ nie wskazano, ze bedzie szczeg6towo uzasadniany sposob opisu czyli uzasadnienie przyznanych w
poszczegdélnych podkryteriach (smak zapach, estetyka, wyglad) punktow. Mozna tez zauwazy ze, analogiczne zasady, a
takze stosunkowo wysoka ,waga” kryterium, byly stosowane przez zamawiajgcego i znane wykonawcom w szeregu
poprzednich postepowan przetargowych. Przystepujgcy wskazuje rowniez, ze przedmiot zamowienia obejmuje szereg
pozycji asortymentowych, ktére majg by¢ sukcesywnie dostarczane w okresie 12 miesiecy od zawarcia umowy. Z uwagi
na specyfike przedmiotu zamowienia, kitdrg jest dostawa produktéow zywnosciowych i koniecznos¢ zapewnienia wysokiej
jakosci dostarczanych produktéw, Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zaméwienia kryteria jakoSciowe, ktdre miaty
by¢ oceniane na podstawie prébek produktow przedstawionych przez wykonawcow. Z uwagi na przedmiot zaméwienia,
kryteria jakosciowe stanowig najwazniejszy czynnik decydujgcy o wyborze oferty, bowiem w przypadku cateringu do
salonikow VIP to wiaénie jako$¢ jest najistotniejszg cechg zamawianego przedmiotu zaméwienia. Faktem notoryjnym jest
réwniez, ze produkty zywnosciowe wyzszej jakosci majg rowniez wyzszg ceng, czego Zamawiajgcy byt Swiadom
ustalajgc wagi przypisane poszczegdlnym kryteriom.

Oczywiste jest, ze kryterium oparte na wyniku doznan organoleptycznych z natury rzeczy nie jest $cisle mierzalne,
jakkolwiek wynikowo wymaga podania przez cztonkow komisji okreslonych punktow w ramach przyjetych wielkoSci.
Zasadne jest stwierdzenie, ze sam fakt, iz wykonawca nie uzyskat najwyzszej mozliwej punktacji, nie moze stanowi¢
podstawy do konstruowania zarzutu nieprawidtowej oceny w ramach kryterium pozacenowego. Réwniez uzyskiwanie
korzystniejszej punktacji w poprzednich postepowaniach nie jest wystarczajgcg podstawg do stawiania tezy o przyznaniu
btednej punktacji obecnie. Nalezy takze zauwazy¢, ze oceny wszystkich produktow byty dokonywane przez wszystkich
cztonkéw komisji, co zostato potwierdzone w indywidualnych kartach ocen, z postanowien specyfikacji nie wynika

wprost wymaég dokonywania opisu oceny kazdego oferowanego produktu na odrebnych kartach oceny.

Zatem brak jest podstaw przyjecia zasadno$ci zarzutu, skoro przyjety sposéb oceny produktoéw nie moze zosta¢ uznany
za nieprawidtowy a tym samym stanowi¢ wady postepowania.

Z tego wzgledu zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Wobec powyzszego stwierdza sie, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie naruszyt przepiséw ustawy
wskazanych przez odwotujgcego w petitum odwotania. Z tego wzgledu orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccoeeiiiian,
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