Sygn. akt: KIO 830/23

WYROK

z dnia 11 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Beata Konik

Protokolant:

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 marca 2023 roku przez odwotujgcego PRZP Systemy Informacyjne spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pofaricu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zdunska Wola,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego z
tytutu zastepstwa przed Izba.
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 830/23
UZASADNIENIE

Miasto Zdunska Wola, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Dostawa sprzetu informatycznego dla Miasta Zdunska Wola w ramach programu ,Cyfrowa
Gmina", numer referencyjny: OA.1.271.36.2022.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 7 grudnia 2022 r. nr 2022/S
236-680497.

Postepowanie zostato podzielone na czesci, przedmiotowe postepowanie odwotawcze dotyczy czesci l.

W postepowaniu tym PRZP Systemy Informacyjne spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potarcu
(dalej: ,Odwotujacy”) 27 marca 2023 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

a) uniewaznienia postepowania w czesci | Postepowania;
b) odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci | Postepowania;

c) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego w czesci | Postepowania.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania w czesci |, odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako sprzecznej z warunkami zamdwienia w
sytuaciji, gdy jej treS¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia i spetnia wszystkie wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, a takze poprzez zaniechanie wyjasnienia watpliwosci przez wezwanie do ztozenia wyjasnien, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci |,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci | Postepowania,
3) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4) wybor oferty najkorzystniejszej w czesci | Postepowania.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze jest
uczestnikiem postepowania i jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat,
ze w tym celu ztozyt oferte, ktdra nie podlega odrzuceniu, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw do wykluczenia z postepowania. Odwolujgcy argumentowat, ze posiada interes do wniesienia odwotania,
gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajacego interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia moze
poniesc¢ i poniést szkode. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to zaniechatby odrzucenia
oferty Odwolujacego, dokonatby wyboru oferty Odwotujacego, co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
przez Odwolujgcego. Zdaniem Odwotujgcego uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do wyboru oferty
Odwolujgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze wszystkie oferty zostaty odrzucone, zatem w przypadku uwzglednienia
odwotania, oferta Odwotujgcego bedzie jedyng niepodlegajgcg odrzuceniu. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, bedzie automatycznie skutkowac¢ uniewaznieniem czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego stanowi juz trzecig probe odrzucenia oferty
Odwolujgcego z postepowania. 24 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy po raz pierwszy dokonat czynnosci odrzucenia oferty,
wskazujac, iz Odwolujgcy nie okreslit modelu oferowanego komputera oraz skanera. W wyniku wniesionego odwotania
czynno$¢ odrzucenia zostata uniewazniona. 8 marca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat kolejnej préby odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Czynno$¢ ta zostata ponownie uniewazniona przez Zamawiajgcego. Obecne odwotanie dotyczy
czynnosci trzeciego odrzucenia oferty Odwolujgcego. Dotychczasowy przebieg postgpowania jasno pokazuje, zdaniem
Odwolujgcego, iz dziatania Zamawiajgcego nie majg nic wspdlnego z rzetelng oceng ofert, a sg ukierunkowane wytgcznie
na eliminacje Odwotujgcego i jego oferty z postepowania. Decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego jest, w jego ocenie,
oczywiscie btedna.

Oferta Odwolujacego zapewnia wymagane wsparcie techniczne producenta.
Odwolujgcy wyjasnit, ze przedmiotem zmowienia w czesci | jest dostawa sprzetu
komputerowego, w tym m.in.:

- 69 sztuk laptopéw z oprogramowaniem biurowym,

- 129 sztuk laptop6w dla jednostek oSwiatowych, - 2 sztuk skaneréw.

Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia wymagania co
do wsparcia technicznego, na etapie sktadania ofert, wymagat ztozenia wylacznie ogéinego oSwiadczenia wykonawcy.
Odwolujgcy potwierdzit w ofercie, iz oferowane rozwigzanie jest zgodne ze wszystkimi wymaganiami SWZ. W
odniesieniu do powyzszego wymogu Zamawiajgcy nie wymagat zadnych dokumentéw, nie wymagat przeprowadzenia
testow akceptacyjnych, co jednak najwazniejsze — nie wymagat mozliwosci realizacji $wiadczenia wsparcia
technicznego w momencie badania i oceny ofert. Zgodnie z postanowieniami dokumentacji zaméwienia, czynnosci i
funkcjonalnosci opisane jako ,wsparcie techniczne producenta” majg by¢ swiadczone dopiero od momentu zawarcia
umowy.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jest producentem zaoferowanych laptopéw. Tym samym, to Odwolujgcy prowadzi i zarzgdza
strong internetowg producenta zaoferowanych komputeréow. Wskazywana przez Zamawiajgcego okolicznos¢, iz w dniu
14 lutego 2023 r. nie miat mozliwosci pobrania sterownikow i uaktualnien do komputeréw dopiero zaoferowanych przez
Odwotujgcego nie moze w zaden sposo6b przesadzac o niezgodnosci oferty Odwotujacego z trescig SWZ. Odwolujacy
wyjasnit, ze jako producent oferowanego sprzetu oraz wiasciciel strony internetowej wprowadzi wszystkie wymagane
funkcjonalnosci. Zamawiajgcy chcac odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie wskazanego wyzej wymagania
powinien nie tyle wykazywaé, ze dana funkcjonalno$¢ nie jest obecnie dostepna, a udowodni¢, ze Odwotujgcy nie ma
mozliwosci jej wprowadzenia w momencie zawarcia umowy. Odwotujgcy zgodnie ze ztozonym w ofercie
oswiadczeniem potwierdza, iz oferta zapewnia wszystkie wymagane funkcjonalnosci, ktére zostang w petni uruchomione
w momencie zawarcia umowy z Zamawiajgcym. Uruchomienie na stronie internetowej zaktadki umozliwiajgcej pobranie



sterownikéw i uaktualnien do konkretnych komputeréw (identyfikowanych po modelu lub numerze) nie jest zadnym
skomplikowanym zadaniem dla profesjonalnego wykonawcy dziatajgcego w branzy IT.

Zdaniem Odwotujgcego, Zapis ,Dostep do najnowszych sterownikdw i uaktualnien na stronie producenta notebooka,
realizowany poprzez podanie na stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu notebooka” nie oznacza,
ze Zamawiajgcy ma posiada¢ dostep do tych zasobdw na etapie sktadania ofert. Bedzie do tego uprawniony w
momencie wejScia w posiadanie zakupionego sprzetu komputerowego.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wskazania w ofercie Odwotujgcego numeru seryjnego oferowanego komputera,
Odwolujgcy wyjasnit, ze pierwsza decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostata oparta na twierdzeniach, iz
Odwolujgcy nie podat w ofercie part numberu oferowanego komputera. W rzeczywisto$ci Odwotujacy w prawidtowy
sposoéb

okreslit oferowane laptopy oraz przedstawit wszystkie wymagane informacje. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego wskazat producenta, model i numer katalogowy (part number) umozliwiajgcy identyfikacje
szczegotowej konfiguracii oferowanych laptopéw. Zamawiajacy w zadnym miejscu formularza ofertowego oraz innych
dokumentach nie wymagat okre$lenia ,numeru seryjnego”. Komputery przenosne marki EccoPc posiadajg numer seryjny
zapisany w BIOS, na spodniej cze$ci obudowy oraz na opakowaniu, w ktérym sg dostarczone. Jednakze Zamawiajgcy
nie wymagat jego wskazania na etapie sktadania ofert. Za catkowicie bfedne nalezy uzna¢ takze stwierdzenie
Zamawiajacego, iz ,niezaleznie od podania numeru seryjnego badz modelu komputera na dedykowanej stronie
internetowej producenta powinien pojawi¢ sie dostep do najnowszych sterownikow i uaktualnien”. Zdaniem
Odwolujgcego, Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz uzycie spdjnika ,lub” nie oznacza, iz wykonawca ma zapewnic
mozliwosci wyszukiwania zarbwno po numerze, jak i modelu. Skoro Zamawiajgcy dopuscit alternatywe, to wystarczajgce
jest zapewnienie przez wykonawce jednej z dwdch opcji wyszukiwania. Interpretacja Zamawiajgcego dotyczaca
dostepnosci sterownikdw po podaniu ,numeru seryjnego lub modelu notebooka” jako obligatoryjnego dostepu, po podaniu
numeru seryjnego i modelu notebooka jest niezgodna z zasadami jezyka polskiego. Spéjnik ,lub” w kontekscie opisu
przedmiotu zamowienia informuje, ze wymagania Zamawiajgcego spetni mozliwos¢ pobrania sterownikéw i uaktualnien
po podaniu we wskazanym miejscu wytgcznie numeru seryjnego lub wytacznie modelu notebooka, albo jednego i
drugiego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, wszelkie niejasnosci i niescistosci w formutowaniu SWZ muszg
by¢ odczytywane na korzys¢ wykonawcy Tytutem przyktadu Odwolujgcy wskazuje na wyrok z 16 marca 2021 r. sygn. akt
KIO 575/21: ,Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju
niedopowiedzenia, nigjasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowac na korzy$¢
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania
postepowania, aby postanowienia SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury".

Odwolujgcy zaznaczyt, ze przedstawiona wyzej argumentacja odnosi sie zaréwno do laptopa z oprogramowaniem
biurowym, laptopa dla jednostek oSwiatowych, jak i komputera all in one. Z uwagi na analogiczne wymaganie SWZ jak i
uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego, nie ma potrzeby powielania argumentacji w tym zakresie. Powyzsza
argumentacja odnosi sie zatem do odrzucenia w zakresie dostepnosci sterownikéw dla wszystkich oferowanych
urzgdzen.

Oferta Odwotujgcego zapewnia system operacyjny zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego

Zdaniem Odwotujgcego, przedstawiana przez Zamawiajgcego wyktadania postanowienn SWZ doprowadzita do sytuaciji, iz
z postgpowania odrzucono oferty wykonawcow, ktorzy zaoferowali zaréwno system Windows 10 (wykonawca Arcus),
jak i wykonawcow, ktorzy zaoferowali system Windows 11 (Wykonawcy E-Tech, FHU Horyzont, PRZP). W ocenie
Zamawiajgcego system Windows 10 nie mogt zosta¢ zaoferowany poniewaz jest juz za stary i przeznaczony do
wycofania, natomiast Windows 11 nie mogt zosta¢ zaoferowany, poniewaz jest to rozwigzanie zbyt nowe i nie zapewnia
obstugi oprogramowania z 2013 roku (pakiet Office 2013). Gdyby przyja¢ logike Zamawiajgcego okazatoby sie, ze nie
istnieje zaden system operacyjny spetniajacy wymagania SWZ. Firma Microsoft obecnie oferuje wytgcznie systemy
Windows w wersjach 10 i 11. Analiza opisu przedmiotu zamdwienia wprost pokazuje, ze Zamawiajacy nie dopuszczat
rozwigzan innych producentéw, w szczegdlnosci rozwigzania open source. Twierdzenia Zamawiajgcego sg wewnetrznie
sprzeczne i majg na celu jedynie uniewaznienie postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego oparte jest o kwestionowanie mozliwosci instalacji pakietu
biurowego z 2013 roku, w sytuaciji, gdy jednym z elementdéw zamawianych wraz z laptopem jest najnowszy pakiet
biurowy, co tylko potwierdza absurdalno$¢ dziatan Zamawiajgcego. Inaczej rzecz ujmujac, gdyby Zamawiajacy
rzeczywiscie miat potrzebe wykonania testu kompatybilno$ci wycofanego przez firme Microsoft pakietu biurowego Office
2013 na zamawianym sprzecie komputerowym z najnowszym oprogramowaniem systemowym, bedzie musiat
uprzednio odinstalowa¢ najnowszg wersje pakietu Office 2021, ktérg Zamawiajacy kupuje wraz z komputerami w
przedmiotowym postepowaniu. Jest to dziatanie pozbawione elementarnej logiki, poniewaz zaréwno starsze jak i nowsze
wydania pakietow biurowych firmy Microsoft pozwalajg na zapis plikéw w formatach obstugiwanych przez wszystkie
wersje pakietu.

Odwotujgcy wskazat, ze w ramach pozyciji ,laptop z oprogramowaniem biurowym” zaoferowat system Microsoft
Windows 11 Pro PL 64bit, ktory zdaniem Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci
daje mozliwos¢ instalacji i poprawnego dziatania oprogramowania Microsoft Office 2013. Zaoferowane przez Wykonawce
oprogramowanie systemowe pozwala na instalacje i poprawne dziatanie wskazanego oprogramowania i Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnego dowodu na fakt, ze jest inaczej.

Odwolujgcy argumentowat, ze w celu potwierdzenia spetnienia przedmiotowego wymagania, Odwotujacy wykonat



instalacje Office 2013 na systemie Windows 11 Pro. Ponizej przedstawiamy zrzuty ekranu. W ramach postepowania
przed Izbg zostang przedstawione kolejne dowody w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego przedstawione przez niego zrzuty ekranu potwierdzajg mozliwo$¢ bezproblemowej instalacji
oraz uzytkowania pakietu Office 2013 w ramach

systemu Microsoft Windows 11 Pro PL 64bit. Odwotujgcy pragnie podkresli¢, iz jako jeden z nielicznych wykonawcow na
rynku posiada status partnera DOEM firmy Microsoft, co potwierdza, iz Odwolujgcy posiada szerokg wiedze o
produktach firmy Microsoft. Mimo tego Odwotujagcemu nie udato sie znalez¢ zadnych materiatow zrodtowych, kitére
wskazuja, ze programy z pakietu Microsoft Office 2013 nie wspdipracujg z systemem operacyjnym Windows 11 lub sg
obstugiwane tylko przez systemy operacyjne w wersjach od Windows 7 do Windows 10 (ktore i tak nie mogly zostac
zaoferowane — patrz decyzja o odrzuceniu wykonawcy Arcus).

Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy w celu potwierdzenia wiasnych ustalen przedstawit (bez wskazania zrodia
informacji) liste systemoéw operacyjnych obstugujgcych pakiet Office 2013. Brak wpisu najnowszego systemu
operacyjnego na liscie wskazujgcej na wymagania minimalne do instalacji Office 2013 nie oznacza, ze oprogramowania
biurowego w starszej wersji nie mozna zainstalowac¢ i poprawnie uzytkowac¢. Czyms zupetnie normalnym jest brak
aktualizowania dokumentaciji dla produktéw, kidére zostaly juz wycofane i nie sg juz wspierane przez producenta. Skoro
Microsoft nie oferuje na rynku oraz nie $wiadczy juz wsparcia dla pakietu Office 2013, to nie moze budzi¢ zdziwienia, ze
dokumentacja tego pakietu nie jest uaktualniania o najnowsze dostepne rozwigzania. Brak informacji nie oznacza jednak
braku ,mozliwosci instalaciji i poprawnego dziatania”, co Odwotujgcy potwierdzit przedstawionymi wyzej dowodami.

Zamawiajgcy wskazat takze na rozmowe na czacie technicznym, w ktérej miano wskazaé¢ na brak kompatybilnosci
systemu Windows 11 z pakietem Office 2013. Pomijajgc juz kwestie rzetelnosci pozyskanych w ten sposob informacji,
wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat jedynie ,mozliwosci instalacji i poprawnego dziatania”, nie za$ potwierdzonej
przez producenta kompatybilnosci. Wiedzg powszechng jest, ze producenci nie opisujg kompatybilnosci z wycofanymi
produktami, bowiem starajg sie zacheca¢ do zakupu aktualnych wersji produktow. Praktyka ta nie oznacza jednak braku
mozliwosci instalacji i poprawnego dziatania.

Czynnos¢ podjeta przez Zamawiajgcego jest wadliwa. Zamawiajgcy w zaden sposob nie udowodnit braku mozliwosci
instalacji i poprawnego dziatania pakietu Office 2013 w systemie Windows 11. Stanowisko Zamawiajgcego oparte jest na
wiasnych domniemaniach i interpretacjach. Zaden dokument producenta Microsoft w sposéb jednoznaczny i wprost nie
wyklucza mozliwosci instalacji i poprawnego dziatania pakietu Office 2013 w systemie Windows 11. Dziatania podjete
przez Zamawiajgcego nie sg takze proporcjonalne, racjonalne oraz celowe.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze przedstawiona wyzej argumentacja odnosi sie takze do systemu Microsoft Windows 11 Pro
National Academic PL 64 bit zaoferowanego w ramach dostaw laptopa dla jednostek oswiatowych (poz. 2 formularza)
oraz komputera all in one dla

jednostek oswiatowych (poz. 3 formularza). Z uwagi na analogiczne wymaganie SWZ, jak i uzasadnienie przedstawione
przez Zamawiajgcego, nie ma potrzeby powielania argumentacji w tym zakresie. Powyzsza argumentacja odnosi sie
zatem takze do odrzucenia z uwagi na niezgodnos¢ systemu Microsoft Windows 11 Pro National Academic PL 64 bit.
Odwolujgcy wskazuje, ze system ten zapewnia mozliwo$¢ instalacji i poprawnego dziatania pakietu Office 2013.
Zamawiajgcy nie udowodnit braku istnienia takiej mozliwo$ci.

Odwolujgcy przedstawit w formularzu oferty wszystkie informacje wymagane przez Zamawiajgcego

Wedtug Odwolujgcego, przedstawione przez Zamawiajgcego przestanki odrzucenia oferty catkowicie wybiegajg poza
wymagania SWZ i opierajg sie na wykreowanym wymogu okreslenia nazwy (modelu) zaoferowanych akcesoriow do
tabletu. Tymczasem sporzgdzony przez Zamawiajgcego formularz wymagat okreslenia jedynie producenta, modelu i
numeru katalogowego tabletu, okreslenia producenta i modelu oferowanego procesora, wskazania nazwy i wersiji
oferowanego dla tabletu systemu operacyjnego. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w Zzadnym miejscu formularza
czy tez SWZ nie wymagat precyzyjnego okreslenia producenta i modelu oferowanych akcesoriow w postaci etui oraz
przejsciéwki. Wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na
korzy$¢ wykonawcow, za$ ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie mogg wptywac
negatywnie na sytuacje wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu (KIO 2260/13). Odwotujacy majgc $wiadomosé
fabrycznego ukompletowania oferowanego tabletu postanowit doprecyzowac, iz oferta obejmuje takze etui oraz
przejscidwke USB-Mini Jack. Zamawiajgcy nie wymagat jednak okreslenia producenta oraz modelu tych akcesoriéw.
Odwolujgcy zwraca uwage, iz elementy te zostaty wyodrebnione w opisie przedmiotu zamoéwienia w sposéb analogiczny
jak procesor. Zamawiajgcy w formularzu ofertowym przewidziat wyodrebniony punkt dotyczacy procesora w oferowanym
tablecie, wyszczegolnit jakich konkretnie informaciji w tym zakresie oczekuje. Gdyby Zamawiajgcy postgpit analogicznie w
stosunku do etui oraz przejsciéwki to kazdy wykonawca miatby obowigzek wskazac te elementy. Tak jednak
Zamawiajacy nie uczynit, co doprowadzito do sytuacji, iz zaden z wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu nie
wskazat petnej nazwy (modelu) i producenta wszystkich oferowanych akcesoriéw do tabletu.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie stosuje art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
przechodzac do porzadku dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sposob proporcjonalny. Tymczasem w ustalonych powyzej okoliczno$ciach
odrzucenie oferty byloby niezgodne z tg zasada, przez ktérej pryzmat nalezy ocenia¢ kazda czynnos$¢ podejmowang
przez instytucje zamawiajgcg. Czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty

Odwotujgcego w sytuacii, gdy z jej tresci wynika potwierdzenie spetniania parametréw opisu przedmiotu zamoéwienia



(ktore wskazujg na standardowe, powszechnie dostepne na rynku akcesoria), wytgcznie z powodu niedochowania
domniemanego wymogu podania modelu i producenta akcesoriéw, przy znikomym udziale warto$ci tych urzgdzen w
cenie oferty, stanowi przejaw skrajnego formalizmu, przed ktérym chroni zasada proporcjonalnosci jako jedna z
nadrzednych w stosunku do dalszych szczegdtowych uregulowan ustawy pzp (w tym art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp) zasada
udzielania zamoéwien publicznych. Podkreslenia wymaga, iz wartos¢ oferty Odwotujgcego to 866 442,89 zt, w tym
warto$¢ tabletdéw z akcesoriami to 35 929,53 zt. Koszt samych akcesoridéw do laptopa stanowi promil warto$ci
zamowienia, jest to wiec marginalny element zamoéwienia. W tym kontekScie warto wskazac na orzeczenie o sygnaturze
KIO 743/22, w ktorym Izba uznata, Zze brak wskazania modelu myszy i klawiatury nie moze skutkowa¢ odrzuceniem
oferty wtasnie z uwagi na zasade proporcjonalnosci.

Odwotlujgcy argumentowat, ze zidentyfikowat w ofercie etui oraz przejsciowke w sposob wynikajacy z charakteru tych
elementdw oraz sposobdw produkcji. Wiedzg powszechng jest, ze produkty typu OEM sg produkowane w fabryce,
jednak nie podlegajg oznakowaniu (obrandowaniu). Produkty te nie majg zatem zadnej szczegdlnej nazwy. Stosowana
jest po prostu nazwa opisowa, z ktorej wynika przeznaczenie i charakter produktu. Taka opisowa nazwa stosowana jest
rowniez przy zamowieniach i rozliczeniach. Tym samym, Odwotujgcy zidentyfikowat etui i przejsciowke w taki sposob, w
jaki byto to mozliwe, i trudno z tego czyni¢ zarzut. Warto wskazac, ze Odwotujgcy jest uprawniony do sprzedazy etui
oraz przejsciéwki pod wtasng marka. Nawet gdyby Odwotujgcy nadat specjalnie, na cele postepowania, nazwy
przedmiotowym akcesoriom oraz wskazat je w ofercie, to nie zmienitoby to absolutnie nic w sytuacji Zamawiajgcego.
Bowiem i tak nie bytoby mozliwosci pobrania z Internetu zadnych dodatkowych dokumentow opisujacych przedmiotowe
akcesoria. Z tresci oferty Odwolujgcego wprost wynika, ze przedmiotowe akcesoria stanowig przedmiot oferty, sg
dedykowane do zaoferowanego tabletu oraz spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy na podstawie dokumentow ofertowych ma zatem petng gwarancje, ze otrzyma produkt zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia. Oferta zawiera informacje odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w SWZ. Odwotujgcy
powola sie na stanowisko wyrazone w wyroku sygn. akt KIO 3020/21, ktére popiera.

Odwotujgcy zwrécit tez uwage, ze z dokumentaciji postepowania wynika, ze Zamawiajacy kilkukrotnie kontaktowat sie z
producentami takimi jak HP, Microsoft oraz wzywat wykonawcéw do ztozenia wyjasnien. W odniesieniu do oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnien jakie daje art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do oznaczenia produktow, funkcjonalnosci systemu Windows 11, czy tez sposobu realizacji wsparcia, to
mogt te watpliwosci wyjadnic. Dziatania

podejmowanie przez Zamawiajgcego majg charakter wybiérczy, a kontakt z producentami stosuje wytacznie w celu
potwierdzenia z goéry zatozonej tezy, nie zas dla obiektywnej oceny stanu faktycznego.

Uniewaznienie postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze zarzut dotyczacy uniewaznienia postepowania jest konsekwencjg zarzutow podniesionych i
opisanych powyzej. Zgodnie z art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkdéw zamowienia oraz zawiadamia
o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone. Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, oferta Odwotujgcego nie
powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania, a
nastepnie powtdrzy¢ czynno$é badania i oceny ofert, a w konsekwencji dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego, ktdra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest
jednoczesnie ofertg niepodlegajgca odrzuceniu. Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp ma zatem charakter
wynikowy. Odwolujgcy zwrocit uwage, iz ztozyt oferte na kwote znacznie nizsza niz zaktadany budzet Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rbwne traktowanie wykonawcow oraz
w sposob przejrzysty, wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia. Jak
wynika z zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego, w szczegolnosci bazujgc na wymaganiach nieznajdujacych umocowania w tresci SWZ. Zatem taki
sposob rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp.

W ziozonej pismem z 6 kwietnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Jednocze$nie Zamawiajacy zgtosit wniosek w przedmiocie przeprowadzenia postepowania dowodowego z
nastepujgcych zatgcznikow do odpowiedzi na odwotanie:

1) Potwierdzenie firmy ALSO bedacej oficjalnym dystrybutorem licencji Microsoft w Polsce, ze Windows 11 nie
jest kompatybilny z pakietem Office 2013 na okoliczno$¢ potwierdzenia stusznosci decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci jego oferty z SWZ - zatgcznik 4a do SWZ, pkt 1 Laptop z
oprogramowaniem biurowym — 69 szt., System Operacyjny pkt 2 ,Mozliwos¢ instalacji i poprawnego dziatania

oprogramowania dostepnego w ramach posiadanych przez Zamawiajgcego licencji Microsoft Office 2013, Microsoft
Office 2016 lub nowszych oraz mozliwo$¢ petnej integraciji z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem domenowym
— Active Directory”.

2) Wydruk z oficjalnej strony producenta pakietu biurowego Office 2013 oraz systemu operacyjnego Windows 11
- Microsoft na okolicznos¢ potwierdzenia stuszno$ci decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
powodu niezgodnoéci jego oferty z SWZ - zatacznik 4a do SWZ, pkt 1 Laptop z oprogramowaniem biurowym — 69
szt., System Operacyjny pkt 2 ,Mozliwos¢ instalacji i poprawnego dziatania oprogramowania dostepnego w
ramach posiadanych przez Zamawiajgcego licencji Microsoft Office 2013, Microsoft Office 2016 lub nowszych oraz



mozliwos¢ petnej integraciji z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem domenowym — Active Directory’”.

3) Zrzuty ekranu z stron internetowychina okoliczno$¢ potwierdzenia, ze oferta odwotujgcego nie spetnia
wymagan okreslonych w SWZ oraz na potwierdzenie iz twierdzenia Odwolujgcego sa nieprawdziwe i sprzeczne
ze sobg.

4) Specyfikacja techniczna tableta zaoferowanego przez Odwotujgcego na okolicznos¢ potwierdzenia, ze
zaoferowany tablet nie zawiera w zestawie przejscidwki usb — mini jack 3,5 oraz etui.

5) Zrzuty ekranu z stron internetowychna okoliczno$¢ potwierdzenia, ze firma Microsoft zamieszcza informacje o
obstugiwaniu pakietow Office przez poszczegdlne systemy operacyjne Windows.

Nastepnie w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze przepis ten nie nakazuje
Zamawiajgcemu zgdania od wykonawcéw wyjasnien, a jedynie daje mu takg mozliwo$é. Ponadto Odwolujgcy pomija
fakt, iz uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Ustawy jest mozliwe gdy Zamawiajgcy ma watpliwosci co do
jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, co w przedmiotowym
postepowaniu nie miato miejsca bowiem niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia jest oczywista i
jednoznaczna.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w SWZ w Czesci 1— zatgcznik 4a do SWZ, pkt 1 Laptop z oprogramowaniem biurowym — 69
szt. w wierszu zatytutowanym ,Wsparcie techniczne producenta:” wymagat zapewnienia przez WWykonawce mozliwosci
sprawdzenia telefonicznego bezposrednio u producenta oraz na stronie internetowej producenta oferowanego notebooka,
po podaniu numeru seryjnego - konfiguracji sprzetowej notebooka oraz warunkéw gwarancji. Ponadto wymagat dostepu
do najnowszych sterownikéw i uaktualnien na stronie producenta notebooka, realizowanego poprzez podanie na stronie
internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu notebooka.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zadnym miejscu formularza ofertowego oraz innych dokumentach nie wymagat okreslenia
Lhumeru seryjnego”, wymagat jednak podania producenta, modelu i numeru katalogowego (part number). Zamawiajacy
wyjasnit, ze ma swiadomos$¢, ze po podaniu modelu komputera lub part numberu nie ma mozliwosci sprawdzenia
gwaranciji do zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia, a nr seryjny jest nr indywidualnym do kazdego sprzetu. Dlatego tez
w zakresie mozliwos¢ telefonicznego sprawdzenia konfiguracii sprzetowej komputera oraz warunkéw gwaranciji
Zamawiajgcy okreslit iz bedzie to mozliwe po podaniu numeru seryjnego. Zapis jednoznacznie wskazuje na to iz jest to
wymaég do zrealizowania na etapie dostawy sprzetu a dokladnie po jego odbiorze, kiedy to zaczyna swoj bieg okres
gwaranciji. Zupetnie inaczej jest w zakresie zapisu dotyczacego dostepu do najnowszych sterownikdw i uaktualnien na
stronie producenta. Za catkowicie btedne nalezy uzna¢ takze stwierdzenie Odwotujgcego, iz zapis ,Dostep do
najnowszych sterownikow i uaktualnier na stronie producenta notebooka, realizowany poprzez podanie na stronie
internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu notebooka” nalezy rozumie¢ w ten sposaob iz to Wykonawca mogt
zdecydowac w jaki sposéb Zamawiajgcy bedzie mégt uzyska¢ dostep do sterownikdw. Powyzsze uprawnienie
Wykonawcy w tym zakresie nie wynika z analizowanych postanowien opisu przedmiotu zamowienia. Spojnik ,lub”
oznacza prawo Zamawiajgcego do weryfikacji na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz w trakcie obowigzywania umowy czy oferowany komputer spetnia powyzsze wymagania przez podanie wedtug jego
wyboru numeru seryjnego notebooka albo modelu notebooka albo numeru seryjnego i modelu notebooka. Wykonawcy
niewlasciwie zinterpretowat jasne przepisy OPZ w tym zakresie. Z punktu widzenia powyzszych postanowien
Wykonawca wskazujgc model komputera nie zapewnit dostepu na stronie producenta do najnowszych sterownikow i
uaktualnien , gdyz po wpisaniu modelu komputera na stronie internetowej zostaje wyswietlona strona - btgd 404 Not
Found. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy zatgczyt zrzuty ekranu.

Zdaniem Zamawiajacego, Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016
r. Sygn. akt lll CZP 1/16 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 112/13.

Zamawiajacy wskazat, ze przenoszac to na zapis SWZ Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwos¢ dostepu do
sterownikéw niezaleznie od tego czy poda numer seryjny czy model komputera na dedykowanej stronie internetowej
producenta. Poza tym oczywistym jest, ze to Zamawiajgcy ma mie¢ dostep do sterownikéw, a nie Wykonawca.
Obowigzkiem Wykonawcy byto zapewnienie dostepu poprzez podanie na stronie internetowej producenta numeru
seryjnego lub modelu, a nie podawanie w ofercie zarébwno modelu komputera jak i modelu seryjnego.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy pismem z dnia 10.04.2023 r. (w aktach sprawy) poinformowat Zamawiajgcego:
~Zamawiajgcy wpisujgc w polu przeznaczonym do podania numeru seryjnego jakiejkolwiek innej frazy, nie uzyska
dostepu do tych materiatéw, o czym informuje stosowny komunikat (np. brak wynikbw wyszukiwania dla nr seryjnego:
EccoPC Notebook 15). Wyjasniamy, ze jest to rozwigzanie celowe, wynikajgce z faktu stosowania w modelu EccoPC
Notebook 15 réznych wariantéw oprogramowania, dodatkowego wyposazenia itd.”, dalej piszgc ,Podanie tej informaciji
bez powigzania jej z numerem seryjnym bytoby niemozliwe.” Dodatkowo Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 27.03.2023 r.
pisze: ,Odwotujgcy zgodnie ze zlozonym w ofercie oswiadczeniem potwierdza, iz oferta zapewnia wszystkie wymagane
funkcjonalnosci, ktére zostang w petni uruchomione w momencie zawarcia umowy z Zamawiajgcym. Uruchomienie na
stronie internetowej zaktadki umozliwiajgcej pobranie sterownikéw i uaktualnien do konkretnych komputerow
(identyfikowanych po modelu lub numerze) nie jest zadnym skomplikowanym zadaniem dla profesjonalnego wykonawcy
dziatajgcego w branzy IT.” Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy sam sobie zaprzecza gdyz wskazuije, iz jest to
rozwigzanie mozliwe do wprowadzenia pomimo iz jak twierdzi, nie ma mozliwosci dostepu do sterownikow po podaniu
modelu komputera, z uwagi na zastosowanie réznych wariantéw oprogramowania i dodatkowego wyposazenia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujacy zrealizowat ww. postanowienie SWZ odno$nie zaoferowanego Komputera all in



one dla jednostek oswiatowych - PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. EccoPc AIO 3X (P/N:

121008256W 11PEZWKW). Na stronie internetowej producenta: po wybraniu modelu komputera all in one - EccoPc AIO
3X wyswietlajg sie dostepne sterowniki do ww. modelu i sg mozliwe do pobrania, zatem Wykonawca w pozycji
zamobwienia — komputer all in one spetnit wymaganie SWZ

Zdaniem Zamawiajgcego zatem twierdzenie Odwotujacego, iz realizacja tego zapisu na etapie skladania ofert jest
niemozliwa jest twierdzeniem btednym i wskazuje jedynie na brak profesjonalnego podej$cia do sktadanych przez
Wykonawce ofert. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy ztozyt zrzuty ekranu, z ktdérych wynika, iz strona jest
strong producenta. Bezposrednio na stronie sg umieszczone odnos$niki, ktdre przekierowujg bezpo$rednio na strone
Kazdy z pozostatych Wykonawcow, poza FHU Horyzont K. L., 11 Listopada 21, 38300 Gorlice w odniesieniu do
zaoferowanego komputera all in one oraz PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. w odniesieniu do poz. 1 formularza
ofertowego - Laptop z oprogramowaniem biurowym oraz poz. 2 formularza ofertowego - Laptop dla jednostek
oswiatowych, spetnit ww. wskazany warunek okreslony w SWZ. Zatem nalezy zaznaczyc, iz

Wykonawcy mieli Swiadomos$¢, jak nalezy rozumie¢ zapisy SWZ. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze Odwotujgcy po prostu
nie doczytat zapisow SWZ i ztozyt oferte w sposéb mato profesjonalny.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiona wyzej argumentacja odnosi sie zaréwno do laptopa z oprogramowaniem
biurowym i laptopa dla jednostek o$wiatowych, nie dotyczy to komputera all in one, dla ktérego Odwotujgcy spetnit
wymagania okreslone w SWZ. Z uwagi na analogiczne wymaganie SWZ jak i uzasadnienie przedstawione przez
Odwotujgcego, nie ma potrzeby powielania argumentacji w tym zakresie.

Zamawiajacy zastrzegt, ze powyzsza argumentacja odnosi sie do odrzucenia w zakresie dostepnosci sterownikow dla
wszystkich oferowanych urzgdzen.

W kwestii zaoferowanego systemu operacyjnego, Zamawiajgcy wskazat, ze w Czesci 1 — zatgcznik 4a do SWZ, pkt 1
Laptop z oprogramowaniem biurowym — 69 szt., w wierszu zatytutowanym System Operacyjny w punkcie 2 wymagat
,Mozliwo$¢ instalacji i poprawnego dziatania oprogramowania dostepnego w ramach posiadanych przez Zamawiajgcego
licencji Microsoft Office 2013, Microsoft Office 2016 lub nowszych oraz mozliwo$¢ petnej integraciji z posiadanym przez
Zamawiajgcego systemem domenowym — Active Directory”.

Odwotujgcy w ofercie w poz. 1 Laptop z oprogramowaniem biurowym wskazat w polu System operacyjny Producent,
nazwa, wersja: Microsoft Windows 11 Pro PL 64bit.

Powyzszy system operacyjny w ocenie Zamawiajgcego nie spetia przywotanych wyzej zapisow SWZ. Potwierdzeniem
tego faktu jest stanowisko Microsoft, zgodnie z ktérym produkty pakietu Office 2013 w wersji 32-bitowej sg obstugiwane w
nastepujgcych systemach operacyjnych Windows:

*  Windows 10 (32-bitowy lub 64-bitowy)

*  Windows 8.1 (32-bitowy lub 64-bitowy)

*  Windows 8 (32-bitowy lub 64-bitowy)

»  Windows 7 (32-bitowy lub 64-bitowy)

*  Windows Server 2012 R2 (64-bitowy)*

*  Windows Server 2012 (64-bitowy)*

*  Windows Server 2008 R2 (64-bitowy)*
64-bitowe produkty pakietu Office 2013 sg obstugiwane tylko w nastepujgcych systemach operacyjnych Windows:

*  Windows 10 (64-bitowy)

*  Windows 8.1 (64-bitowy)

*  Windows 8 (64-bitowy)

*  Windows 7 (64-bitowy)

*  Windows Server 2012 R2 (64-bitowy)*

*  Windows Server 2012 (64-bitowy)*

*  Windows Server 2008 R2 (64-bitowy)*

*Systemy Windows Server 2012 R2, Windows Server 2012 i Windows Server 2008 R2 sg dostepne tylko w architekturze
64-bitowej. Zrodto: resource-kit/ee624351(v=office.15)?redirectedfrom=MSDN



Zamawiajacy wskazat, ze powyzsze informacje potwierdzit rowniez konsultant Microsoft, od ktérego podczas rozmowy
na czacie technicznym uzyskano informacje, iz system Windows 11 nie jest kompatybilny z Microsoft Office 2013. Case
#:1051080866] Microsoft Support. Stanowisko to potwierdzito rowniez ALSO Polska sp. z o. 0., ktore jest oficjalnym
dystrybutorem licencji Microsoft w Polsce.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego twierdzenie Odwotujgcego, ze system operacyjny Microsoft Windows 11
Pro PL 64bit spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczeg6lno$ci daje mozliwos¢ instalacji i poprawnego
dziatania oprogramowania Microsoft Office 2013, jest catkowicie bezpodstawne i nie ma zadnego uzasadnienia w
faktach. Firma Microsoft bedgca jednocze$nie producentem systemu Windows 11 jak i pakietu biurowego Office 2013
jednoznacznie okreslita, ze tak nie jest. W zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz oferta
Odwolujgcego nie spetnia przywotanego wyzej zapisu SWZ. Podkreslenia wymaga fakt, iz twierdzenie Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy bedzie musiat uprzednio odinstalowac najnowszg wersje pakietu Office 2021 aby zainstalowac Microsoft
Office 2013 jest catkowicie nieprawdziwe i potwierdza tylko fakt, ze Odwolujacy nie dotozyt nalezytej starannosci do
zlozenia oferty i nie zapoznat sie szczegotowo z zapisami SWZ, pomimo iz byty one ogéinie dostepne ponad 30 dni.
Zamawiajgcy nie wymagat, aby dostarczone oprogramowania biurowe byto zainstalowane na dostarczonym sprzecie.
Wykonawcy byli zobowigzani do dostarczenia oprogramowania bez instalacji. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby
zaoferowany system biurowy posiadat taki sposéb licencjonowania, ktéry zapewni jego instalacje na urzadzeniu
(urzadzeniach) innych niz te, na ktérych pierwotnie zainstalowano system biurowy, pod warunkiem wczes$niejszej
deinstalaciji z tego urzgdzenia (urzadzen). Zapis ten daje mozliwo$¢ swobodnego uzywania zakupionych pakietow
biurowych na sprzecie komputerowym bedgcym w posiadaniu Zmawiajgcego.

Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z Stownikiem Jezyka Polskiego PWN
(https://sjp.pwn.pl/sjp/kompatybilny;2564071.html) kompatybilny to:

1) mogacy dziata¢ tgcznie z innymi urzgdzeniami tego typu,
2) odpowiadajacy czemus lub przystosowany do czego$ pod kazdym wzgledem.

Przenoszac to na informacje uzyskang zaréwno od Microsoft jak i jego przedstawiciela ALSO sp. z 0. 0. Zamawiajacy
uznat, ze Office 2013 nie jest przystosowany do Windows 11 pod kazdym wzgledem, zatem budzi watpliwosci w jaki
sposoéb i na czyjg

odpowiedzialnos§¢ ma poprawnie dziata¢ na tym systemie operacyjnym. Brak kompatybilnosci oprogramowania
biurowego Microsoft Office 2013 z systemem operacyjnym Microsoft Windows 11 niesie za sobg, zdaniem
Zamawiajgcego, brak odpowiedzialnosci producenta oprogramowania za szkody wywotane nieprawidtowym dziataniem,
ktére mogg wystapi¢ w dowolnym czasie od chwili zainstalowania takiego oprogramowania. Nieprawidtowe dziatanie
moze wystgpi¢ ze strony systemu operacyjnego oraz oprogramowania biurowego jednoczes$nie. Jaki wida¢, stanowisko
Odwolujgcego jest bezpodstawne bowiem sprzeczne ze stanowiskiem producenta tych oprogramowan.

Zamawiajacy podniost, ze przedstawione przez Odwolujgcego zrzuty ekranu niczego nie udowadniajg, bowiem nie
mozna na ich podstawie stwierdzi¢, iz Office 2013 bedzie zawsze poprawnie dziatat przy korzystaniu z kazdej aplikacji,
ktérg zawiera i przy wykorzystaniu kazdej funkcji i mozliwosci ktore oferuje. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwolujacy,
ktéry sam siebie okreslit jako podmiot z branzy IT posiadajacy szerokg wiedze o produktach firmy Microsoft, jak twierdzi
nie byt wstanie znalez¢ zadnych materiatéw zrodtowych, ktore wskazuja, ze programy z pakietu Microsoft Office 2013 nie
wspotpracujg z systemem operacyjnym Windows 11 lub sg obstugiwane tylko przez systemy operacyjne w wersjach od
Windows 7 do Windows 10, tymczasem firma Microsoft na swojej oficjalnej stronie internetowej publikuje takie
informacje. Zamawiajgcy przedstawia informacje publikowane przez Microsoft dla Office 2013, ktory nie wspdtpracuje z
Windows 11 oraz Office 2016, ktory wspotpracuje z Windows 11 (zrzuty ekranu w zatgczeniu). Z opublikowanych
materiatow jasno wynika jakie systemy operacyjne obstugujg poszczegodine pakiety biurowe.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiona wyzej argumentacja odnosi sie takze do systemu Microsoft Windows 11 Pro
National Academic PL 64 bit zaoferowanego w ramach dostaw laptopa dla jednostek oswiatowych (poz. 2 formularza)
oraz komputera all in one dla jednostek oSwiatowych (poz. 3 formularza). Z uwagi na analogiczne wymaganie SWZ, jak i
uzasadnienie przedstawione przez Odwotujgcego, nie ma potrzeby powielania argumentacji w tym zakresie.
Zamawiajacy wskazat, ze w Czesci 1 — zatacznik 4a do SWZ, pkt 5 Tablet - 21 szt. wymagat miedzy innymi Etui:

a. Zamykane na magnes

b. kolor czarny lub granatowy lub szary

c. Funkcja Podstawki

d. Umozliwia dostep do wszelkich portéw oraz przyciskdéw

e. Posiada wyciecia dedykowane dla kamery oraz gtosnika

f. Szkio hartowane dedykowane dla zaoferowanego sprzetu
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy w ofercie w poz. 5. Tablet wskazat w polu Producent, model i numer katalogowy

(part number) umozliwiajacy identyfikacje szczegdtowej konfiguracji oferowanego elementu przedmiotu zaméwienia:
Lenovo P11 5G P/N: ZA8Y0049PL Etui OEM 11” Przej$ciowka USB-Mini Jack 3,5 OEM. Zamawiajagcy wskazat, ze ustalit,



iz zaoferowany tablet Lenovo P11 5G P/N: ZA8Y0049PL zgodnie ze specyfikacjg producenta nie posiada na wyposazeniu
Etui ani Przejsciowki USB-Mini Jack 3,5. Wpisanie w ww. rubryce Etui OEM 11 oraz Przej$ciéwka USB-Mini Jack 3,5”
OEM powoduje, ze oferowane produkty sg niemozliwe do zidentyfikowania. Zatem w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy
nie skonkretyzowat treSci oferty w tym zakresie. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest ,dopisanie” nr
katalogowego lub nazwy modelu po terminie sktadania ofert lub skonkretyzowanie oferowanego sprzetu. Wykonawca na
podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia miat przedstawi¢ zamawiajgcemu konkretne urzgdzenie/produkt o konfiguraciji
odpowiadajacej jego wymaganiom. Opis przedmiotu zamowienia nie wskazywat na konkretny produkt, zawierat jedynie
opis wymaganych parametréw technicznych. Brak wskazania numeru katalogowego producenta oferowanego elementu
przedmiotu zamowienia, uniemozliwia weryfikacje tej oferty, co do zgodnosci z SWZ, a nadto daje duzg dowolnos¢
Wykonawcy na etapie realizacji umowy, jesli zwazy¢ na fakt, iz oferta jest integralng czescig umowy. Dodatkowo nalezy
zauwazyc, ze wyjasnienia tresci oferty sg w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w
treSci ztozonej oferty — oznaczatyby konkretyzacje wskazania oferowanego urzadzenia, a zatem czynnos¢, ktérg
wykonawca powinien dokona¢ konstruujgc ztozong oferte.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wyraznie zaznaczyt w SWZ, ze ,Wykonawca powinien szczegétowo wypetni¢ brakujgce
informacje w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wpisanie informaciji np.: "sprzet w konfiguraciji
zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego” lub ,sprzet zgodny z zapisami SWZ, itp.”

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do
protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwotujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze uczestnika
postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron zaprezentowane zaréwno
w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’), uwzgledniajgc zmiany wprowadzone pismami z
27 grudnia 2022 ., i z 3 stycznia 2023 r. ustalono, ze:

+ przedmiotowe postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem procedury o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 Pzp
(tj. tzw. procedury odwréconej),

+ zamowienie zostato podzielone na dwie czesci:

1) Czesc 1—,Dostawa sprzetu komputerowego, urzgdzen peryferyjnych i oprogramowania” w ramach programu
,Cyfrowa Gmina”

2) Czesc¢ 2 —,Dostawa serwera wraz z oprogramowaniem oraz zasilacza awaryjnego UPS” w ramach
programu ,,Cyfrowa Gmina”,

» szczegOtowe wymagania jakie musi spetnia¢ i posiada¢ oferowany przedmiot zamowienia zawiera zatgcznik nr
4Ai 4B do SWZ- Opis przedmiotu zamowienia,

 istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, okreslone zostaty w zatagczniku nr 3Ai 3B do SWZ,

» do przygotowania oferty zaleca sie wykorzystanie Formularza Oferty, ktdrego wzér stanowi Zatgcznik nr 1 do
SWZ W przypadku, gdy Wykonawca nie korzysta z przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru, w tresci oferty
nalezy zamiesci¢ wszystkie informacje wymagane w Formularzu Ofertowym,

» Zamawiajgcy wymagat zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych dostaw, z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert:
Oswiadczenie producenta oferowanych laptopdéw potwierdzajgce udzielenie 36 miesiecznej gwaranciji na baterie. Z
oswiadczenia musi jednoznacznie wynika¢ ze producent oferowanych laptopow

udziela 36 miesiecznej gwarancji na zamontowane w nich baterie, wskazujgc przy tym model sprzetu zgodny z
zaoferowanymi w ofercie laptopami.

Na podstawie tresci zatgcznika 4A do SWZ ustalono, ze:



» Oferowane urzadzenia w dniu skfadania ofert nie moga by¢ przeznaczone do wycofania ze sprzedazy.

» Oferowane oprogramowanie w dniu sktadania ofert nie moze by¢ przeznaczone przez producenta do wycofania
z produkciji, sprzedazy lub wsparcia technicznego.

+ Zamawiajgcy wymaga, by dostarczone oprogramowanie bylo oprogramowaniem w wersji aktualnej na dzien
poprzedzajacy dzien sktadania ofert.

+ W zakresie przedmiotu zamoéwienia .Laptop z oprogramowaniem biurowym — 69 szt”, Zamawiajgcy wymagat
m.in.: co do systemu operacyjnego w pkt 2 wymadg zapewnienia instalacji i poprawnego dziatania oprogramowania
dostepnego w ramach posiadanych przez Zamawiajgcego licencji Microsoft Office 2013, Microsoft Office 2016 lub
nowszych oraz mozliwo$¢ petnej integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem domenowym — Active
Directory; Dostepnosc¢ aktualizacji i poprawek do systemu u producenta systemu bezpfatnie i bez dodatkowych
optat licencyjnych z mozliwoscig wyboru instalowanych poprawek; Zapewnienie petnej kompatybilnosci ze
sprzetem dostarczonym w ramach niniejszego zamdwienia. Zamawiajgcy opisat tez wymagania dla systemu
biurowego. Co do wsparcia technicznego producenta, Zamawiajgcy wskazat: Mozliwo$¢ sprawdzenia

telefonicznego bezposrednio u producenta oraz na stronie internetowej producenta oferowanego notebooka, po podaniu
numeru seryjnego - konfiguracji sprzetowej notebooka oraz warunkéw gwarancji. Dostep do najnowszych sterownikow i
uaktualnien na stronie producenta notebooka, realizowany poprzez podanie na stronie internetowej producenta numeru
seryjnego lub modelu notebooka. Dedykowane oprogramowanie diagnostyczne producenta dla oferowanego sprzetu.
Zostato rébwniez wyspecyfikowane wymaganie w zakresie systemu biurowego.

» W zakresie przedmiotu zamowienia .,Komputer All-in-one dla jednostek oSwiatowych — 38 szt.” Zamawiajgcy
wskazat m.in. nastepujgce wymagania w zakresie wsparcia technicznego producenta mozliwo$¢ telefonicznego
sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera oraz warunkéw gwarancji po podaniu numeru seryjnego
bezposrednio u producenta. Dostep do najnowszych sterownikdw i uaktualnien na stronie producenta zestawu
realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu
komputera. Dedykowane oprogramowanie diagnostyczne producenta dla oferowanego sprzetu. W zakresie
systemu operacyjnego, Zamawiajgcy wskazat: system operacyjny 64-bitowy (...)

zapewniajgcy Mozliwos¢ instalacji i poprawnego dziatania oprogramowania dostepnego w ramach posiadanych przez
Zamawiajgcego licencji Microsoft Office 2013, Microsoft Office 2016 lub nowszych oraz mozliwos¢ petnej integracii z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem domenowym — Active Directory; brak wymagania co do systemu
biurowego.

* W zakresie przedmiotu zamowienia ,Laptop dla jednostek oSwiatowych - 129 szt.” Zamawiajgcy wskazat w
zakresie wsparcia technicznego producenta mozliwo$¢ sprawdzenia telefonicznego bezposrednio u producenta
oraz na stronie internetowej producenta oferowanego notebooka, po podaniu numeru seryjnego - konfiguraciji
sprzetowej notebooka oraz warunkéw gwarancji. Dostep do najnowszych sterownikow i uaktualnien na stronie
producenta notebooka, realizowany poprzez podanie na stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub
modelu notebooka. Dedykowane oprogramowanie diagnostyczne producenta dla oferowanego sprzetu. W ramach
opisu wymogow systemu operacyjnego w pkt 2 wskazano: Mozliwos¢ instalacji i poprawnego dziatania
oprogramowania dostepnego w ramach posiadanych przez Zamawiajgcego licencji Microsoft Office 2013,
Microsoft Office 2016 lub nowszych oraz mozliwos¢ petnej integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego
systemem domenowym — Active Directory. Brak wymagan w zakresie systemu biurowego.

» W zakresie opisu przedmiotu zaméwienia na ,Tabelt — 21 szt” Zamawiajgcy wskazat m.in. Gniazdo mini jack
3,5 — lub dodatkowa przej$cidwka usb — mini jack 3,5. Natomiast wymagania co do etui zostaty opisane
nastepujgco: Zamykane na magnes, kolor czarny lub granatowy lub szary, Funkcja Podstawki, Umozliwia dostep
do wszelkich portéw oraz przyciskéw, Posiada wyciecia dedykowane dla kamery oraz gto$nika, Szkto hartowane
dedykowane dla zaoferowanego sprzetu.

Na podstawie tresci zatgcznika nr 1 do zmiany SWZ FORMULARZ OFERTOWY, Izba ustalita, ze w tabeli B
OFEROWANY PRZEDMIOT ZAMOW ENIA Zamawiajgcy wskazat: ,W odpowiedzi na ogloszone ww. postepowanie
oswiadczamy, ze skiladajgc oferte akceptujemy wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
Wykonawca powinien szczeg6towo wypemi¢ brakujgce informacje w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy nie wyraza
zgody na wpisanie informacji np.: "sprzet w konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego” lub ,sprzet zgodny z
zapisami SWZ', itp.”.

Pismem z 15 marca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania w czesci 1 podajac
jako podstawe prawng: ,art. 255 pkt 2)

ustawy Pzp, ktéry mowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone
whnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo oferty podlegajg odrzuceniu”.

Uzasadnienie faktyczne bylo nastepujace: ,W przedmiotowym postepowaniu w wyznaczonym terminie na sktadanie ofert
tj. do dnia 13.01.2023 r. do godziny 10:00 wplynety cztery oferty. Wszystkie oferty zostaty odrzucone”.

Jak wynika z uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jej podstawg prawng byt art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze:



»~Wykonawca w poz. 1. Laptop z oprogramowaniem biurowym — 69 szt. (podkreslenie Izby) wskazat w polu ,,Producent,
model i numer katalogowy (part number) umozliwiajgcy identyfikacje szczeg6towej konfiguracji oferowanego elementu
przedmiotu zamowienia:” PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. EccoPC Notebook 15 (P/N: 55008512W11PZWKW).
Zamawiajacy w SWZ w Czesci 1— zatacznik 4a do SWZ, pkt 1 Laptop z oprogramowaniem biurowym — 69 szt.
»Wsparcie techniczne producenta:” wymagat mozliwosci sprawdzenia sterownikdéw na stronie producenta: ,Mozliwo$¢
sprawdzenia telefonicznego bezposrednio u producenta oraz na stronie internetowej producenta oferowanego notebooka,
po podaniu numeru seryjnego - konfiguraciji sprzetowej notebooka oraz warunkéw gwarancji. Dostep do najnowszych
sterownikéw i uaktualnien na stronie producenta notebooka, realizowany poprzez podanie na stronie internetowej
producenta numeru seryjnego lub modelu notebooka. Dedykowane oprogramowanie diagnostyczne producenta dla
oferowanego sprzetu.”

Zgodnie z przywotanym wyzej zapisem SWZ niezaleznie od podania numeru seryjnego bgdz modelu komputera na
dedykowanej stronie internetowej producenta powinien pojawi¢ sie dostep do najnowszych sterownikéw i uaktualnien,
tymczasem w ofercie wykonawcy nie podano numeru seryjnego a po wpisaniu modelu komputera w dniu 14.02.2023 .,
na stronie internetowej producenta: po wybraniu modelu laptopa EccoPC Notebook 15 zostaje wySwietlona lista
sterownikéw, z ktérych kazdy w momencie otwarcia wySwietla btad 404 Not Found. Natomiast na stronie internetowej
producenta po wpisaniu modelu laptopa EccoPC Notebook 15, zostaje wy$wietlona informacja: Brak wynikéw
wyszukiwania dla nr seryjnego: EccoPC Notebook 15. Zatem zaoferowany laptop nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w SWZ: ,Dostep do najnowszych sterownikdw i uaktualnien na stronie producenta zestawu realizowany
poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu komputera.”

Wykonawca w poz. 1. Laptop z oprogramowaniem biurowym (podkreslenie Izby) wskazat w polu System operacyjny
Producent, nazwa, wersja: Microsoft Windows 11 Pro PL 64bit.

Powyzszy system operacyjny nie spetnia zapisu SWZw Czesci 1 — zatgcznik 4a do SWZ, pkt 1. Laptop z
oprogramowaniem biurowym — 69 szt., System Operacyjny pkt 2 ,Mozliwos¢ instalacji i poprawnego dziatania
oprogramowania dostepnego w ramach posiadanych przez Zamawiajgcego licencji Microsoft Office 2013, Microsoft
Office 2016 lub nowszych oraz mozliwo$¢ petnej integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem domenowym
— Active Directory”

Potwierdza to stanowisko Microsoft zgodnie z ktorym produkty pakietu Office 2013 w wersji 32-bitowej sg obstugiwane w
nastepujgcych systemach operacyjnych Windows: «  « Windows 10 (32-bitowy lub 64-bitowy)

+ +Windows 8.1 (32-bitowy lub 64-bitowy)

*  +Windows 8 (32-bitowy lub 64-bitowy)

* +Windows 7 (32-bitowy lub 64-bitowy)

+ +Windows Server 2012 R2 (64-bitowy)*

* +Windows Server 2012 (64-bitowy)*

» +Windows Server 2008 R2 (64-bitowy)*
64-bitowe produkty pakietu Office 2013 sg obstugiwane tylko w nastepujgcych systemach operacyjnych Windows:

*  +Windows 10 (64-bitowy)

*  +Windows 8.1 (64-bitowy)

* +Windows 8 (64-bitowy)

* +Windows 7 (64-bitowy)

» +Windows Server 2012 R2 (64-bitowy)*

* +Windows Server 2012 (64-bitowy)*

» +Windows Server 2008 R2 (64-bitowy)*

*Systemy Windows Server 2012 R2, Windows Server 2012 i Windows Server 2008 R2 s3g dostepne tylko w architekturze
64- bitowe;.

Z informacji uzyskanych podczas rozmowy na czacie technicznym z pracownikiem Microsoft otrzymano informacije, iz
system Windows 11 nie jest kompatybilny z Microsoft Office 2013.

Wykonawca w poz. 2. Laptop dla jednostek oswiatowych — 129 szt. (podkreslenie Izby) wskazat w polu ,,Producent,
model i numer katalogowy (part number) umozliwiajacy identyfikacje szczegdtowej konfiguracji oferowanego elementu
przedmiotu zamowienia: "PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. EccoPC Notebook 15 (P/N:

53008256W11PEZWKW). Zamawiajgcy w SWZ w Czesci 1— zatgcznikda do SWZ, pkt 2. Laptop dla jednostek



oswiatowych — 129 szt. ,Wsparcie techniczne producenta:” wymagat

mozliwosci sprawdzenia sterownikow na stronie producenta: ,Mozliwo$¢ sprawdzenia telefonicznego bezposrednio u
producenta oraz na stronie internetowej producenta oferowanego notebooka, po podaniu numeru seryjnego - konfiguraciji
sprzetowej notebooka oraz warunkéw gwaranc;ji. Dostep do najnowszych sterownikéw i uaktualnien na stronie
producenta notebooka, realizowany poprzez podanie na stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu
notebooka. Dedykowane oprogramowanie diagnostyczne producenta dla oferowanego sprzetu.”

Zgodnie z przywotanym wyzej zapisem SWZ niezaleznie od podania numeru seryjnego bgdz modelu komputera na

dedykowanej stronie internetowej producenta powinien pojawi¢ sie dostep do najnowszych sterownikéw i uaktualnien,

tymczasem w ofercie wykonawcy nie podano numeru seryjnego a po wpisaniu modelu komputera w dniu 14.02.2023 .,

na stronie internetowej producenta: po wybraniu modelu laptopa EccoPC Notebook 15 zostaje wyswietlona lista

sterownikéw, z ktérych kazdy w momencie otwarcia wySwietla btad 404 Not Found. Natomiast na stronie internetowej
producenta

techniczne.html?serial=EccoP C%2BNotebook%2B 15 po wpisaniu modelu laptopa EccoPC Notebook 15, zostaje
wys$wietlona informacja: Brak wynikéw wyszukiwania dla nr seryjnego: EccoPC Notebook 15. Zatem zaoferowany laptop
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ: ,Dostep do najnowszych sterownikéw i uaktualnien na stronie
producenta zestawu realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub
modelu komputera.”

Wykonawca w poz. 2. Laptop dla jednostek oSwiatowych — 129 szt. (podkre$lenie Izby) wskazat w polu System
operacyjny Producent, nazwa, wersja: Microsoft Windows 11 Pro National Academic PL 64 bit.

Powyzszy system operacyjny nie spetnia zapisu SWZw Czeéci 1 — zatgcznik 4a do SWZ, w pkt 2. Laptop dla jednostek
oswiatowych — 129 szt., System Operacyjny pkt 2 ,Mozliwo$¢ instalacji i poprawnego dziatania oprogramowania
dostepnego w ramach posiadanych przez Zamawiajgcego licencji Microsoft Office 2013, Microsoft Office 2016 lub
nowszych oraz mozliwo$¢ petnej integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem domenowym — Active
Directory”
Potwierdza to stanowisko Microsoft zgodnie z ktorym produkty pakietu Office 2013 w wersji 32-bitowej sg obstugiwane w
nastepujgcych systemach operacyjnych Windows: « Windows 10 (32-bitowy lub 64-bitowy) « Windows 8.1 (32-bitowy lub
64-bitowy) « Windows 8 (32-bitowy lub 64-bitowy) * Windows 7 (32-bitowy lub 64-bitowy) « Windows Server 2012 R2 (64-
bitowy)*

*  Windows Server 2012 (64-bitowy)*

*  Windows Server 2008 R2 (64-bitowy)*
64-bitowe produkty pakietu Office 2013 sg obstugiwane tylko w nastgpujacych systemach operacyjnych Windows:

*  +Windows 10 (64-bitowy)

*  +Windows 8.1 (64-bitowy)

* +Windows 8 (64-bitowy)

*  +Windows 7 (64-bitowy)

» +Windows Server 2012 R2 (64-bitowy)*

* +Windows Server 2012 (64-bitowy)*

* +Windows Server 2008 R2 (64-bitowy)*

*Systemy Windows Server 2012 R2, Windows Server 2012 i Windows Server 2008 R2 sg dostepne tylko w architekturze
64- bitowe;.

Z informacji uzyskanych podczas rozmowy na czacie technicznym z pracownikiem Microsoft otrzymano informacije, iz
system Windows 11 nie jest kompatybilny z Microsoft Office 2013.

Wykonawca w poz. 3. Komputer all in one dla jednostek o$Swiatowych 38 szt.(podkreslenie Izby) wskazat w polu System
operacyjny Producent, nazwa, wersja: Microsoft Windows 11 Pro National Academic PL 64 bit.

Powyzszy system operacyjny nie spetnia zapisu SWZw Czesci 1- zatacznik 4a do SWZ, pkt 3. System Operacyjny pkt
2 ,Mozliwos¢ instalacji i poprawnego dziatania oprogramowania dostepnego w ramach posiadanych przez
Zamawiajacego licencji Microsoft Office 2013, Microsoft Office 2016 lub nowszych oraz mozliwos¢ petnej integraciji z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem domenowym — Active Directory”

Potwierdza to stanowisko Microsoft zgodnie z ktérym produkty pakietu Office 2013 w wersji 32-bitowej sg obstugiwane w
nastepujgcych systemach operacyjnych Windows:



*  Windows 10 (32-bitowy lub 64-bitowy)

*  Windows 8.1 (32-bitowy lub 64-bitowy)

*  Windows 8 (32-bitowy lub 64-bitowy)

*  Windows 7 (32-bitowy lub 64-bitowy)

*  Windows Server 2012 R2 (64-bitowy)*

*  Windows Server 2012 (64-bitowy)*

*  Windows Server 2008 R2 (64-bitowy)*
64-bitowe produkty pakietu Office 2013 sg obstugiwane tylko w nastepujgcych systemach operacyjnych Windows:

*  Windows 10 (64-bitowy)

*  Windows 8.1 (64-bitowy)

*  Windows 8 (64-bitowy)

*  Windows 7 (64-bitowy)

*  Windows Server 2012 R2 (64-bitowy)*

*  Windows Server 2012 (64-bitowy)*

*  Windows Server 2008 R2 (64-bitowy)*

*Systemy Windows Server 2012 R2, Windows Server 2012 i Windows Server 2008 R2 s3g dostepne tylko w architekturze
64- bitowe;.

Z informacji uzyskanych podczas rozmowy na czacie technicznym z pracownikiem Microsoft otrzymano informacije, iz
system Windows 11 nie jest kompatybilny z Microsoft Office 2013.

Wykonawca w poz. 5. Tablet (podkreslenie Izby) wskazat w polu Producent, model i numer katalogowy (part number)
umozliwiajgcy identyfikacje szczegotowej konfiguraciji oferowanego elementu przedmiotu zamowienia: Lenovo P11 5G
P/N: ZA8Y0049PL Etui OEM 11” Przejscidwka USB-Mini Jack 3,5" OEM.

Whpisanie w ww. rubryce Etui OEM 11 oraz Przej$ciowka USB-Mini Jack 3,5 OEM powoduje ze oferowane produkty sg
niemozliwe do zidentyfikowania. Zatem wykonawca nie skonkretyzowat tresci oferty w tym zakresie. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczy¢ ze niedopuszczalne jest ,dopisanie” nr katalogowego lub nazwy modelu po terminie sktadania ofert lub
skonkretyzowanie oferowanego sprzetu.

Wykonawca na podstawie opisu przedmiotu zamowienia miat przedstawi¢ zamawiajgcemu konkretne
urzgdzenie/produkt o konfiguracji odpowiadajacej jego wymaganiom. Opis przedmiotu zamowienia nie wskazywat na
konkretny produkt, zawierat jedynie opis wymaganych parametréw technicznych. Brak wskazania numeru katalogowego
producenta oferowanego elementu przedmiotu zamoéwienia, uniemozliwia weryfikacje tej oferty, co do zgodnosci z SWZ,
a nadto daje duzg dowolnos¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy, jesli zwazy¢ na fakt, iz oferta jest integralng
czescig umowy. Dodatkowo nalezy zauwazy€, ze wyjasnienia tresci oferty sg w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem
prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztozonej oferty — oznaczatyby konkretyzacje wskazania oferowanego
urzgdzenia, a zatem czynnos¢, ktérg wykonawca powinien dokonaé¢ konstruujgc ztozong oferte.”

W aktach sprawy znajdujg sie rowniez pisma z 10 i 17 marca 2023 r., skierowane przez Odwolujgcego do
Zamawiajgcego i zawierajgce informacje o nieprawidlowosciach w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na treS¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych podstawg orzekania w przedmiotowe;j
sprawie.

art. 16 ustawy Pzp

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.



art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

art. 255 pkt 2 ustawy Pzp

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezel: (...)

2) wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

W ocenie Izby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodéw. W tym miejscu lzba wskazuje, ze
ponizsza argumentacja odnosi sie do catej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego z 15 marca 2023 r., tj. do aspektow
dotyczacych catego oferowanego sprzetu, tj. laptopa z oprogramowaniem — 69 szt. (pkt 1 OPZ dla Czesci l), laptopa dla
jednostek oswiatowych — 129 szt. (pkt 2 OPZ dla Czesci ), Komputera all in one dla jednostek oSwiatowych - 38 szt. (pkt
3 OPZdla Czesci l).

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania w kolejnosci ich podniesienia w odwotaniu, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
niespetnienia wymagania OPZ w zakresie wsparcia technicznego producenta, zgodnie z ktérym miat zosta¢ zapewniony
,Dostep do najnowszych sterownikéw i uaktualnien na stronie producenta notebooka, realizowany przez podanie na
stornie internetowej producenta numeru seryjnego lub modeli notebooka”, wskazac¢ nalezy, ze zarzut jest zasadny. W
zadnym miejscu SWZ bowiem nie wskazano, ze taka mozliwos¢ weryfikacji ma by¢ udostepniona juz na etapie
sktadania ofert. Gdyby tak byto, wymag taki powinien wprost wynika¢ z OPZ, w szczegoélnosci Zamawiajgcy wskazatby

moment na jaki bedzie dokonywacé takiej weryfikacji. W tym postepowaniu skarzona decyzja dotyczgca oceny ofert, w
tym oferty Odwolujgcego i bedgca konsekwencjg tej oceny decyzja o uniewaznieniu postepowania jest juz trzecia takg
czynno$cig Zamawiajgcego. Otwarcie ofert miato miejsce 13 stycznia 2023 r. Natomiast pierwsza ocena ofert skutkujaca
odrzuceniem wszystkich ofert i uniewaznieniem postepowania miata miejsce 24 stycznia 2023 r. Jak wynika z kolei z
uzasadnienia czynnosci z 15 marca 2023 r., weryfikacji w omawianym zakresie Zamawiajgcy dokonat dopiero na dzien
14 lutego 2023 r. Dodatkowo |zba miata na uwadze, ze zgodnie z trescig §6 ust. 4 zatgcznika 3A do SWZ Wraz ze
sprzetem Wykonawca dostarczy karte gwarancyjng producenta sprzetu oraz przekaze dokument, w ktérym wskazane
zostanie miejsce na stronie producenta ze sterownikami do dostarczonego sprzetu. Okoliczno$¢ ta przesadza w ocenie
Izby, ze wymaganie spetnienia omawianego wymogu na etapie badania i oceny ofert nie mogto by¢ podstawg odrzucenia
oferty.

Ponadto podczas rozprawy ustalono, ze Zamawiajgcy nie wymagat aby przedmiotem oferty mogt by¢ wytgcznie sprzet
juz bedacy w obrocie. Oznacza to, ze mozliwe byto zaoferowanie laptopéw dedykowanych do tego zamdwienia, tj. takich
ktére dopiero zostang ,ztozone”. Wobec powyzszego w ocenie Izby, jesli celem Zamawiajgcego bylo zapewnienie sobie
mozliwosci weryfikacji dostepu do najnowszych sterownikdw i uaktualnien na stronie producenta juz na etapie sktania
ofert, to powinno to wynika¢ z tresci dokumentéw zaméwienia w sposdb niebudzacy watpliwosci. W ocenie Izby
stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym wymaog podania numeru seryjnego lub modelu komputera w ofercie
przesadza o tym ze weryfikacja spornej funkcjonalno$ci miata mie¢ miejsce na etapie skladania ofert nie zastuguje na
uwzglednienie. Jednocze$nie w cenie Izby zostato przez Odwolujgcego wykazane, ze jest on w stanie uruchomic
omawiang funkcjonalno$¢, czego sam Zamawiajacy zdaje sie nie kwestionowaé, skoro sam przyznat, ze ustalit ze dziata
ona wobec oferowanego w tym postepowaniu komputera all in one. Interpretacja Odwotujgcego co do spdjnika ,lub”
przedstawiona w uzasadnieniu zarzutu jest prawidlowa. Nie ma to jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
tego zakresu zaskarzenia, bowiem istota soporu sprowadzata sie do tego, czy sporny wymaog miat zostac spetniony
jeszcze na etapie badania i oceny ofert.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaoferowania systemu operacyjnego zapewniajgcego mozliwos¢ instalaciji i
poprawnego dziatania z licencjg Microsoft Office 2013 i 2016, zarzut nie potwierdzit sie. W tym zakresie Izba za
prawidtowe uznata stanowisko Zamawiajgcego. Istota sporu dotyczy tego, czy mimo braku okreslonego wskazania w
tresSci dokumentow zamoéwienia, Zamawiajgcy byt uprawniony oprze¢ swojg ocene o informacje producenta udostepnione
na stronach internetowych. W ocenie Izby odpowiedz na tak

zasadne pytanie jest twierdzaca. Informacje takie, w tym dokumentacja producenta, sg bowiem po pierwsze
obiektywnym zrodtem wiedzy, po drugie pozwalajg ustali¢, czy dana funkcjonalno$¢ jest zapewniona, tj. czy producent jg
potwierdza i gwarantuje tym samym jej prawidiowe dziatanie.

Zdaniem Izby sporny opis nie wytacza uprawnienia Zamawiajgcego do odwotania sie do informacji pochodzacych od
producenta w celu weryfikacji, czy zapewnia on prawidtowe dziatanie oferowanego systemu razem z posiadanym przez
Zamawiajgcego pakietem biurowym. Jest okoliczno$cig bezsporna, ze posiadany przez Zamawiajgcego pakiet biurowy
jest wycofany i producent nie udziela juz wsparcia. Jednak zdaniem Izby nie jest to okolicznos¢ pozwalajgca
bagatelizowa¢ znaczenie strony internetowej producenta i informacji tam zawartych. Zwréci¢ bowiem uwage nalezy, ze



Odwolujgcy potwierdza ,mozliwo$¢ instalacji i poprawnego dziatania” powotujgc sie na swojg wiedze jako
dos$wiadczonego podmiotu, ktory powyzsze po prostu potrafi zapewni¢, jednak w ocenie Izby nie o takie rozwigzanie
chodzi Zamawiajgcemu. Cho¢ zfozone z pismem z 7 kwietnia 2023 r. dowody 6, 6.1, 7 i 7.1 oraz przeprowadzona na
rozprawie prezentacja zmierzaty do wykazania, ze Odwolujgcy posiada takg umiejetnos¢, to stusznie podniést
Zamawiajacy ze nie zostato wykazane poprawne dziatanie w petnym zakresie. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie nie tylko co do rozumienia stowa ,.kompatybilne” ale rowniez stanowisko, zgodnie z
ktérym brak kompatybilnosci oprogramowania biurowego z oferowanym systemem operacyjnym niesie za sobg brak
odpowiedzialno$ci producenta oprogramowania za szkody wywotane nieprawidtowym dziataniem. Wowczas taka
instalacja odbywa sie na wiasne ryzyko i na wlasng odpowiedzialno$¢ i moze to by¢ balansowanie na granicy szeroko
pojetego bezpieczenstwa.

Stusznie tez podniést Zamawiajgcy, ze Odwolujgcy nie wykazat w sposdb niewatpliwy ze zapewni takie poprawne
dziatanie w pelnym zakresie, na wszystkich ptaszczyznach. Ponadto mimo, ze jak wskazat — jest podmiotem
partnerskim Microsoft o szczeg6lnym statusie — nie przedstawit dowodu pochodzacego od procenta w kiérym ten
potwierdzitby w sposob jednoznaczny istnienie takiej kompatybilno$ci miedzy Office 2013 a zaoferowanym systemem
Windows 11. Z tych wzgledow zarzut zostat oddalony, co przesadzito o oddaleniu odwotania w catosci. Izba pomineta
argumentacje o mozliwosci degradowania Windows 11 do Windows 10, jako podniesiong dopiero na etapie rozprawy.
Ponadto, w ocenie Izby skoro przedmiotem $wiadczenia jest konkretny system operacyjny w tym przypadku Windows
11, to zasadnym jest oczekiwanie, Zze to wtasnie ten system zapewni dziatanie zgodne z potrzebami Zamawiajgcego a
nie dopiero jego degradacja do systemu starszego. Dodatkowo, Izba miata na uwadze, ze wszystkie przedstawione
przez Odwolujgcego dowody, tj. dowody nr 6, 6.1, 7 i 7.1 przy piSmie z 7 kwietnia 2023 r., oraz screeny przedstawione w
odwotaniu, zmierzaty do wykazania, ze Odwotujgcy ma umiejetnosci aby

zapewni¢ dziatanie Office 2013 razem z Windows 11, zatem w samym odwotaniu konsekwentnie byta forsowana teza o
mozliwosci prawidlowego dziatania pakietu Office 2013 z systemem Windows 11.

W zwigzku z powyzszym decyzja Zamawiajgcego z 15 marca 2023 r., o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 pkt 5 ustawy Pzp w oparciu o tg podstawe faktyczng byta prawidtowa, co przesadzito o oddaleniu odwotania w
catosci.

Zarzut dotyczgcy zaniechania oznaczenia oferowanego euti i przejscioéwki dla Tabletu — 21 szt. (pkt 5 OPZ dla Czesci )
w sposob umozliwiajgcy ich weryfikacje okazat sie zasadny. Izba w tym zakresie przychylita sie do stanowiska
Odwolujgcego. Postanowienia SWZ, w tym tabela mogly by¢ mylace. Jest bowiem bezsporne, ze nie byto w tresci
formularza oferty oddzielnej rubryki na wskazanie parametréw oraz innych danych identyfikujgcych przejscioéwke i etui.
Ponadto Odwotujgcemu udato sie zdaniem Izby wykazac, ze ta cze$¢ oferty stanowi jej marginalny zakres. W tym stanie
rzeczy Izba uznata za przywotanym przez Odwotujgcego wyrokiem Izby z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt KIO 743/22,
ze odrzucenie oferty z tego powodu byloby niezgodne z wyrazong w art. 16 pkt 3 zasadg proporcjonalnosci.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze podstawg odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 pkt 5 ustawy Pzp jest niezgodnosc tresci
oferty z warunkami zamowienia w stopniu zasadniczym. Podobny wniosek posrednio wynika z art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktdéry pozwala na wprowadzenie zmian w tresci oferty, ktore nie spowodujg jej istotnych zmian. W ocenie
Izby brak szczeg6towego doprecyzowania parametréw pozwalajacych zidentyfikowaé oferowane etui i przejsciowke nie
stanowi o niezgodnosci tresci oferty z tre$cig dokumentéw zamoéwienia w stopniu zasadniczym, powodujgcym
konieczno$¢ zastosowania jednej z najciezszych sankcji polegajgcych na odrzuceniu oferty. Izba uwzglednita brzmienie
§ 6 ust. 10 zatgcznika nr 3A do SWZ, zgodnie z ktérym: w przypadku, gdy dostarczony sprzet nie przejdzie pozytywnie
odbioru jakosciowego, zostanie on zastgpiony przez Wykonawce nowym sprzetem w terminie nie dluzszym niz 3 dni
robocze Zamawiajgcego, liczac od dnia przekazania przez Zamawiajgcego informaciji o zastrzezeniach co do jakosci
dostarczonego sprzetu. Zgodnie z tym postanowieniem na etapie realizacji umowy Zamawiajgcy ma narzedzia do
wyegzekwowania dostarczenia mu m.in. spornych akcesoriow zgodnych z SWZ. Ponadto Izba uwzglednita tez
okolicznos$¢, ze etui zostato zaoferowane wraz z tabletem, Odwolujgcy jednocze$nie ztozyt oswiadczenie co do
zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego oraz wykazano znikomy udziat
wartosci tych akcesoriow w cenie oferty. To ostatnie zostato potwierdzone dowodami 10 i 11 do pisma z 7 kwietnia 2023
r. i cho¢ korespondencja ta, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy pochodzi z 3 kwietnia 2022 r., to z jej tresci wynika, ze
nawigzuje do wczesniejszej korespondencji w sprawie spornych akcesoriow.

Mimo potwierdzenia zasadnosci dwoéch okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe odrzucenia oferty
Odwolujgcego, z powyzsze nie skutkowato uwzglednieniem odwotania z uwagi na tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.
Potwierdzita sie bowiem jedna (z trzech) podstawa faktyczna odrzucenia odwotania, co skutkowato oddaleniem
odwotania w catosci.

Z uwagi na stwierdzenie prawidlowosci czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie byto podstaw do kwestionowania
czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437). Mimo potwierdzenia sie czesSci zarzutow, Izba uznata, ze Odwotujgcy przegrat spor w catosci z uwagi
na to, ze cel odwotania w postaci przywrédcenia oferty Odwotujgcego do postepowania, co skutkowatoby uniewaznieniem
czynnoSci uniewaznienia postepowania, nie zostat osiggniety.

Przewodniczaca: ............ccooeininnnn.
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