Sygn. akt: KIO 824/23

WYROK

z dnia 11 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Luxor —
Maszyny do Odpadow sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz J.P. prowadzgcego w Lublinie dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: J.P., Luxor-Maszyny do Odpadoéw

w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwor sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Dworze

przy udziale wykonawcy Powerstone sp. z 0.0. w Poznaniu, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert i wykonanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Powerstone sp.
z 0.0. w Poznaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z
powodu niewykazania, iz istotne czesci skladowe ceny ofertowej, wymienione w punkcie 1 oraz punkcie 2 tabel
cenowej gtdwnych urzgdzen zamowienia, nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwor sp.
Z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Luxor —
Maszyny do Odpadoéw sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz J.P. prowadzgcego w Lublinie dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: J.P., Luxor-Maszyny do Odpadéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwor sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Luxor — Maszyny do Odpadéw sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie oraz J.P. prowadzgcego w Lublinie dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: J.P., Luxor-Maszyny do
Odpadoéw kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........coovveinennne.
Uzasadnienie

Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwoér sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem sg ,maszyny do obstugi placu na bioodpady (sito kaskadowe/wibracyjne, separator do frakciji lekkiej) w
ramach projektu pn. Rozbudowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwér Sp. z 0.0.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 stycznia 2023 r., nr 2023/S
012-029555.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 27 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Luxor — Maszyny do
Odpadoéw sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz J.P. prowadzacy w Lublinie dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: J.P.,
Luxor-Maszyny do Odpadow, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. art. 16 pkt
1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Powerstone sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Powerstone” lub
~przystepujgcy”’) w sytuacji, gdy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co najmniej w
sytuacji, gdy wykonawca Powersone nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Przedstawione przez



Powerstone wyjasnienia w zakresie kalkulacji stawki za dostawe dwoch z trzech gtéwnych urzadzeh zaméwienia: ,Sito
kaskadowe/wibracyjne” (poz. 1 ,Tabeli cenowej glbwnych urzgdzen zaméwienia”) oraz ,Separator powietrzny” (poz. 2
Tabeli cenowej), sg ogolnikowe a przez to niewiarygodne oraz nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, ktére mogtyby
by¢ uznane za wiarygodne i adekwatne do twierdzen Powerstone w zakresie rynkowego charakteru zaoferowanej ceny.
Przyjecie przez Zamawiajgcego takich wyjasnien i dokonanie po ich otrzymaniu wyboru oferty Powerstone jako
najkorzystniejszej $wiadczy przy tym o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej
analizy wyjasnien ztozonych przez Powerstone i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie, co z kolei $wiadczy o
naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym zasady rownego i uczciwego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyborze oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Powerstone.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 23.02.2023 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp, wezwat wykonawce Powerstone do ztoZzenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych
istotnych czesci sktadowych ceny {j. pkt 1 (sito kaskadowe/wibracyjne) oraz pkt 2 (separator powietrzny) Tabeli cenowej
gtébwnych urzadzeh zamowienia (zatgcznik nr 1 do formularza oferty). Zdaniem odwotujgcego, ceny w , Tabeli cenowej”,
stanowig istotng cze$¢ sktadowa ceny oferty. Sam Zamawiajgcy nadat cenom jednostkowym charakter istotny poprzez
wyodrebnienie i nakazanie podania w ofercie oddzielnie ceny za sito (poz. 1) oraz separator (poz. 2) wskazujac, iz sg to
~gtbwne urzadzenia zamowienia”. Wobec tego, wysokos¢ kazdej ze stawek stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny oferty
kazdego z wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze jak wynika z uzasadnienia wezwania Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien poziomu ceny,
zaoferowane przez Powerstone w pkt 1 i 2 Tabeli cenowej wartosci ,sg znaczaco nizsze od warto$ci wskazanych w
tych samych punktach w Tabelach cenowych gléwnych urzgdzen zamowienia ztozonych przez pozostatych
Wykonawcéw i tym samym budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.”. Odwotujgcy, powolujac sie na zaprezentowane
ponizej zestawiania cen, wskazywat, ze Powerstone w pkt 1 i 2 Tabeli cenowej glownych urzgdzen zamowienia
zaoferowat ceny o0 33,26 % (poz. 1) oraz 36,11 % (poz. 2) nizsze niz Srednia cen ofert ztozonych przez wszystkich
trzech wykonawcdéw. Sam Zamawiajgcy ocenit, iz ceny dotyczgce gléwnych urzadzen wymienionych w pkt 1i 2 Tabeli
byly ,znaczaco nizsze” od cen pozostatych

wykonawcow.
L.p. 1. Cena 2.Cena ||3.Cena 4. % 1do
POWERSTO |[[LUXOR Eggersmann |[Srednia ||4
cen
NE
492 000 zt 1076 250 643 290 zt 737 180 ||66,74%
1. Sito kaskadowe/ wibracyjne zt zt
2. 738 000 zt 1918 800 ||808 110 zt 1154 970||63,89%
zt zt
Separator powietrzny
3. 3560850zt ||2189400 |6 236 100 zt ||3 995 450
zt zt
Pozostate elementy linii w tym m.in.: przenosniki,
konstrukcje wsporcze, sterownia,
konstrukcje, elementy, urzadzenia ii instalacje towarzyszg ce,
sterowanie, wizualizacji i monitoring
4790 |5184 |[7687 5887
Suma 850zt |[450zt ||5002zt ||600zt (|81,37%

Odwolujgcy wskazywat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Powerstone pismem z dnia 27.02.2023 r. ztozyt
wyjasnienia ceny dotyczgce pozyciji 1 i 2 Tabeli cenowej gtéwnych urzadzen zamoéwienia. Wykonawca Powerstone
wyjasniajgc poziom ztozonej ceny:

Po pierwsze, z uwagi na brak podziatu zamoéwienia na czesci, nadawat znaczenie pomocnicze wycenie poszczegbinych
pozycji przedmiotu zamowienia: ,Oferta Wykonawcy zostat przygotowana w oparciu o powyzsze parametry, natomiast
warto$ci wskazane w , Tabeli cenowej gtéwnych urzadzehn zaméwienia” majg w ocenie Wykonawcy znaczenie
pomocnicze.”

Po drugie, Wykonawca wskazat na prawdopodobne przyczyny réznic w cenach pomiedzy ofertg Powerstone a ofertami
innych wykonawcdw, podkreslajac, iz w pozyciji 3 znajdujg sie wszystkie inne koszty niz dostawa urzgdzen w poz. 12,
co wydaje sie stanowi¢ uzasadnienie dla wskazania przez niego nizszej ceny urzadzen w poz. 1i2: ,Wskazywana
przez Zamawiajgcego ,znaczaco nizsza” wartos¢ pkt 1 i pkt 2 gtébwnych urzgdzen zamdwienia wynika prawdopodobnie z
odmiennej metodologii podziatu kosztéw innych niz cena gléwnych urzadzen, sktadajacych sie na przymiot zamowienia.



W tabeli Wykonawcy zaznaczono, ze pkt 3 obejmuje wszystkie pozostate elementy zamowienia opisane w pkt 11.3
swz”

Po trzecie, Wykonawca odniost sie do zagadnien wskazanych przez zamawiajgcego w tresci wezwania, ktére stanowig
powielenie art. 224 ust. 3 Pzp, wskazujgc m.in., iz ,prowadzi na terenie Polski wytaczng dystrybucije oraz obstuge
serwisowg maszyn i rozwigzan technologicznych CRS Recycling Systems (LTD?), tj. renomowanego producenta o
globalnym charakterze. Wszelkie proponowane w ofercie rozwigzania sg wdrazane w oparciu o globalne do$wiadczenie
producenta oraz uzytkownikow.”

Odwolujgcy podnidst, ze wyjasnienia Powerstone miaty charakter czysto formalny, nie rozwiaty merytorycznych
watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamdwienia za cene oferty, a ich ocena przez Zamawiajgcego i dokonanie po ich
otrzymaniu wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej $wiadczg o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat
przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Powerstone i poprzestat na jedynie
formalnej ich ocenie. Zdaniem odwotujgcego, zachowanie Zamawiajgcego $wiadczy

0 naruszeniu podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym wyrazonych
w art. 16 pkt 1 Pzp zasad rownego i uczciwego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy zadat ,udzielenia wyjasnien [...] w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny”. Zdaniem odwotujgcego, Powerstone co prawda odpowiedziat na
wezwanie Zamawiajgcego, jednak ztozone przez niego pismo, jest pozbawione merytorycznej tresci i nie jest poparte
jakimikolwiek faktycznymi dowodami dotyczacymi ,wyliczenia ceny”, ktore te cene by potwierdzaty (np. ofertg producenta
urzgdzen). Zdaniem odwolujgcego, nie moze by¢ wiec mowy o wyjasnieniu przez Powerstone, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest ceng razgco niska.

Wedtug odwolujacego, uzasadnienie Powerstone, iz w poz. 3 zostaly ujete wszystkie koszty inne niz dostawa urzadzen
w poz. 1i 2 jest twierdzeniem oczywistym, wynikajgcym z literalnego brzmienia wzoru , Tabeli cenowej gtéwnych
urzgdzen zamowienia”, gdzie w poz. 3 wskazano na obowigzek wyceny ,pozostatych elementow linii”. Uzasadnienie
Powersotone nie jest zatem argumentem, ktéry ttumaczytby roznice w cenach ztozonych ofert. Nie jest to wiedza nowa
zaréwno dla zamawiajgcego jak i Odwolujgcego, kiéra uzasadniataby ,drastycznie niski” poziom ceny zaoferowanej w
poz. 1i 2 ofert.

Odwolujgcy argumentowat, ze zasadniczg kwestig jest to, iz obowigzkiem Powesrstone byto nie tyle wskazywanie
prawdopodobnych przyczyn wystapienia réznic w cenach ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcow, ile wykazanie,
w tym przedstawienie dowoddw, iz za cene oferty wskazang w poz. 1 i 2 wykonawca faktycznie jest w stanie wykona¢
przedmiot udzielanego zamdwienia okreslony w poz. 1i 2. Wykonawca w tre$ci wyjasnien nie dgzy do uzasadnienia
poziomu ceny i skad ona wynika, jak i nie przedstawia jakichkolwiek dowdd jej realnoSci.

Zdaniem odwotujgcego, z uwagi na tres¢ wyjasnien Powerstone, uprawnione jest stanowisko, ze wyjasnienia te nie
odpowiadajg na zgdanie Zamawiajgcego ztozenia wyjadnien ceny. Wyjasnienia sg ogoélnikowe, skupiajg sie na
doszukiwaniu powodow réznicy w cenach ofert ztozonych przez poszczegoélnych wykonawcow, a przez to wyjasnienia te
sg niewiarygodne. Co wiecej, Powerstone nie przedstawit jakichkolwiek dowodow jej wyliczenia, ktore potwierdzatyby
mozliwos¢ nabycia oferowanych urzadzen za cene oferty. Wyjasnienia Powerstone nie pozwalajg na ustalenie, jakie
urzadzenia objete sg zlozong ofertg, w jaki sposdb wykonawca skalkulowat cene oferty, i czy faktycznie Wykonawca ma
dostep do urzadzen po cenach wskazanych w ofercie, a w konsekwenciji, czy kalkulacja byta prawidiowa.

Odwolujgcy uwazat, ze wobec ogolnikowosci wyjasnien jak i braku dowoddw nie spos6b uznaé, aby podstawowy cel,
jakiemu stuzy¢ majg wyjasnienia ceny zostat spetniony. W

ocenie odwotujgcego dokument ztozony przez Powerstone nie spetia standardu wyjasnien ceny, jakie ztozy¢ powinien
profesjonalny podmiot. Tym bardziej dokument ten nie moze $wiadczy¢ o wykazaniu przez Powerstone, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razaco niskg. Odwotujgcy wskazywat, ze w ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224
Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu ofert, ale takze do
przedstawienia dowodoéw, dzieki ktbrym Zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$¢ zweryfikowania ztozonych wyjasnien.
Odwolujgcy argumentowat takze, ze ugruntowany jest poglad, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory zlozyt wyjasnienia
ogdlne, niepoparte dowodami, niepozwalajgce na ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidtowo, jest w zasadzie
analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktory zaniechat ziozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Powerstone sp. z 0.0. w
Poznaniu. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie 0 zamowieniu,
postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcoéw, wezwanie
zamawiajgcego skierowane do wykonawcy Powerstone do ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia wykonawcy Powerstone co do ceny ofertowej, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska ztozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w



sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamébwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3.  Woyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt lll specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) wskazat, co nastepuje:

1. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa maszyn do obstugi placu na bioodpady: sito kaskadowe/wibracyjne,
separator do frakcji lekkiej w ramach projektu pn. "Rozbudowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwor
Sp. z 0.0.”, ktore bedg stanowity kompletny cigg technologiczny maszyn do doczyszczania z frakcii lekkich
strumienia bioodpaddw o granulacji 10-40 mm.



2. Przedmiot zamoéwienia nalezy wykona¢ zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (zwanym dalej OPZ)
bedgcym zatgcznikiem nr 6 do SWZ

3. Ogodiny zakres przedmiotu zamowienia:

1) Wykonanie projektu technologicznego instalacji w jezyku polskim w ilosci min. 3 egzemplarzy dla
Zamawiajgcego.

2) Dostawa kompletnego ciggu technologicznego maszyn do doczyszczania bioodpadéw sktadajacego sie z
nastepujgcych urzadzen:

- sito kaskadowe/wibracyjne — 1 sztuka

- separator powietrzny (separator do frakcji lekkiej) — 1 sztuka
Powyzsze maszyny nalezy skomunikowac ze sobg w cigg technologiczny za pomoca przeno$nikéw tasmowych/zsypow
umozliwiajgcych przetransportowanie odpadéw pomiedzy kolejnymi urzadzeniami oraz umozliwi¢ odbior wyodrebnionych
frakcji.

3) Dostawa fabrycznie nowych konstrukcji stalowych komunikacyjnych.

4) Montaz kompletnego ciggu technologicznego maszyn.

5) Dobor i kompletacja urzgdzen, montaz oraz organizacja i koordynowanie wszystkich prac w zakresie dostawy,
montazu i uruchomienia kompletnego ciggu technologicznego.

6) Woykonanie instalacji zasilania urzadzen technologicznych z istniejgcej rozdzielnicy niskiego napiecia lub w
rozdzielnicy w stacji transformatorowej ST 4 zlokalizowanych przy obiekcie.

7) Wykonanie systeméw sterowania i kontroli oraz wizualizacji dla ciggu
technologicznego maszyn z panelu szafy sterowniczej.

8) Opracowanie dokumentaciji: programu rozruchéw, instrukcji eksploataciji oraz
programu przegladéw i konserwacji.

9) Uruchomienie i rozruch kompletnego ciggu technologicznego.

10) Szkolenie personelu Zamawiajgcego z zakresu zainstalowanej technologii w zakresie obstugi, konserwacii,
serwisowania i przepisow BHP dostarczanej technologii.

11) Przejecie odpowiedzialnosci za wszystkie dostarczone w ramach przedmiotu niniejszego zamdéwienia
maszyny i urzgdzenia stanowigce wyposazenie technologiczne — maszyny te i urzgdzenia muszg by¢ fabrycznie
nowe.
12) Dostarczenie kompletnej dokumentacji odbiorowej Zamawiajgcemu, w tym DTR, deklaracji zgodnosci
maszyn i urzgdzen z normami WE lub normami réwnowaznymi, fgcznie z dokumentacjg powykonawczg
rysunkowg i opisowg w jezyku polskim, w formie elektronicznej i papierowej w 3 egzemplarzach.
13) Zapewnienie serwisu przez okres gwarancji.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skladania ofert do zamawiajgcego wplynely nastepujgce oferty:
1) wykonawcy przystepujacego z ceng brutto 4.790.850,00 zi,
2) odwolujgcego z ceng brutto 5.184.450,00 zt,
3) wykonawcy Eggersmann Anlagenbau Gmbh z ceng brutto 7.687.500,00 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 6.998.700,00 zt brutto.

(por. informacja z o ww. kwocie, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze wykonawcy w formularzach ofertowych zaoferowali nastepujace

ceny za poszczegolne elementy przedmiotu zamoéwienia.




L.p. 1. Cena 2. Cena 3. Cena
przystepujgce||odwotujgcego||Eggersmann

Jgo
[1. Sito kaskadowe/ wibracyjne 492000zt |[1076 250 zt 643290z |
2. Separator powietrzny 738000zt |[1918800z 808 110zt |

3. Pozostate elementy linii w tym m.in.: przeno$niki, konstrukcje wsporcze, (|3 560 850 zt (|2 189 400 zt ||6 236 100 zt
sterownia, konstrukcje, elementy, urzadzenia ii instalacje towarzyszace,
sterowanie, wizualizacji i monitoring

[Suma |4 790 850 zt |[5 184 450 zt |7 687 500 zt |

(por. oferty wykonawcdw, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono kolejno, ze zamawiajgcy pismem z 23 lutego 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce Powerstone do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, Zze zaoferowane przez przystepujgcego istotne czesci skladowe
ceny, wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W wezwaniu zamawiajgcy podniést takze, ze wskazane przez przystepujacego wartosci w punkcie 1 (sito
kaskadowe/wibracyjne) oraz 2 (separator powietrzny) Tabeli cenowej glbwnych urzgdzen zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do
formularza oferty) sg znaczaco nizsze od warto$ci wskazanych w tych samych punktach w Tabelach cenowych
gtéwnych urzgdzen zaméwienia ztozonych przez pozostatych Wykonawcédw i tym samym budzg watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien,
w tym przedstawienia dowodéw w zakresie wyliczenia ww. istotnych czesci sktadowych ceny, w szczegoélnosci w
zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j ;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

(por. wezwanie z dnia 23 lutego 2023 r., w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

W dalszej kolejno$ci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z 27 lutego 2023 r. W
wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia zostat okreslony przez Zamawiajgcego jako ,Maszyny do obstugi placu na bioodpady...”, przy
czym ze wzgledu na zapis .3 SWZ, przedmiot zaméwienia to nie tylko dostawa maszyn, ale szereg prac zwigzanych z
dostawg, montazem, uruchomieniem, szkoleniami i wreszcie obstuga serwisowa.

Dodatkowo, w pkt IV.1 Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie dokonat podziatu zamoéwienia na czesci i tym samym nie
dopuszcza sktadania ofert czeSciowych”.

Oferta Wykonawcy zostat przygotowana w oparciu o powyzsze parametry, natomiast wartosci wskazane w ,Tabeli
cenowej gtéwnych urzgdzen zaméwienia” majg w ocenie Wykonawcy znaczenie pomochicze.

Wskazywana przez Zamawiajgcego ,znaczgco nizsza” wartos¢ pkt 1 i pkt 2 glownych urzgdzen zaméwienia wynika



prawdopodobnie z odmiennej metodologii podziatu kosztéw innych niz cena gtéwnych urzadzen, sktadajgcych sie na
przymiot zaméwienia. W tabeli Wykonawcy zaznaczono, ze pkt 3 obejmuje wszystkie pozostate elementy zamowienia
opisane w pkt lll.3 SIWZ

Na przedmiot zamédwienia, poza dostawg maszyn, sktadajg sie liczne dostawy i czynnosci, ktdrych nie mozna powigzac
z konkretnymi maszynami. Ich warto$¢ zostata zbiorczo ujeta w jednej pozycji, natomiast pozostate zostaty wycenione
indywidualnie. Taki podziat ceny wskazuje na warto$¢ gtéwnych elementéw sktadowych wypetniajgc catg cene oferty.

Cena oferty zostata skalkulowana przez Wykonawce w spos6b zapewniajgcy osiggniecie godziwego wynagrodzenia i
jednocze$nie pozwoli na wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odnoszac sie do poszczegdlnych pytan wezwania wyjasniam, ze:

1) Wykonawca prowadzi na terenie Polski wytgczng dystrybucje oraz obstuge serwisowg maszyn i rozwigzan
technologicznych CRS Recycling Systems (LTD?), tj. renomowanego producenta o globalnym charakterze.
Wszelkie proponowane w ofercie rozwigzania sg wdrazane w oparciu o globalne doswiadczenie producenta oraz
uzytkownikéw.

2) Zaproponowane rozwigzania techniczne zostaty oparte o zgtoszenie potrzeby zamawiajgcego na podstawie
rozwigzan stosowanych u innych uzytkownikéw.

3) Wszelkie proponowane dostawy oraz towarzyszgce im czynnosci uwzgledniajg potrzeby Zamawiajgcego oraz
sg oparte na doswiadczeniu Wykonawcy (oraz producenta i innych dystrybutoréw i uzytkownikow),

4) Wykonawca realizuje wszystkie dostawy oraz obstuge serwisowa przy pomocy witasnych pracownikéw bgdz
podmiotéw wspdipracujgcych. Stosowane przez Wykonawce stawki wynagrodzenia nie tylko wypetniajg wymogi
prawa, ale sg na tyle konkurencyjne, ze Wykonawca pozyskuje z rynku wartosciowych specjalistow, co przektada
sie na terminowos$¢ i jakos¢ realizowanych dostaw i obstugi serwisowej,

5) Woykonawca dziata z poszanowaniem przepiséw o pomocy publicznej,

6) Wykonawca dziata z poszanowaniem przepisdw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego powszechnie
obowigzujgcymi, jak rowniez szczegdlnymi rozwigzaniami obowigzujgcymi u poszczegéinych klientéw,

7) Wykonawca podejmuje wszelkie czynnosci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ochrony srodowiska jak
réwniez podejmuje dziatania zmierzajgce do podnoszenia jakosci realizowanych dostaw i $wiadczonych ustug w
zakresie ochrony $rodowiska (glownie w zakresie zmniejszania emisyjnosci, recyklingu),

8) Woykonawca nie powierza wypetniania obowigzkéw wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcom. O ile
Wykonawca korzysta ze wsparcia podmiotow zewnetrznych to na zasadzie statej wspoipracy.

Ze wzgledu na wskazywane kompleksowe ujecie przedmiotu zamdwienia, podziat wartoSciowy jego poszczegdlinych
elementdéw w sposoéb, w jaki dokonat tego Wykonawca w ofercie nie wptywa w zaden spos6b ani na ja mozliwos¢
realizacji zamdwienia ,jego jako$¢ czy terminowosc.

(por. wyjasnienia przystepujacego z dnia 27 lutego 2023 r., w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze pismem z 15 marca 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwoltujgcego o wyborze oferty wykonawcy
Powersone jako najkorzystniejszej

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w trybie
art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z treSci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajacemu, zZe jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastapi¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Dostrzezenia wymagato, ze niezaleznie od obligatoryjnych przestanek wezwania do ztozenia wyjasnien co do ceny
ofertowej z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, ustawodawca przewidziat takze uprawnienie zamawiajgcego do skierowania
wezwania do wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w sytuacji gdy istotne elementy sktadowe



ceny ofertowej budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Jak wynikato z tre$ci wezwania zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2023 r., na podstawie poréwnania istotnych elementow
cen ofertowych wszystkich wykonawcdw, zamawiajgcy uznat, ze ceny zaoferowane przez przystepujgcego w pkt 1 i pkt
2 tabeli cenowej gtéwnych urzgdzen zamowienia (poz. 1 — sito kaskadowe (wibracyjne); poz. 2 separator powietrzny)
budza watpliwosci, gdyz ceny te odbiegaty znaczaco od wartosci tych samych elementéw w tabelach ztozonych przez
pozostatych wykonawcéw. Z chwilg

wystosowania wezwania, po stronie przystepujgcego zaktualizowat sie obowigzek wykazania, ze ww. istotne elementy
ceny ofertowej nie sg wycenione razgco nisko.

Izba stwierdzita, ze racje ma odwotujgcy, ktdry podnidst w odwotaniu, ze przystepujacy nie sprostat ciezarowi obalenia
domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajgcy, z naruszeniem ustawy Pzp, zaniechat czynno$ci
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Jak wskazano wczesniej, przepis art. 224 ust. 6 Pzp stanowi wyraznie, ze jezeli wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 Pzp nie udzwignie ciezaru obalenia domniemania ceny razgco niskiej, to jego oferta podlega
odrzuceniu.

Zdaniem Izby odwolujgcy stusznie podniést w odwotaniu, ze wyjasnienia przystepujgcego z dnia 27 lutego 2023 r. (a
ztozone 28 lutego 2023 r.), w sporej czesci stanowity polemike z treScig wezwania, a ponadto miaty charakter ogéiny i nie
zawieraty zadnego elementu kalkulacyjnego. Znaczng cze$¢ uwagi w swym pismie przystepujacy poSwiecit wzajemnym
relacjom pomiedzy cenami z pozycji 1i2 a ceng z pozycji 3 ,Tabeli cenowej gtdwnych urzgdzen zamoéwienia” (pozostate
elementy linii, w tym m.in. przeno$niki, konstrukcje wsporcze, sterownia, konstrukcje, elementy, urzadzenia i instalacje
towarzyszace, sterowanie, wizualizacji i monitoring). W ocenie Izby twierdzenia, iz w pozycji 3 zostaty ujete wszystkie
koszty, inne niz dostawa urzgdzen z pozyciji 1 i 2, nie wymagato jakichkolwiek wyjasnien, bo okoliczno$¢ ta wynikata
wprost z literalnego brzmienia wzoru tabeli, w ktorej w pozycji 3 wskazano na obowigzek wyceny ,pozostatych
elementdw linii”. Przystepujgcemu uszto z pola widzenia to, ze jego zadaniem bylo ztozy¢ zamawiajgcemu
przekonujgce, szczegbtowe, merytoryczne wyjasnienia, poparte dowodami, na podstawie ktérych zamawiajacy bez
jakichkolwiek watpliwosci mogtby ustalic, ze cena za urzadzenia zaoferowane w pozyciji 1 i 2 tabeli, nie jest zanizona.

W dalszej czesci wyjasnien przystepujacy jedynie ogdlnie oswiadczyt, ze ,prowadzi na terenie Polski wytgczng
dystrybucje oraz obstuge serwisowag maszyn i rozwigzan technologicznych CRS Recycling Systems (LTD?), {j.
renomowanego producenta o globalnym charakterze. Wszelkie proponowane w ofercie rozwigzania sg wdrazane w
oparciu o globalne doswiadczenie producenta oraz uzytkownikéw.”. Nawet gdyby przyjac, ze przystepujacy zaoferowat
zamawiajgcemu jakie$ urzgdzenia ww. producenta (co wprost nie wynikato nawet z zacytowanego fragmentu), to
przestepujgcy nie wskazat, jakie sg to konkretnie urzgdzenia. Co réwniez istotne, przystepujgcy — pomimo wezwania
zamawiajgcego - nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu, ze faktycznie ma dostep do blizej niezidentyfikowanego urzadzenia
po cenie wskazanej w ofercie. Nie ztozono bowiem

przyktadowo jakiejkolwiek oferty od producenta, a nawet — jak podniesiono wcze$niej — nie wyjasniono, jakie urzgdzenia
zaoferowano.

Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt wprawdzie folder reklamowy, jednakze sporzgdzony w jezyku angielskim, nie
zatgczajgc thumaczenia na jezyk polski. W tym kontekScie dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie dopuscit w
postepowaniu — stosownie do art. 20 ust. 3 Pzp - mozliwosci skladania osSwiadczen i dokumentéw przez wykonawcow w
innym jezyku, niz jezyk polski. Zatem juz z przyczyn formalnych, analizowany dokument nie moégt podlega¢ ocenie
zamawiajgcego przy ustalaniu, czy wyjasnienia przystepujacego obalajg domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny,
czy tez nie. Z ostrozno$ci za$ Izba stwierdzita, ze przystepujgcy zaniechat objasnienia znaczenia zatgczenia tego folderu
do tresci wyjasnien. Nie wiadomo byto w szczegdinosci, czy przedmiotem oferty jest jakis element ukazany w folderze,
ktéry — jak wskazano wczesniej -miat charakter folderu reklamowanego producenta. Nie mozna byto takze wykluczyé, jak
utrzymywat odwotujacy w trakcie rozprawy, ze dowdd ten zostat ztozony celem wykazania jedynie okoliczno$ci wyraznie
artykutowanej w wyjasnieniach, a mianowicie, ze przystepujacy prowadzi na terenie Polski wytgczng dystrybucije oraz
obstuge serwisowag maszyn i rozwigzan technologicznych CRS Recycling Systems (LTD?), co byto jednak okolicznoscig
niesporng.

Zdaniem Izby, nie mozna bylo sie takze zgodzi¢ z zamawiajgcym i przystepujgcym, jakoby wezwanie zamawiajgcego z
dnia 23 lutego 2023 r. miato charakter ogdlnikowy. Po pierwsze, zamawiajgcy w wezwaniu tym wskazat, jakie istotne
elementy ceny ofertowej budzg jego watpliwosci i dlaczego. Z treSci wzoru tabeli wynikato, ze zamawiajacy traktowat
ceny z pozycji 1i 2 tabeli jako istotne czesci sktadowe ceny ofertowej w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, co zamawiajacy
przesadzit takze w tresci wezwania. Kolejno, w treSci wezwania zamawiajgcy poprosit wyraznie wykonawce o
wyjasnienie ceny w tym zakresie i poparcie wyjasnien dowodami. Po drugie, zamawiajacy w tresci wezwania poprosit
takze wykonawce o wyjasnienie i udowodnienie warunkéw dostaw. W odpowiedzi na ten element wezwania nalezato
zatem przedstawi¢ wyjasnienia i dowody potwierdzajgce te warunki. Tymczasem, jak wskazano juz wczes$niej,
przystepujacy nie ztozyt jakichkolwiek dowodow, ktore Swiadczytyby o tym, ze ma dostep do oferowanych
zamawiajgcemu urzgdzen na takich warunkach, ktére umozliwity mu zaoferowanie tak korzystnych cen w pozycjach 1i 2
tabeli cenowej (np. oferty producenta). Co wiecej, wykonawca nawet nie oswiadczyt, jaki model urzgdzen chce
zamawiajgcemu zaoferowaé. W trakcie rozprawy zamawiajgcy sam przyznat, ze pomimo ztozenia wyjasnieh przez
przystepujacego, nie ma wiedzy na temat modelu oferowanych urzgdzen. Wobec powyzszego nie wiadomo byto, na
jakiej podstawie



zamawiajacy ustalit, ze przystepujgcy ma dostep do blizej niesprecyzowanego urzadzenia za cene podang w ofercie.

Argumentacja zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie nie zastugiwata na uwzglednienie.
Sprowadzata sie bowiem w duzej mierze do polemiki z treScig wtasnego wezwania z dnia 23 lutego 2023 r. Z odpowiedzi
na odwotanie wynikato takze, ze zamawiajgcy swg decyzje o zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego opart nie na
treSci wyjasnien tego wykonawcy. Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp to wtasnie szczegbtowe,
konkretne, merytoryczne wyjasnienia ceny wykonawcy poparte dowodami powinny obali¢ domniemanie zaoferowania
razgco niskiej ceny. Analiza odpowiedzi na odwotanie prowadzita do wniosku, ze decyzje o uznaniu ceny za prawidtowa,
zamawiajacy podjat na podstawie analizy danych, ktére posiadat juz w momencie wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, a w szczegoélnosci na podstawie analizy wzajemnych relacji elementéw cenotworczych w ofertach
wszystkich wykonawcdw. Zamawiajgcy argumentowat bowiem w odpowiedzi, ze ustalit, iz wartos¢ procentowa sita oraz
separatora w stosunku do ceny catkowitej ofert ksztattowata sie nastepujgco — w przypadku Powerstone Sp. z 0.0. byto to
25,67%, w przypadku Eggersmann Anlagenbau GmbH byto to 24,61%, zas w przypadku Odwolujgcego byto to 57,77%.
Jednakze tg wiedzg zamawiajgcy dysponowat juz w momencie wystosowania wezwania, po analizie tresci ofert
wykonawcéw. Powyzsze dowodzito zatem, Ze to nie wyjasnienia wykonawcy wraz z dowodami obality domniemanie
razgco niskiej ceny.

Ponadto, w trakcie rozprawy zamawiajgcy przyznat do protokotu, ze jego petnomocnik po wystosowaniu wezwania do
przystepujacego skontaktowat sie telefonicznie z firmg Adrex eko, ktéra miata by¢ dostawca urzgdzen zamawianych w
postepowaniu. Peinomocnik zamawiajgcego oswiadczyh, ze w trakcie rozmowy tej uzyskat odpowiedz, ze cena rynkowa
urzgdzen ksztaltuje sie na poziomach zblizonych do ceny ofertowej przystepujacego. Z powyzszego o$wiadczenia
zamawiajgcego wynikato zatem, ze ocene realnosci ceny ofertowej przystepujacego podjat nie na podstawie analizy
wyjasnien ceny ztozonych przez przystepujgcego, lecz na podstawie telefonicznych ustalen prowadzonych z ww. firma.

Na marginesie, dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamédwienia, z
zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych ustawie, prowadzi sie pisemnie. Zamawiajgcy nie utrwalit treSci rozmowy
telefonicznej w postaci notatki stuzbowej, ktéra stanowitaby zatgcznik do protokotu, czym naruszyt nie tylko zasade
pisemnosci ale i zasade przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 Pzp.

Zdaniem Izby, w okoliczno$ciach danej sprawy, brak byto mozliwosci wystosowania przez zamawiajgcego do
przystepujacego wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien. W orzecznictwie lzby dopuszcza sie wprawdzie mozliwos¢
skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do zfozenia wyjasnien ceny. Jednakze takie wezwanie powinno stuzyé
wyjasnieniu kolejnych watpliwosci, jakie nasunely sie w wyniku lektury pierwszych wyjasnien. W orzecznictwie Izby
wskazuje sie wyraznie, ze kolejne wezwanie nie moze sprowadzac sie de facto do pytania wykonawcy po raz kolejny o to
samo. W ocenie Izby z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia w analizowanej sprawie. Jak bowiem wskazano
wczesniej, przystepujgcy, pomimo wezwania przez zamawiajgcego, nie przedstawit jakichkolwiek merytorycznych
wyjasnieh ani dowodow, ktére wykazywatyby, Ze ma mozliwo$¢ sprzedazy zamawiajgcemu urzgdzeh z pozycji 11i 2
tabeli za cene zaoferowang w postepowaniu. Aby obali¢ domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny, de facto
wykonawca musiatby zostac¢ zapytany o to samo od nowa i w odpowiedzi przedstawi¢ rzetelne, weryfikowalne
wyjasnienia i dowody, majgce jakikolwiek walor kalkulacyjny.

Zdaniem Izby, wyartykutowane w pismach zamawiajgcego i przystepujgcego oczekiwanie, aby odwotujgcy w ramach
postepowania odwotawczego przejawit wiekszg aktywnos¢ dowodowg, w analizowanej sprawie nie zastugiwato na
uwzglednienie. Przypomnienia wymagato, ze ciezar dowodu na etapie postepowania odwotawczego w analizowanej
sprawie spoczywat na przystepujgcym. Art. 537 pkt 1 ustawy Pzp wyraznie bowiem w tego rodzaju sprawach
przewidywat tzw. odwrocony cigzar dowodu. Stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego pozostawato zatem w
sprzecznosci z treScig ww. przepisu. Ponadto dostrzezenia wymagato, ze skoro przystepujacy, pomimo
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu w postepowaniu przed zamawiajgcym, nie przedstawit jakichkolwiek
konkretnych, merytorycznych, szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych chocby modelu oferowanych urzadzen czy
warunkéw ich pozyskiwania od producenta, to odwotujgcy nie miat z czym polemizowac.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 Pzp
znalazty potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad

Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym
(pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp miaty wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte, ktéra podlegata odrzuceniu.



W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajacego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert i wykonanie czynno$ci odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z powodu niewykazania, iz istotne cze$ci sktadowe
ceny ofertowej, wymienione w punkcie 1 oraz punkcie 2 tabeli cenowej gtbwnych urzadzen zaméwienia, nie sg razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia,.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone

sprzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie dokumentow
ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cocoeviinninns
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