Sygn. akt: KIO 816/23
WYROK

z dnia 6 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2023 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
EMKA Spdtka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie ul. Jaktorowska 15a 96-300 Zyrardow oraz Centrum Onkologii im. prof. F.
tukaszczyka w Bydgoszczy ul. dr | Romanowskiej 2 85-796 Bydgoszcz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. dr Wt. Bieganskiego w
todzi ul. Kniaziewicza 1/5 91-347 t6dz

przy udziale: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienie: ECO - ABC Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie ul. Przemystowa 7 97 - 400 Befchatéw oraz ECO CLEAN ENERGY Spétka
Akcyjna z siedzibg w Beltchatowie ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatéw zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 816/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: EMKA
Spotka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie ul. Jaktorowska 15a 96-300 Zyrardéw oraz Centrum Onkologii im. prof. F.
tukaszczyka w Bydgoszczy ul. dr | Romanowskiej 2 85-796 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiiiiiinn
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. dr Wt. Bieganskiego w t.odzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,Ustuga odbioru i unieszkodliwiania
odpadéw medycznych Uczestnikow Grupy Zakupowej — numer sprawy: ZP1/2G/23”, dalej jako “Postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 lutego 2023 r. pod numerem
2023/S 028-082110. Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”.

W dniu 24 marca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamaéwienia Konsorcjum firm w sktadzie: EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie
(Lider Konsorcjum) oraz Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka w Bydgoszczy zwanych dalej ,Odwolujgcym” od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo braku ziszczenia sie
przestanek do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami
zamowienia opisanymi w tre$ci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ).
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty z dnia 14 marca 2023 r. na mocy, ktorej jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta ztozona przez Konsorcjum firm w sktadzie ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie przy ul.
Przemystowej 7 oraz ECO Clean Energy S.A. z siedzibg w Betchatowie przy ul. Przemysfowej 7 (dalej
~Konsorcjum ECO — ABC”),
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego,

3) dokonania ponownej oceny ofert,



4) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy ziozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte, ktora jest wazna (w tym spetnia wymagania ustawy z dnia 14 grudnia 2012

r.

o odpadach, tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm., dalej jako ,ustawa o odpadach”) oraz zgodna z SWZ. Tymczasem
Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia i wybrat jako
najkorzystniejszg oferte zlozong przez Konsorcjum ECO - ABC.

Na skutek niniejszego, Odwotujacy ponidst szkode, poniewaz Zamawiajgcy nie wybrat ztozonej przez niego oferty, a tym
samym Odwolujgcy utracit spodziewane korzysci jakie osiagnie z realizacji przedmiotowego zamoéwienia (lucrum
cessans).

Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta zlozona przez Odwotujgcego zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania
wyrazajgcy sie w bezpo$redniej szansie pozyskania niniejszego zamdwienia oraz osiggnigcia korzy$ci ekonomicznych
w przypadku jego uwzglednienia. W konsekwencji, dwie wymagane trescig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
materialno-prawne zostaty kumulatywnie spetnione, tj.

1) Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamowienia (jego oferta jest wazna, zgodna z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, warunkami zamoéwienia opisanymi w SWZ, Odwotujacy nie podlega
wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu, ponadto Odwotujgcy nie moze sie godzi¢ na razgce naruszenie przepisow
ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach przez Zamawiajgcego) oraz

2) ponidst szkode w wyniku odrzucenia jego oferty i wyboru jako najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego oferty
ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC zamiast oferty Odwotujgcego, przez co nie osiggnat spodziewanego
zysku.

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga odbioru i unieszkodliwiania odpadéw medycznych od 12 uczestnikow Grupy
Zakupowej. W zatgczniku nr 6 i 7 do SWZ Zamawiajacy doprecyzowat rodzaje i ilosci odpadéw medycznych
podlegajacych odbiorowi i unieszkodliwieniu, jak rowniez miejsca odbioru tychze odpadéw. Jak wynika z odpowiedzi na
pytanie nr 7 do SWZ (pismo Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2023 r.) Zamawiajgcy oczekuje odebrania odpadoéw z ok. 70
placowek zlokalizowanych na terenie catego wojewddztwa tédzkiego (m.in. £6dz, Zgierz, Piotrkow Trybunalski, Sieradz,
Kutno, towicz, Betchatdw, Skierniewice, Warta, task, Pabianice, Krosniewice).

W postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty. Zamawiajgcy odrzucit dwie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp z uwagi na fakt, ze ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona
poniewaz — zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego — pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniami SWZ w zwigzku z
tym, ze Odwotujgcy zaoferowat unieszkodliwianie odpaddéw odebranych od Zamawiajgcego na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego.

Odwolujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, uwaza je za nieuprawnione.

Zamawiajac moze odrzuci¢ oferte ztozong przez wykonawce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp tylko i
wytacznie w sytuacii, w ktorej w tresci SWZ okresli jednoznaczne, niebudzgce watpliwosci warunki zamowienia, z
ktérymi oferta ztozona przez wykonawce jest niezgodna. Przez warunki zaméwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp - nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W
przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit Zzadnych warunkéw zamdwienia odnoszgcych sie do opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, ktére stanowityby, ze
odpady medyczne odebrane od Zamawiajgcego majg zosta¢ poddane unieszkodliwieniu tylko i wytgcznie na terenie
wojewodztwa todzkiego (abstrahujac juz od tego czy takie postanowienie bytoby zgodne z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami). Zaden warunek zaméwienia opisany w tresci SWZ nie przewiduje odrzucenia oferty jako niezgodnej z
treScig SWZ z uwagi na zaoferowanie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych na terenie innego
wojewodztwa niz wojewodztwo todzkie. Wobec tego nie mozna w przedmiotowym stanie faktycznym méwic o
niezgodnosci oferty ztozonej przez Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia. Warunki zaméwienia majgce $wiadczy¢ o
rzekomej niezgodnos$ci oferty Odwolujgcego z warunkami zamdwienia zostaty wykreowane przez Zamawiajgcego na
potrzeby odrzucenia oferty Odwotujgcego (jak rowniez oferty ztozonej przez drugiego wykonawce). Co wiecej, warunki
zamowienia w postepowaniu i podstawy odrzucenia oferty muszg by¢ jasno i precyzyjnie okre$lone w dokumentacji
postepowania od samego poczagtku, od momentu ogloszenia postepowania. Muszg by¢ one bezwzglednie obowigzujace,
klarowne dla kazdego potencjalnego wykonawcy. Tak aby wykonawca po zapoznaniu sie z tresScig SWZ mogt
zdecydowac, czy spetnia warunki zamowienia czy tez nie i czy w takiej sytuacji bierze czy tez nie bierze udziatu w
postepowaniu. Warunki zamowienia i w konsekwencji podstawy odrzucenia oferty nie mogg mie¢ charakteru wzglednego
i ksztattowac sie w toku prowadzonego postepowania, a wrecz de facto po terminie sktadania ofert, jak w ninigjszym

stanie faktycznym. W zaistniatych w niniejszym Postepowaniu okolicznosciach, o tym czy oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu zdecydowata konkurencja czyli inni wykonawcy, ktory ztozyli oferty w niniejszym Postepowaniu. Przyjmujac



podej$cie prezentowane przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy o tym, Zze ,nie spetnia warunkdéw zamowienia” mégt sie
dowiedzie¢ w momencie otwarcia ofert, gdy poznat konkurencje. Do momentu sktadania ofert mégt w sposob uprawniony
przyjac, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia. Hipotetycznie, gdyby Odwotujacy jako jedyny ztozyt oferte w
Postepowaniu, nie zostataby

ona odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia, bo Zamawiajgcy nie miatby z kim oferty Odwotujgcego
poréwnac. Tym samym taki niepewny, wzgledny, zmienny stan rzecz jest niedopuszczalny i wypaczajgcy uczciwg i
réwna konkurencje. O zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamodwienia nie moze decydowac grono
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie danego zamoéwienia. O zgodnosci lub niezgodnosci oferty z trescig
warunkéw zamowienia mogg decydowac wytgcznie postanowienia SWZ opisane przez Zamawiajgcego — postanowienia
jednoznaczne, réwne i konsekwentnie stosowane wobec wszystkich wykonawcow i ztozonych przez nich ofert.

Dokonujgc analizy czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, Odwolujacy odnosi wrazenie, ze
Zamawiajgcy po otrzymaniu ofert w Postepowaniu, zaczat ,szukaé” w tresci SWZ postanowien zawierajgcych rzekome
warunki zamowienia majgce Swiadczy¢ o niezgodnosci oferty ztozonej przez Odwotujgcego z trescig SWZ. Doskonale to
widac w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 14 marca 2023 r. zawierajgcej podstawe prawng
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego przywotat
nastepujace rzekome warunki zamoéwienia wyrazone w pkt lIl.5, .12, V.2.5b oraz pkt XV SWZ. W ocenie Odwotujgcego
zaden z tych punktéw SWZ nie jest warunkiem zaméwienia, uprawniajgcym Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Pkt L5 SWZ

Unieszkodliwianie odpadow bedzie sie odbywac¢ poprzez ich spalanie w przystosowanej do tego spalarni zgodnie z
ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (t,j. Dz.U. z 2022r., poz. 699). Ponadto Wykonawca zobowigzany jest do
zapewnienia unieszkodliwiania odpaddw zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 26. 11. 2021r. w sprawie unieszkodliwiania oraz magazynowania odpadéw medycznych i odpadéw weterynaryjnych
(Dz. U. 2021 poz. 2245).

W punkcie tym Zamawiajgcy przywotat powszechnie obowigzujgce akty prawne. W postanowieniu tym nie zostato
wskazane, ze Zamawiajgcy odrzuci oferte ztozong przez wykonawce, ktory zaoferuje unieszkodliwianie odpadow
medycznych odebranych od Zamawiajgcego na terenie innego wojewodztwa niz wojewddztwo ich wytworzenia.

Pkt .12 SWZ

Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych rozumianych jako pakiet nr 1, pakiet nr 2 i pakiet nr 3 w zatgczniku
nr 6 do SWZ. Zlozenie oferty w danym pakiecie jest rownoznaczne z obowigzkiem zapewnienia wykonania ustugi w
sposob zgodny z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 699), oraz niniejszg SWZ dla
kazdego z Zamawiajgcych w nim wskazanych.

Zamawiajacy wskazat, ze mozna sktada¢ oferty czeSciowe, jak tez przywotat powszechnie obowigzujgcy akt prawny.
Pkt V.2.5b SWZ

Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, jezeli: dysponuje lub
bedzie dysponowat instalacjg do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych, zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach, w szczegdlnosci okreSlong w Rozdziale 3 tej ustawy zasadg bliskosci.

Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia,
przywotuje warunek udziatu w Postepowaniu. Warto przy tym zauwazyc¢, ze Zamawiajacy miesza instytucje — warunki
przedmiotowe i warunki podmiotowe — prébujgc wykreowac, po uptywie terminu sktadania ofert, podstawe (warunek
zamowienia) do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Pkt XV SWZ

Zamawiajgcy dokona oceny ofert uwzgledniajgc obowigzujace przepisy prawa, w tym art. 20 ustawy o odpadach.
Poszczegolnym ofertom zostanie przyznana ocena punktowa przy uwzglednieniu nastepujgcych kryteriow, w
nastepujgcy sposéb: Cena (koszt) - 60%;

Czas reakcji w przypadku zlecenia wykonania ustugi interwencyjnej — 40%;
Razem — 100%.
Oferty bedg oceniane metoda punktowg w skali 100-punktowej przez komisje przetargowa.

Przedmiotowy punkt SWZ stanowi, ze Zamawiajgcy dokona oceny ofert zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz w
oparciu o dwa kryteria oceny ofert. Nalezy odnotowac, ze nie moze by¢ uznane za prawidtowo sformutowany warunek
zamoOwienia przywotanie przepiséw prawa, ktére — niezaleznie od woli Zamawiajgcego wyrazonej w SWZ — i tak
obowigzujg. Przyjmujgc podej$cie prezentowane przez Zamawiajgcego, szeregiem ,warunkéw zamowienia”,
uprawniajgcych go do odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow, sg przepisy Kodeksu Cywilnego czy Kodeksu
Karnego.



Jednocze$nie takie podejscie zaprzeczatoby woli racjonalnego ustawodawcy, ktory w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
przewidziat odrebng, dedykowang sankcje odrzucenia oferty, celowo zawezajac jej stosowanie do kwalifikowanych
przypadkow, {j. takich, w ktorych wystepuje niewaznosc¢ oferty na podstawie odrebnych przepiséw. Reasumujac, nie
mozna uznawac

za prawidtowo postawiony warunek zamowienia przywotania w tresci SWZ przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacych, gdyz takie podej$cie prowadzitoby do naduzywania przez Zamawiajgcego stosowania majgcego
charakter sankcyjny art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wiasnie z takim naduzyciem mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu.

Jak wynika z tresci przywotanych powyzej postanowien, wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujacego, ani jedno z przytoczonych postanowien SWZ nie przewiduje skutku w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry zaoferowat unieszkodliwienie odpadoéw na terenie wojewo6dztwa kujawsko — pomorskiego czy na
terenie innych wojewddztw. Wykonawca ma wytgcznie wykona¢ ustuge odbioru i unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w tym m.in. ustawg o odpadach, co Odwolujgcy zapewnia. Tym samym nie ma w tresci
SWZ warunku zaméwienia uprawniajgcego Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy chce
konkurowa¢ w postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem zasad uczciwej

konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow, na zasadach znanych wszystkim wykonawcom. Dziatanie Zamawiajgcego,
polegajgce na kreowaniu rzekomych warunkéw zaméwienia po uptywie terminu sktadania ofert, Odwotujgcemu cel ten
uniemozliwia.

W tym miejscu Odwotujgcy pragnie wskazac, ze ani ustawa Pzp ani ustawa o odpadach nie przewiduje skutku
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéry zaoferowat unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych
poza wojewddztwem ich wytworzenia. Dodatkowo, Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy bardzo chaotycznie
skonstruowat SWZ, m.in. mylgc warunki zamowienia (strona przedmiotowa Postepowania) z warunkami udziatu

w Postepowaniu (strona podmiotowa). W treSci uzasadnienia odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
Zamawiajacy — kreujgc podstawe (warunek zamowienia) do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego — wskazat
pkt V.2.5b SWZ. W punkcie tym Zamawiajgcy opisat podmiotowe warunki udziatu w Postepowaniu odnoszace sig do
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Co ciekawe, Zamawiajgcy nie zazadat zadnego podmiotowego srodka
dowodowego na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku podmiotowego (pkt VIl ust. 2 SWZ). Jednoczesnie
Zamawiajacy w pkt VIl ppkt 1.4. SWZ wskazat, ze wraz z ofertg wykonawcy majg ztozy¢ przedmiotowy $rodek dowodowy
w postaci oswiadczenia wykonawcy dotyczacego instalaciji unieszkodliwiania odpadéw — wg zatgcznika nr 4 do SWZ—
niemniej ani z tresci SWZ, ani z treSci zatacznika nr 4 do SWZ, nie wynika na potwierdzenie spetniania ktérego z
warunkdéw zamowienia taki przedmiotowy Srodek dowodowy jest sktadany (o czym bedzie mowa réwniez w dalszej
czeSci odwotania). Niniejsze potwierdza, ze Zamawiajgcy bardzo chaotycznie skonstruowat SWZ, mylgc szereg
stosowanych w trakcie postepowania rozwigzan z ustawy Pzp. Jednocze$nie konsekwencjami takiego chaosu w SWZ
Zamawiajacy obarcza Odwolujgcego, odrzucajgc w sposob nieuprawniony jego oferte.

Potwierdzeniem chaosu decyzyjnego Zamawiajacy jest rowniez niekonsekwentne podejmowane przez Zamawiajgcego
czynno$ci w Postepowaniu. Zamawiajacy zdaje sie nie wiedzie¢ co ma robi¢, jakie czynno$ci powinien podja¢, czy
wybrac¢ oferte Odwolujgcego czy tez odrzucic¢ jg. Zamawiajgcy najpierw wezwat Odwotujgcego do wyjasnien ceny
wyznaczajgc mu termin na dzien 10 marca 2023 r., a cztery dni péZniej, po otrzymaniu obszernych wyjasnien wraz
dowodami, odrzucit oferte ztozong przez Odwolujgcego jako niezgodng z SWZ z uwagi na zaoferowane miejsce
unieszkodliwiania odpadéw (znane Zamawiajgcemu od momentu otwarcia ofert). Czynnos¢ wezwania do wyjasnien ceny
Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy planowat wybrac jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Odwolujgcego. Gdyby
Zamawiajgcy od poczatku byt przekonany, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego podlega odrzuceniu, nie powinien
wzywac¢ Odwolujgcego do wyjasnien ceny

w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
Sposob rozumienia zasady bliskosci przez Zamawiajacego

Na podstawie czynno$ci podejmowanych w Postepowaniu przez Zamawiajgcego mozna wywies¢ wniosek, ze
Zamawiajgcy rozumie zasade bliskosci w rozny sposob w zaleznosci od okolicznosci — raz jako zlokalizowanie instalacji
na terenie wojewodztwa tédzkiego, a w drugim przypadku jako instalacje potozong po prostu blizej od miejsca
wytworzenia odpadow.

Po pierwsze Zamawiajacy zdaje sie rozumie¢ zasade blisko$ci wynikajgcg z art. 20 ustawy o odpadach jako
zaoferowanie instalacji do unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowanej na terenie wojewo6dztwa t6dzkiego. Taki wniosek
nalezy wywie$S¢ z pisma Zamawiajacego z dnia 14 marca 2023 r. zawierajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego i Konsorcjum Remondis, gdzie Zamawiajacy wskazat, ze ,(...) tre§¢ ofert wykonawcéw, ktérzy
zaoferowali unieszkodliwianie odpaddéw w wojewddztwach kujawsko — pomorskim, oraz matopolskim i podkarpackim
pozostaje w sprzeczno$ci z ww. postanowieniami SWZ, a realizacja zamowienia w ktorejkolwiek z zaoferowanych w
nich instalacji odbywataby sie z naruszeniem przepiséw ustawy o odpadach”.

Wyzej przywotane stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje zas zadnej podstawy prawnej czy to w tresci SWZ czy tez
ustawy o odpadach. We wskazanych dokumentach nie ma mowy o tym, ze zaoferowanie unieszkodliwiania odpadéw na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego jest niezgodne z SWZ (z ktérym konkretnie postanowieniem, gdyz nie z
zadnym z przywotanych przez Zamawiajgcego w tresci pisma z dnia 14 marca 2023 r.), podobnego skutku odrzucenia



oferty (jak réwniez jej niewaznosci) nie przewiduje ustawa o odpadach.

Po drugie, Odwotujgcy w tym miejscu pragnie przywota¢ pytanie i odpowiedz Zamawiajgcego do tresci SWZ odnoszace
sie do sposobu liczenia odlegto$ci w ramach zasady bliskosci. W zwigzku z tym, ze $wiadczenie ustugi odbioru i
unieszkodliwiania odpadéw w ramach przedmiotowego Postepowania ma charakter niestandardowy, dotyczy ponad 70
placéwek zlokalizowanych na terenie catego wojewddztwa tédzkiego, jak wida¢ wykonawcy mieli watpliwosci w jaki
sposob nalezy rozumie¢ zasade blisko$ci. Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Pytanienr 5

W jaki sposéb Zamawiajacy bedzie liczyt odlegtos¢ dot. tzw. ,Zasady bliskosci" wynikajacej z art. 20 Ustawy o odpadach jezeli placéwki
wchodzace w sktad Grupy Zakupowej sg potozone na terenie catego woj. tédzkiego?

Wyjasnienie: Zgodnie z pkt 111.12 SWZ zdanie drugie ,Ztozenie oferty w danym pakiecie jest rownoznaczne z obowigzkiem zapewnienia
wykonania ustugi w sposdb zgodny z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (t.j. Dz.U.z 2022r., poz. 699) oraz niniejszag SWZ dla kazdego
zZamawiajacych w nim wskazanych".

instalacjo przedstawiona w ofercie Wykonawcy w wybranym pakiecie zostanie uznana za blizej potozong w stosunku do innych zaoferowanych
instalacji wtedy, kiedy kazde z miejsc wytwarzania odpadéw objetych tym pakietem okaze sie potozone blizej do tej instalacji niz do innych
zaoferowanych instalacji.

Tym samym Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie poréwnywat oferty ztozone przez wykonawcédw w zakresie tego, ktdry po
prostu zaoferowat instalacje potozong blizej!

Co wiecej, Zamawiajgcy wymagat, aby instalacja zaoferowana przez wykonawce byta zlokalizowana blizej w stosunku do
kazdego z miejsc wytwarzania odpaddw objetych danym pakietem, co jest przy tej specyfice przedmiotu zaméwienia
niemozliwe.

Powyzsze rozwigzanie, bedgce quasi-kryterium jako$ciowym oceny ofert, jest kolejnym rozwigzaniem nieznanym
ustawie Pzp. ,Quasi”, poniewaz zastosowanie go doprowadzito Zamawiajgcego nie do przyznania innym ofertom
mniejszej liczby punktéw, ale do sytuacji, w ktorej oferty wszystkich wykonawcédw, poza tg wybrang jako
najkorzystniejsza, podlegajg odrzuceniu. Jesli wolg Zamawiajgcego bylo sformutowanie jakosciowego kryterium oceny
ofert powinien prawidtowo je opisa¢ w tresci SWZ. Zamawiajgcy stosuje wiec relatywizm a nie obiektywizm. Relatywizm
polega na tym, ze o tym czy oferta podlega odrzuceniu czy nie, decydujg nie jednoznaczne postanowienia SWZ, ale
tre$¢ innych ofert ztozonych w postepowaniu.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazuje, ze ze wzgledu na istnienie ponad 70 lokalizacji odbioru odpaddw, zlokalizowanych
na terenie catego wojewodztwa t6dzkiego, nie jest mozliwe takie ,blokowe” rozumienie zasady bliskosci, jak to
zaprezentowat Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 do SWZ. Odwotujacy wskazuje przyktadowo, ze w stosunku
do jednego

z miejsc wytwarzania odpadéw w ramach niniejszego Postepowania, tj. KroSniewic zaoferowat instalacje zlokalizowang
blizej niz Konsorcjum ECO — ABC.

Ot6z odlegto$¢ od Kro$niewic do Bydgoszczy (instalacja Odwotujgcego) to 141 km. Natomiast odlegto$¢ od Krosniewic
do Betchatowa (instalacja Konsorcjum ECO — ABC) to 142 km.

Tym samym interpretujgc w sposéb radykalny - jak prébuje to uczyni¢ Zamawiajgcy - zasade bliskosci, oferta ztozona
przez Konsorcjum ECO — ABC powinna podlegaé odrzuceniu, gdyz nie zaoferowat ten wykonawca w stosunku do ww.
lokalizaciji instalacji potozonej najblizej. Niezaleznie od powyzszego, warto odnotowac fakt, ze blizej miejsca wytwarzania
odpadéw niz instalacja do przetwarzania odpadéw Konsorcjum ECO — ABC w Belchatowie znajduje sie chociazby
instalacja w Koninie (dotyczy to np. takich punktéw odbioru odpadéw jak: Leczyca, Krosniewice, Kutno czy Zychlin) lub w
Ptocku (dotyczy to np. punktu odbioru odpadéw w Kutnie).

Majac na uwadze fakt, ze odbior odpadoéw odbywac sie bedzie w ponad 70 lokalizacjach, zlokalizowanych na terenie
catego wojewddztwa tdédzkiego, nie sposdb obroni¢ takiego sposobu rozumienia zasady bliskosci, jak to prezentuje
Zamawiajacy w swoich wyjasnieniach tresci SWZ

Z powyzszej odpowiedzi na pytanie nr 5 do SWZ wynika, ze Zamawiajacy odleglo$¢ miejsca wytworzenia odpadéw od
instalacji rozumiat de facto jak kryterium oceny ofert, ktérego jednak nie zawart w tresci SWZ. Zamawiajacy sam wskazat,
ze bedzie porownywat oferty w

zakresie bliskosci miejsca wytwarzania odpadéw od miejsca ich unieszkodliwiania. Poréwnanie ofert moze mie¢ miejsce
wylacznie w przypadku kryterium oceny ofert, co jest wowczas dziataniem uprawnionym. Wykonawcy otrzymujg
stosowng liczbe punktéw. Natomiast nieuprawnionym i bezpodstawnym sg dziatania jakie podjgt Zamawiajacy w
przedmiotowym Postepowaniu, tj. bez zadnej podstawy wynikajacej z tresci SWZ, poréwnat oferty ztozone w
Postepowaniu i odrzucit (!) oferty wykonawcow, ktorzy zaoferowali instalacje zlokalizowane dalej niz jeden z
wykonawcow. Takie dziatanie Zamawiajgcego urgga podstawowym standardom prowadzenia Postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i wypacza cel prowadzenia w trybie przetargu nieograniczonego (w praktyce prowadzi do
udzielenia zamdwienia z wolnej reki).

Odwolujgcy podkresla, ze w odpowiedzi na pytanie nr 5 ani w zadnym innym warunku zamoéwienia opisanym w tresci
SWZ Zamawiajgcy nie wskazat, ze odrzuci oferty ztozone przez Wykonawcow, ktdrzy zaoferowali unieszkodliwienie



zakaznych odpadéw medycznych w instalacjach zlokalizowanych dalej niz jeden z wykonawcéw czy tez na terenie
innego wojewodztwa niz wojewddztwo todzkie.

Tres¢ uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego zawarta w pismie Zamawiajgcego z dnia 14 marca
2023 r. jest swobodng twérczoscig Zamawiajgcego stworzong na potrzebe chwili, bez Zadnego oparcia w tresci SWZ

Odwolujgcy — z daleko idacej ostroznosci, gdyz postanowienie to nie zostato przywotane przez Zamawiajgcego w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego - zauwaza, ze wykonawcy byli stosownie do pkt VIl 1.4.
SWZ zobowigzani przedtozy¢ wraz z ofertg oswiadczenie wykonawcy dotyczgce instalacji unieszkodliwiania odpadow —
wg zatgcznika nr 4 do SWZ. Zamawiajacy dokument ten nazwat przedmiotowym srodkiem dowodowym. Stosownie do
brzmienia art. 105 ust. 1 Pzp w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcodw ziozenia certyfikatu
wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Art.
106 ust. 1 Pzp stanowi za$, ze Zamawiajgcy moze zadac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych
$rodkéw dowodowych

na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy w tresci SWZ po pierwsze nie opisat jakie wymagania, cechy, kryteria, miato potwierdza¢ oSwiadczenie wg
zatgcznika nr 4 do SWZ. By¢ moze Zamawiajacy planowat z blisko$ci instalacji do unieszkodliwiania odpadow
medycznych uczyni¢ kryterium oceny ofert. Wéwczas mogtby porownywac oferty miedzy sobg (a nie odrzucac) i na
potwierdzenie kryterium oceny ofert zgdac¢ przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Po drugie — patrzac na
treS¢ o$wiadczenia wg zatgcznika nr 4 do SWZ — nalezy stwierdzi¢, ze dotyczyto ono wylgcznie wskazania miejsca
unieszkodliwiania odpadow (adres), podstawy dysponowania zaktadem utylizacji oraz oSwiadczenia o posiadaniu
wolnych mocy przerobowych umozliwiajgcych zrealizowanie zamowienia. Zamawiajgcy nie zadat wykazania ,bliskosci” —
odlegtosci instalacji unieszkodliwiajgcej odpady od miejsca ich wytworzenia (Odwotujacy przypomina, ze jest ich ponad
70). W zwigzku z tym, zatgcznik nr 4 do SWZ

nie moze by¢ traktowany jako ustawowy przedmiotowy $rodek dowodowy, gdyz nie ma jego ww. cech. Dokument ten ma
wiec charakter wytgcznie informacyjny.

Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy przez zasade bliskosci rozumiat unieszkodliwienie odpadow na terenie wojewodztwa
wytworzenia odpaddw, czyli na terenie wojewodztwa f6dzkiego, gdzie jest zlokalizowana jedna instalacja do
unieszkodliwiania odpadéw (nalezgca do Konsorcjum ECO — ABC), co jest faktem powszechnie znanym w branzy,
pojawia sie pytanie o zasadno$¢ prowadzenia postepowania otwartego. Zamawiajacy prowadzgc postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego musi zaktada¢ otrzymanie co najmniej dwoch waznych ofert, ztozonych przez niezaleznych
od siebie wykonawcow. Natomiast sytuacja, w ktorej mozliwo$¢ ztozenia waznej oferty przez Odwotujgcego uzalezniona
jest od tego, czy jego rywal w tym samym postepowaniu udostepni mu instalacje do przetwarzania odpadéw (jedyng
zlokalizowang na terenie wojewddztwa tdédzkiego), wypacza sens prowadzenia przetargu nieograniczonego. W takiej
sytuacji Zamawiajgcy pod pozorem przetargu nieograniczonego udzielatby zamowienia z wolnej reki ze wzgledu na
przyczyny techniczne. Sposédb rozumienia zasady bliskosci przez Odwotujgcego

Konsorcjum EMKA jest profesjonalistg $wiadczgcym od lat ustugi odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych zdolnym do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia. Konsorcjum EMKA od lat bierze udziat w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na terenie catego kraju i ma zdolnosci niezbedne do nalezytego
wykonania ustugi bedacej przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego Postepowania. Zamawiajgcy spetia
warunki udziatu w Postepowaniu, jak tez ztozyt oferte zgodng

z warunkami zamoéwienia.

Samej zasada bliskosci wynikajgca z art. 20 ustawy o odpadach, zdaniem Odwolujgcego powinna by¢ rozumiana w
sposob rozsgdny, przez pryzmat woli racjonalnego ustawodawcy,

ktéry jg wprowadzit. W art. 20 ustawy o odpadach ustawodawca wskazat, Zze zakazne odpady medyczne nalezy
unieszkodliwi¢ w instalacji zlokalizowanej najblizej od miejsca wytworzenia odpadéw. Sam ustawodawca nie zdefiniowat,
jak nalezy rozumie¢ instalacje najblizej potozong — czy jest to instalacja potozona najblizej z uwagi na dostepne drogi,
kategorie drog, czas dojazdu, a moze odlegtos¢ bezwzgledng od punktu A do punktu B.

Nie sposdb poming¢, ze intencjg ustawodawcy jest zapewnienie bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia ludzi, zwierzat,
bezpieczenstwa dla srodowiska naturalnego, aby nie doszto do jego skarzenia przez przewozone odpady medyczne.

Dokonujgc wykfadni norm prawnych zawartych w ustawie, nie powinni§my zapomina¢ o aktach wykonawczych do
ustawy. W aktach wykonawczych do ustawy o odpadach ustawodawca ustanowit szczegdtowe zasady postepowania z
odpadami medycznymi. Ustawodawca wprowadzit tez maksima czasowe, w ktérych odpady medyczne muszg zostaé
unieszkodliwione. Innymi stowy, ustawodawca dla odpadéw medycznych wprowadzit maksymalny czas na racjonalne
podjecie dziatann majgcych doprowadzi¢ do unieszkodliwienia tych odpadow.

Stosownie do brzmienia § 11 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych wymagan dla magazynowania odpaddéw (Dz. U. 2020 poz. 1742): Magazynowanie zakaznych odpadow



medycznych lub zakaznych odpaddw weterynaryjnych odbywa sie w temperaturze do 18°C nie dituzej niz 24 godziny lub

w temperaturze do 10°C nie diuzej niz 72 godziny. Magazynowanie zakaznych odpadéw medycznych o kodzie 18 01 02,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odbywa

sie w temperaturze do 10°C, a czas ich przechowywania nie moze przekroczy¢ 72 godzin.

Zdaniem Odwotujgcego samej zasady bliskosci wynikajgcej z ustawy o odpadach nie mozna interpretowac i stosowaé w
oderwaniu od tre$ci wydanych na jej podstawie i stanowigcych jej praktyczna realizacje aktow wykonawczych. Tym
samym zasada blisko$ci wynikajgca z ustawy o odpadach zostanie zachowana, jezeli w czasie opisanym w tresci
rozporzadzenia (co do zasady w czasie maksymalnie 72 godzin, gdyz zaréwno w pojazdach transportujgcych odpady,
jak i na magazynach, temperatura nie przekracza 10°C) dojdzie do unieszkodliwienia odpadéw medycznych. Taki czas
gwarantuje zapewnienie bezpiecznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych, co Odwotujacy réwniez w przypadku
odpaddéw medycznych Zamawiajgcego zapewni.

Dalej, Odwotujgcy podnosi, Ze na terenie wojewddztwa tédzkiego jest jedna instalacja do unieszkodliwiania odpadéw
medycznych nalezgca do konkurenta Odwotujgcego, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym Postepowaniu. Konsorcjum EMKA nawet gdyby chciato unieszkodliwi¢ odpady na terenie wojewodztwa
tédzkiego nie ma

takiej obiektywnej mozliwosci. Mozna zatem przyjaé, uwzgledniajac okolicznosci przedmiotowego postepowania, ze na
terenie wojewodztwa t6dzkiego nie ma dla Odwotujgcego wolnych mocy przerobowych. Brak zas wolnych mocy
przerobowych otwiera mozliwos¢ skorzystania z wyjagtku od zasady bliskosci i unieszkodliwienie odpadéw w instalaciji
polozonej poza wojewddztwem wytworzenia odpadow.

Dodatkowo Odwotujacy podnosi, ze odpady wytworzone na terenie wojewddztwa tédzkiego mogag by¢ przewozone
celem unieszkodliwienia na teren innego wojewodztwa — zgodnie z wyjatkiem od zasady bliskosci wyrazonym w art. 20
ust. 6 ustawy o odpadach — gdyz, wojewddztwo tédzkie wytwarza wiecej odpadow medycznych niz jest w stanie
przetworzy¢ instalacja nalezgca do Konsorcjum ECO — ABC zlokalizowana w Betchatowie. Jak wynika z odpowiedzi
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa t.édzkiego z dnia 2 marca 2023 r. instalacja nalezgca do ECO Clean Energy
S.A. ma moc przerobowg na poziomie 5100 Mg/rok. Natomiast z danych uzyskanych z Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska wynika, ze wojew6dztwo todzkie wytworzyto odpadéw z grupy 18 (odpady medyczne i weterynaryjne) na
poziomie:

— 2020 r.: 16 162,1192 Mg.
— 2021 r.: 21 809,2007 Mg.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze na terenie wojewddztwa tddzkiego brak jest wystarczajgcych wolnych mocy
przerobowych do unieszkodliwienia wszystkich odpadéw wytworzonych przez to wojewddztwo, a zatem zgodnie z
wyjatkiem od zasady bliskosci, odpady mogg zosta¢ unieszkodliwione na terenie innego wojewddztwa niz wojewddztwo
wytworzenia.

Na przeszkodzie unieszkodliwienia odpadéw medycznych na terenie innego wojewddztwa niz wojewddztwo wytworzenia
nie stojg rowniez postanowienia dyrektywy 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca
niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE 22.11.2008 L 312/3, dalej ,dyrektywa 2008/98/WE”). Dyrektywa 2008/98/WE zostata
transponowana do polskiego porzadku prawnego m.in. w ustawie o odpadach. Postanowienia ustawy o odpadach nie
moga by¢ sprzeczne, mniej korzystne dla uczestnikéw rynku niz postanowienia ww. dyrektywy.

Zgodnie z art. 16 dyrektywy 2008/98/WE Zasada samowystarczalnosci i bliskosci

1. Panstwa cztonkowskie stosujg wtasciwe srodki, we wspotpracy z innymi panstwami cztonkowskimi, jezeli jest
to konieczne lub pozgdane, aby ustanowic zintegrowang i wystarczajgcg sie¢ instalacji do unieszkodliwiania
odpadoéw i instalacji do odzysku zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych,
uwzgledniajacg

przypadki, w ktérych zbieranie takie obejmuje rowniez takie odpady od innych wytworcow, z uwzglednieniem najlepszych
dostepnych technik.

W drodze odstepstwa od rozporzgdzenia (W E) nr 1013/2006, aby chronié swojg sie¢, panstwa czionkowskie moga

ograniczyé wchodzace transporty odpadéw przeznaczonych do obiektéw przeksztalcania termicznego, ktore
zaklasyfikowano jako instalacje do odzysku, w przypadkach, gdy ustalono, ze transporty takie doprowadzityby w
konsekwencii do tego, ze krajowe odpady musiatyby byé unieszkodliwiane lub musiatyby byé przetwarzane w sposéb
niezgodny z planami gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa cztonkowskie zawiadamiajg Komisje o podjeciu takiej

decyzji. Panstwa cztonkowskie moga réwniez ograniczyé wychodzace transporty odpadéw z przyczyn dotyczacych
Srodowiska okreslonych

w rozporzadzeniu (WE) nr 1013/2006.

2. Sie¢ powinna byé zaprojektowana w sposéb umozliwiajgcy W spoinocie jako catoéci stanie sie

samowystarczalng w zakresie unieszkodliwiania odpadow, jak rowniez odzysku odpadow, o ktdrych mowa w ust.
1, a panstwom cztonkowskim umozliwic stopniowe osigganie tego celu indywidualnie, przy uwzglednieniu



warunkdéw geograficznych lub zapotrzebowania
na specjalistyczne instalacje dla niektdrych rodzajéw odpaddw.

3. Sie¢ powinna umozliwiaé unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpadéw, o ktérych mowa w ust. 1, w jednej z
najblizej potozonych odpowiednich instalaciji, za pomocg najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego.

4. Zasady bliskosci i samowystarczalnoSci nie oznaczaja, ze kazde panstwo cztonkowskie musi posiada¢ na
swoim terytorium peten zakres obiektéw do ostatecznego odzysku.

Podsumowujac, Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Niezaleznie

od argumentacji przywotanej powyzej, Odwotujgcy w tym miejscu pragnie zauwazyc¢, ze zgodnie z orzecznictwem KIO
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp nie jest podstawg do odrzucenia oferty, w ktérej wykonawca wskazat instalacje do
unieszkodliwiania odpaddw na terenie innego wojewddztwa niz to na terenie, ktérego siedzibe ma Zamawiajgcy. Zasada
bliskosci wynikajgca z art. 20 ustawy o odpadach nie jest trescig SWZ (warunkiem zamoéwienia). Tres¢ SWZ to sg
merytoryczne postanowienia SWZ dotyczgce danego postepowania, uksztattowane przez Zamawiajgcego w zwigzku z
konkretnym przedmiotem zamaowienia. Autorem merytorycznej treSci SWZ jest Zamawiajacy. Natomiast w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w tresci SWZ jedynie powiela, przywotuje postanowienia ustawy o odpadach
(a to nie jest merytoryczna tres¢ SWZ). Ustawa o

odpadach nie przewiduje skutku w postaci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktory oferuje instalacje do
unieszkodliwiania odpad6w na terenie innego wojewo6dztwa niz to na terenie, ktérego siedzibe ma Zamawiajacy.

Na zakonczenie Odwotujgcy zwraca uwage na, nie mniegj istotny niz zasady uczciwej konkurenciji, aspekt finansowy, w
szczegolnosci w kontek$cie zasad wynikajgcych z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.). Cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest o:

— 6 088 410,50 ztotych korzystniejsza dla Zamawiajgcego w stosunku do kwoty
na sfinansowanie zamoéwienia (oszczednosci na poziomie 23,63%);

— 5483 915 zlotych korzystniejsza dla Zamawiajgcego w stosunku do oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC
(oszczednosci na poziomie 21,8%).

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

W dniu 30 marca 2023 roku do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. (Konsorcjant) ul. Przemystowa 7, 97 - 400 Belchatow zwani dalej
.Przystepujacym”, wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 5 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikdw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do
protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze
Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosSci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja

wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy. Odwolujgcy ma zatem interes w uzyskaniu zamowienia, a czynno$ci objete odwotaniem uniemozliwiajg mu
uzyskanie zamowienia.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcedo i
dopuscita wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum firm: ECO - ABC Sp. z 0.0.z
siedzibg w Betchatowie (Lider Konsorcjum) oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. (Konsorcjant) z siedzibg w Betchatowie w
charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutu zawartego w odwofaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzut podniesiony w odwotaniu ocenia czynno$ci podjete przez
Zamawiajacego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy przez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu,
lub przez zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw prawa zamoéwien publicznych w
zakresie wskazanym w odwofaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia opisanymi w tre$ci Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’), Izba uznata zarzut za niezasadny.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, naklada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty jezeli jej tres¢ nie jest zgodna
z warunkami zaméwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktorzy zaoferowali przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamoéwienia, co do zakresu, iloci, jakosci, sposobu i
warunkow realizacji, parametréw technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujacego nie znajduje potwierdzenia w warunkach zamowienia.

Analiza tre$ci warunkéw zamowienia okreslonych przez Zamawiajgcego oraz oferty Odwotujgcego nie potwierdzita
zasadnosci zarzutu.

Nalezy czeSciowo zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajacy nie przewidywat odrzucenia oferty jako niezgodnej z
treScig SWZ z uwagi na zaoferowanie unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych na terenie innego
wojewodztwa niz wojewddztwo t6dzkie. Jednakze, Zamawiajgcy powotujgc sie na ustawe o odpadach, w szczegdlnosci
art. 20, dopuscit mozliwo$¢ odstepstwa od zasady ogdinej dotyczgcej obszaru unieszkodliwienia zakaznych odpadow
medycznych na obszarze wojewddztwa ich wytworzenia, pod warunkiem zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
dopuszczenie tych odstepstw.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie okreslit zadnych warunkéw zaméwienia odnoszacych
sie do opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktére stanowityby ze odpady
medyczne odebrane od Zamawiajgcego majg zosta¢ poddane i unieszkodliwione tylko i wytacznie na terenie
wojewodztwa tddzkiego - rozumianego jako obszar wytworzenia odpaddw.

W tresci SWZ w Rozdziale Il — ,,Opis Przedmiotu Zamoéwienia”, w pkt 5 Zamawiajgcy ustanowit wymog:
Unieszkodliwianie odpadéw bedzie sie odbywac¢ poprzez ich spalanie w przystosowanej do tego spalarni zgodnie z
ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 . (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 699).

W Rozdziale XV — ,Kryteria Oceny Ofert i Sposob Oceny Ofert” Zamawiajacy okreslit, ze dokona oceny ofert
uwzgledniajac przepisy prawa, w tym art. 20 ustawy o odpadach.

Tres¢ SWZ wskazuje ze Zamawiajgcy oczekiwat realizacji ustugi z poszanowaniem art. 20 ustawy o odpadach (zasady
bliskosci), co zostato rowniez wyrazone w ustanowionym przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdoInoéci technicznej lub zawodowe;j .

Na mocy art. 20 ust. 3 ww. ustawy wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
i weterynaryjnych na terenie wojewodztwa ich wytwarzania, chyba ze zgodnie z art. 20 ust. 5i 6 ww. ustawy zaistniejg
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie odstepstw od ww. zasady. Zamawiajgcy poprzez przywotanie przepisow

ww. ustawy, w szczegolnosci art. 20 wprowadzit do warunkéw zamowienia zasady wynikajaca z tej ustawy.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktorym: Przepis art. 20 ust 1 i
2 ustawy o odpadach, formutujgcy zasade bliskosSci, opartg o reguty hierarchii sposobdw postepowania z odpadami, jest
wystarczajgco precyzyjny i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Reguta ogélna nakazuje unieszkodliwiac

odpady

w miejscu ich powstania. W stosunku do odpadéw medycznych ustalono wyjatek od zasady ogolnej, a mianowicie
ustalono zasade przetwarzania ich w obrebie obszaru wojewddztwa, w ktérym zostaty wytworzone, to znaczy jezeli jest
mozliwos¢ utylizacji odpadow medycznych na terenie wojewodztwa, w kidérym zostaty wytworzone, nalezy je utylizowac
w instalacji potozonej na terenie tego wojewoédztwa. Dopiero gdy na terenie tego wojewoédztwa brak jest instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych miejsc przerobowych, mozna te
odpady przemieszczaé

do najblizej potozonej instalaciji.

Podkreslenia wymaga, ze na terenie wojewodztwa t6dzkiego znajduje sie instalacja do unieszkodliwiania zakaznych



odpaddéw medycznych, dlatego zgodnie z regutg wyrazong w art. 20 ust. 3 pkt 2) ustawy o odpadach, zakazne odpady
medyczne i weterynaryjne winny by¢ unieszkodliwiane w instalaciji znajdujgcej sie na terenie wojewddztwa ich
wytworzenia. W przedmiotowym postepowaniu bedzie to wojewddztwo tdédzkie.

Z pisma z dnia 7 marca 2023 roku otrzymanego od Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Zamawiajacy
pozyskat informacje o mocach przerobowych okreslonych pozwoleniem zintegrowanym dla instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych zlokalizowanej w Betchatowie (woj. 16dzkie). Z tre$ci pisma wynika, ze moce
przerobowe

ww. instalacji pozwalajg na przetworzenie strumienia odpadéw medycznych objetych przedmiotem zamoéwienia.

W postepowaniu zostata ztozona oferta, w tresci ktérej wykonawca zaoferowat unieszkodliwienie zakaznych odpadow
medycznych na terenie wojewddztwa tédzkiego, sktadajgc wymagane przez Zamawiajgcego oSwiadczenie, zgodnie z
ktérym wskazana w ofercie instalacja posiada wolne moce przerobowe. Odwotujgcy zaoferowat unieszkodliwienie
odpadéw bedacych przedmiotem zamowienia na terenie innego wojewddztwa, niz wojewddztwo tédzkie (miejsce ich
wytworzenia) nie wykazujac, ze zaistniaty okolicznosci uzasadniajace zastosowanie odstepstwa od zasady okreslonej w
art. 20 ustawy o odpadach (zasady bliskosci).

Wobec powyzszego, w ocenie Izby uprawniony byt wniosek Zamawiajgcego, dotyczacy tego, ze na terenie wojewddztwa
tédzkiego znajduje sie instalacja do unieszkodliwiania odpadéw posiadajaca wolne moce przerobowe, a zatem nie
zaistniaty przestanki stanowigce wyjatek od wyrazonego w art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach zakazu przewozu odpadow
medycznych poza wojewddztwo ich wytwarzania. Odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp byto zasadne, bowiem tres¢ oferty Odwotujacego oferujgcego unieszkodliwienia odpadoéw na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego pozostawata

w sprzecznosci z postanowieniami SWZ, a realizacja zaméwienia w zaoferowanej instalacji odbywataby sie z
naruszeniem przepisow ostawy o odpadach.

Zdaniem Izby, Odwolujacy w sposob niezasadny interpretuje uzasadnienie faktyczne odrzucenia jego oferty, bowiem
oferta ta nie zostata odrzucona z uwagi na brak zaoferowania unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych na
obszarze wojewddztwa todzkiego, lecz dlatego, ze nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce mozliwo$¢ odstepstwa od
zasady ogolnej, pozwalajgcej na unieszkodliwienie odpaddéw poza obszarem wojewddztwa, w ktorym zostaty one
wytworzone.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 534 ust. 1 Pzp Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg zobowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

W Swietle powyzszego Odwotujacy oferujgc unieszkodliwienie zakaznych odpaddéw medycznych poza obszarem
wojewodztwem, na ktérym zostaly one wytworzone, winien udowodni¢, ze zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce
odstepstwo od zasady ogdlnej polegajgcej na zakazie unieszkodliwiania tych odpadéw poza obszarem wojewddztwa ich
wytworzenia.

Odwolujgcy nie przedtozyt w tym zakresie zadnych dowodéw, natomiast konstrukcje zarzutu opiera na stwierdzeniu, ze
skoro jedyna instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych znajdujgca sie na terenie wojewddztwa tédzkiego
zostata wskazana w ofercie wykonawcy konkurencyjnego i zostata przez Zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza
w tym postepowaniu, to mozna zatem przyjac¢, uwzgledniajgc okoliczno$ci przedmiotowego postepowania, ze na terenie
wojewodziwa tddzkiego nie ma dla Odwotujgcego wolnych mocy przerobowych.

Zdaniem Izby, tak przedstawiona argumentacja nie jest wystarczajgca dla wypetnienia cigzgcego na Odwotujgcym
obowigzku dowodowym, wynikajgcego z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy powoluje sie wytacznie na wiasne,
niczym nie poparte przypuszczenia, co do tego, ze ww. instalacja nie ma dla Odwotujacego wolnych mocy
przerobowych. Ta okoliczno$¢ jako istotna dla realizacji przedmiotowego zaméwienia, uzasadniajgca mozliwos¢
skorzystania z wyjatku od zasady ogdinej wynikajgcej z ustawy o odpadach, winna zosta¢ wykazana przez
Odwolujgcego dowodem, a nie jedynie sygnalizowana jako przypuszczenie.

Co istotne dla sprawy, Przystepujgcy podczas rozprawy podniost, ze Odwotujgcy nigdy nawet nie kierowat zapytania do
dzierzawcy instalacji (konsorcjanta Przystepujgcego ECO Clean Energy S.A.z siedzibg w Belchatowie), czy miatby
hipotetyczng mozliwos¢ utylizacji odpaddw w instalacji w Betchatowie.

Powyzsze, w Ocenie Izby nie stanowi podstawy potwierdzajgcej brak dla Odwotujgcego wolnych mocy przerobowych w
instalacji w Betchatowie.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze instalacja w Betchatowie nie posiada wolnych mocy przerobowych na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy wskazat, Ze na terenie wojewodztwa tddzkiego brak jest
wystarczajgcych mocy

przerobowych do unieszkodliwienia wszystkich odpadéw wytworzonych przez to wojewddztwo, bowiem instalacja w
Betchatowie ma moc przerobowg na poziomie 5 100 Mg/rok (odpowiedz z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
t6dzkiego z dnia 2 marca 2023 r) a z danych uzyskanych z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wynika, ze wojewddztwo
tédzkie wytworzyto odpady z grupy 18 (odpady medyczne i weterynaryjne) na poziomie: w 2020 r — 16 162,1192 MG, a w
2021 r. — 21 809,2007 Mg. Powyzsze wedtug Odwotujgcego uzasadnia mozliwo$¢ unieszkodliwienia odpaddw na terenie
innego wojewodztwa niz wojewodzitwo ich wytwarzania.



Odwolujgcy pomija jednak istotng okoliczno$¢, iz powyzsze wielkosci obejmujg réwniez odpady inne niz zakazne odpady
medyczne, co do ktdrych nie ma zastosowania zasada bliskoSci wynikajgca z ustawy o odpadach, tzn. Zze mogg by¢ one
unieszkodliwione na obszarze innego wojewddztwo niz miejsce ich wytwarzania. Ponadto okoliczno$¢, ze na terenie
wojewodztwa tddzkiego zostata wytworzona ww. ilos¢ odpaddw nie oznacza, ze instalacja w Betchatowie nie ma
wolnych mocy przerobowych. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze zostaty one wyczerpane. Natomiast, z zatgczonych
przez Przystepujgcego Sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami za rok 2020 i 2021
wynika, ze tgczna masa unieszkodliwionych odpadéw nie przekroczyta dopuszczonych mocy przerobowych. tgcznie z
oferta, Przystepujacy zlozyt oswiadczenie, ze instalacja unieszkodliwiania odpadéw medycznych znajdujgca sie w
Betchatowie, wskazana jako miejsce utylizacji odpadéw bedacych przedmiotem zamoéwienia, posiada wolne moce
przerobowe. Przystepujacy ziozyt rbwniez na wezwanie Zamawiajacego Decyzje Wojewody t6dzkiego w sprawie
pozwolenia zintegrowanego, ustalajgca $rednioroczng ilos¢ odpaddw poddanych unieszkodliwieniu w wielkosci 5 100 Mg.

Powyzsze okolicznosci, jednoznacznie wskazujg, ze Odwolujgcy nie wykazat, Ze instalacja unieszkodliwiania odpadow
w Belchatowie nie ma wolnych mocy przerobowych, oraz ze nie ma wolnych mocy przerobowych dla Odwotujgcego, co
uzasadniatoby mozliwo$¢ odstepstwa od zasady ogolnej dotyczacej unieszkodliwiania odpadow.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym: o tym, Ze nie spetia on warunkéw zamowienia
mogt sie dowiedzie¢ w momencie otwarcia ofert, gdy

poznat konkurencje. Do momentu sktadania ofert mogt w sposéb uprawniony przyjac, ze jego oferta jest zgodna z
warunkami zamoéwienia.

Nie mozna poming¢ okolicznosci, ze Odwotujgcy miat wiedze, ze na terenie wojewddztwa tdédzkiego znajduje sie
instalacja do utylizacji zakaznych odpadéw medycznych. Zatem zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach, aby zaoferowac¢
unieszkodliwienie odpad6éw na terenie innego wojewodztwa niz obszar ich wytwarzania, musiaty zaistnie¢ okolicznosci
uzasadniajgce odstepstwo od zakazu ich utylizacji poza obszarem wojewddztwa ich wytworzenia. Gdyby Odwotujacy
skierowat do dzierzawcy instalacji w Belchatowie zapytanie co do wolnych

dla niego mocy przerobowych, miatby wiedze, czy wobec niego zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce odstepstwo od
zasady ogolnej dotyczacej. Odwotujacy tego nie uczynit, nawet nie podjgt proby uprawdopodobnienia, ze takie
okolicznosci zaistniaty. Odwotujgcy réwniez nie mogt wiedzie¢, czy wykonawca bedacy dzierzawcg ww. instalaciji bedzie
ubiegat sie o przedmiotowe zamowienie i zaoferuje realizacje zamoéwienia w ramach tej instalacji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy nie moze skutecznie twierdzi¢, ze w chwili sktadania ofert jego oferta byta zgodna z
warunkami zamowienia.

W tresci odwotania, sam Odwotujgcy prezentuje sie jako profesjonalista Swiadczacy od lat ustugi odbioru, transportu i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, zdolny do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, uczestniczacy
w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych na terenie catego kraju, posiadajgcy zdolno$ci niezbedne do
nalezytego wykonania ustugi bedgcej przedmiotem analizowanego prowadzonego. Trudno zatem da¢ wiare argumentacji
Odwolujgcego, ze do chwili sktadania ofert byt uprawniony aby przyjg¢, ze spetnia warunki zamowienia. Jako
profesjonalista w danej branz, nie moze

w sposob uprawniony wykazywac, ze nie zrozumiat na czym polega zasada bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach.

W ocenie Izby, z tresci oferty Odwotujgcego nie wynikaty okoliczno$ci uzasadniajgce odstepstwo od ogoélnej zasady
unieszkodliwienia odpadow. Zatem twierdzenie, ze dopiero po otwarciu ofert dowiedziat sie ze nie spetnia warunkow
zamowienia jest bezpodstawne, skoro tych warunkéw nie spetniat juz w chwili sktadania ofert i musiat mie¢ tego
Swiadomos$¢, poniewaz nie byt w stanie wykazac, ze zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce odstepstwo od zasady
bliskoéci.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢, ze Zamawiajacy kreuje rzekome warunki zamdwienia po uptywie terminu sktadania ofert,
skoro wynikaty one z postanowien SWZ.

W tym kontekscie niezasadne sg réwniez argumenty dotyczgce naruszenia przepisow rozporzgdzenia Ministra Klimatu z
dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegbtowych

wymagan dla magazynowania odpadoéw, ktore nie ma zastosowania do utylizacji zakaznych odpadéw medycznych, lecz
do ich magazynowania.

Odnoszac sie do wyjasnienia tresci SWZ i odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego co do sposobu rozumienia zasady
bliskosci, warunkéw udziatu w postepowaniu, wymaganych dokumentéw, jak tez do wszystkich zarzutéw Odwotujgcego
dotyczacych postanowien SWZ, jako chaotycznych, Izba wskazuje, ze zostaty one podniesione z uchybieniem terminu
na ich wniesienie. Wobec powyzszego — jako sp6znione, nie podlegajg rozpoznaniu.

Podsumowujac, Odwolujgcy nie wykazat, ze zapewnia wykonanie ustugi unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z ustawg o
odpadach, co stanowito warunek zamowienia.

W tych okoliczno$ciach zarzut nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
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