Sygn. akt: KIO 814/23
WYROK z dnia 11 kwietnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 marca 2023 r. przez wykonawce Rosenbauer Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Palmirach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewddzka Panstwowej
Strazy Pozarnej w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Fire-Max Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Rosenbauer Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Palmirach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego Rosenbauer Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Palmirach na rzecz zamawiajgcego Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty
postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 814/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy pn. ,Samochod specjalny z drabing mechaniczng (1szt.),
nr ref. WT.2370.8.2022). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 13 grudnia 2022 r. pod numerem 2022/S 240-691602. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm
dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 marca 2023 r. wykonawca Rosenbauer Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Palmirach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty
wykonawcy Fire-Max Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”),
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 wzw. z art. 7 pkt 29) w zw. z art. 99 w zw. z art. 101 w zw. z art. 134 w zw. z art. 239 ust. 1w
zw. z art. 218 ust. 2w zw. z art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 3 w zw. z art. 15 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) w zw. z art. Qust. 1i 2
pkt 5) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.)
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na: 1) rzekome wady pojazdu, 2) doniesienia medialne,
podczas, gdy:

1.1. brak jest mozliwosci stwierdzenia wad pojazdu w sytuacji, gdy dostawa nie zostata jeszcze
zrealizowana (przyszty przedmiot $wiadczenia),

1.2. istnienie rzekomych wad nie zostato potwierdzone,

1.3. zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania oceny oferty w oparciu o kwestie niezwigzane z
przedmiotem zamowienia (w szczegdlnosci niebedace kryteriami oceny ofert),



1.4. nie istnieje podstawa prawna, ktéra uzasadniataby odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie
niepotwierdzonych wad pojazdu/doniesien medialnych,

- co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) w zw. z art. 99 w zw. z art. 101 w zw. z art. 134 w zw. z art. 239 ust.
1w zw. z art. 218 ust. 2w zw. z art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego ze wzgledu na niespetnienie 3

powolywanych przez Zamawiajacego, przyktadowych warunkéw zamowienia (katalog otwarty) podczas, gdy
Zamawiajgcy powinien wymieni¢ w spos6b enumeratywny wszystkie warunki zaméwienia, ktére rzekomo nie zostaty
spetnione - co w konsekwencji prowadzi do braku wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty;

3. art. 226 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 218 ust. 2w zw. z art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na niewaznos¢ oferty podczas, gdy
zamawiajacy powinien wskazac, z jakich powodow i na podstawie ktdrego przepisu prawa materialnego oferta
rzekomo jest dotknieta sankcjg niewaznosci - co w konsekwencji prowadzi do braku wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny
ofert w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwolujgcy podniést, iz Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat, ze ma obawy
co do tego, czy sprzet jest w petni sprawny. Tymczasem brak jest mozliwosci uznania, ze pojazd ma wady/jest
niesprawny technicznie/ma nieprawidtowg jakos¢, skoro pojazd jeszcze nie istnieje. Dostawa nie zostata jeszcze
zrealizowana. Zamawiajgcy dotychczas nie miat mozliwosci zweryfikowania stanu technicznego/jako$ciowego pojazdu
bedgcego przedmiotem niniejszego zamowienia. Umowa w sprawie realizacji przedmiotu zamoéwienia nie zostata
jeszcze zawarta. Odwotujgcy wskazat, ze wedle Rozdziatu V SWZ wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé
zamowienie w terminie 9 miesiecy od dnia podpisania umowy. Bieg terminu jeszcze sie nie rozpoczat. Jest to termin, w
ktérym wykonawca posiadac bedzie mozliwos¢ ,skonstruowania” pojazdu w taki sposob, aby byt zgodnych z wszelkimi
wymogami zamawiajgcego. W praktyce proces konstruowania pojazdu bedgcego przedmiotem dostawy rozpoczyna sie
dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, wzglednie zawarciu umowy. Ma to w szczegolnosci uzasadnienie
ekonomiczne - brak jest podstaw biznesowych/gospodarczych do rozpoczynania produkcji pojazdu (dostosowanego
wprost pod wymogi zamawiajgcego) w sytuacji, gdy wybor oferty w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest niepewny. Rozpoczecie procesu produkcji (mimo tego rodzaju niepewnosci) powoduje ryzyko
gospodarcze po stronie wykonawcy przejawiajgce sie w mozliwosci poniesienia nieuzasadnionych kosztéw, naktadow (w
tym materiatow, personelu, sprzetu, operacyjnych, organizacyjnych) w sytuacji, gdy oferta nie zostataby wybrana.
Powyzsze jest bezposrednio zwigzane z istotg dostawy, ktdrg odzwierciedla w szczegdlnosci art. 605 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.). Odwotujgcy wskazat na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r. (Il CSK 674/15), ktory potwierdza, ze przedmiotem dostawy jest Swiadczenie
przyszie, ktérego przedmiot okresla odbiorca (zamawiajgcy). Obok terminu 9 miesiecy na realizacje dostawy,
Zamawiajacy potwierdza réwniez w innych postanowieniach OPZ fakt, iz techniczna weryfikacja przedmiotu dostawy
bedzie miata miejsce na kolejnym etapie. Zgodnie bowiem z pkt 1.2. OPZ zamawiajacy wymaga, by Swiadectwo
dopuszczenia (wraz ze sprawozdaniem z badan) zostato przediozone najp6zniej w dniu odbioru techniczno-
jakosciowego przedmiotu zamowienia, za$ z pkt 1.8 OPZ zamawiajgcy wymaga, by deklaracja zgodnosci WE zostata
przedtozona podczas odbioru techniczno-jakosciowego. Ww. dokumenty nie byty wymagane do przediozenia na
aktualnym etapie postepowania (wraz z oferta). Niniejsze nie mogto wigc by¢ przedmiotem analizy zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat takze, iz brak jest mozliwosci zatozenia ,z gory”, ze przedmiot dostawy bedzie mie¢ wady.
Okolicznos¢ ta jest weryfikowana bowiem na pdzniejszym etapie, tj. dokonywanego odbioru. Potencjalne wady
kwalifikowane sa z perspektywy niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy, a nie z perspektywy tresci oferty i jej
zgodnos$ci z warunkami zamowienia. Sg to catkowicie odmienne instytucje prawne. Na potrzeby ochrony intereséw
zamawiajgcego (w sytuacji niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy) przewidziane zostaty wtasciwe
mechanizmy prawne - w szczegdélno$ci: zgodnie z Rozdziatem XVIl SWZ zamawiajgcy wymaga wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (3% ceny catkowitej), § 8 ust. 1 projektu umowy - kara umowna w
wysokoéci 0,1% wartoSci catkowitej umowy w razie zwtoki w wydaniu przedmiotu umowy, 0,05% za kazdy dzierh zwioki
w realizacji uprawnien z tytutu, gwarancji, 5% w razie rozwigzania umowy przez zamawiajgcego ze skutkiem
natychmiastowym z winy wykonawcy, § 8 ust. 3 projektu umowy - uprawnienie zamawiajgcego do dochodzenia
»=odszkodowania uzupetniajgcego.” Istniejgce mechanizmy prawne zabezpieczajg wiec Zamawiajgcego na wypadek
sytuaciji, gdy przedmiot dostawy posiada jakiekolwiek wady. Odwolujgcy wskazat, iz brak jest jasnosci, dlaczego
zamawiajacy uznaje, ze ,WW obecnej sytuacji Zamawiajgcy ma zatem uzasadnione obawy sgdzi¢, iz zaoferowany produkt
nie spetia warunkdéw zamowienia (...)". Dla przykfadu - jezeli ma miejsce wypadek samochodowy z udziatem
samochodu osobowego danej marki, to nie oznacza to, ze producent tej marki zobowigzany jest do wycofania
wszystkich samochoddw osobowych danego typu (modelu). W pierwszej kolejnosci badane sg bowiem przyczyny
zdarzenia - w tym, czy odpowiedzialnosci nie ponosi kierowca. Powotywane przez Zamawiajgcego
informacje/doniesienia prasowe nie majg jakiegokolwiek znaczenia. Doniesienia prasowe nie majg charakteru/doniosto$ci
wyroku sgdowego ustalajgcego stan faktyczny sprawy i determinujacego skutki prawne okreslonego



zdarzenia. Doniesienia prasowe powolujg jedynie skutek (zdarzenie), lecz nie przyczyne. Przyczyna powotywanych
zdarzen w Inowroctawiu nie zostata jeszcze ustalona (wcigz trwajg czynnosci sprawdzajace i trwa przygotowywanie
raportu). Brak jest jakichkolwiek podstaw do obarczania Odwotujgcego negatywnymi skutkami zdarzenia, ktérego
przyczyn nie zostaty ustalone. Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy stwierdza jednoznacznie, ze brak jest na aktualnym
etapie informaciji o tym, co byto przyczyna, niezaleznie od faktu, iz badanie przyczyn wypadku pozostaje w toku i nie sg
znane whnioski z tej analizy. Skoro wedle Zamawiajacego nie sa znane wnioski z analizy, to brak jest jasnosci, dlaczego
Zamawiajgcy wywodzi z tego rodzaju okolicznosci skutki prawne (negatywne dla Odwotujgcego). Swiadczy to o
wewnetrznej sprzecznosci argumentaciji Zamawiajgcego jako, Zze z jednej strony potwierdza, ze nie sg znane przyczyny
(trwajg czynnosci wyjasniajace), z drugiej jednak strony dokonuje przedsadu/wiasnej oceny (nieopartej na jakichkolwiek
empirycznych badaniach, analizach, fizycznych dokumentach z miejsca zdarzenia) i stwierdza, ze przyczyna byty
rzekome wady. Co wiecej, w przypadku zdarzenia w Katarze Odwotujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu, ze nie wystgpity
jakiekolwiek problemy techniczne oraz strukturalne zespotu drabiny oraz pozostatych czesci pojazdu dostarczonego
przez Rosenbauer Karlsruhe GmbH. W przypadku zdarzenia w Lublinie réwniez wyjasnione zostato, ze drabina
mechaniczna nie byta zaréwno uszkodzona, jak i nie byta niebezpieczna w uzytkowaniu (przeprowadzone,
specjalistyczne badania nie wykazaty jakichkolwiek nieprawidtowosci).

Odwotlujgcy jako istotny aspekt w sprawie wskazat takze to, ze nie istnieje podstawa prawna, ktéra uprawniataby
Zamawiajagcego do odrzucenia oferty ze wzgledu na pozyskanie niepotwierdzonych informacji z mediéw. Doniesienia
medialne o rzekomym istnieniu wad fizycznych w pojazdach omawianego typu nie uprawniajg Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty zarébwno na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4, jak i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Co istotne bowiem art.
226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w ktérej oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Brak jest
jasnosci, dlaczego zamawiajgcy powoluje niniejszg podstawe w sytuacji, gdy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego powotywane sg doniesienia medialne (a nie przepis prawa materialnego przewidujgcy sankcje
niewaznosci). W rezultacie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy sytuaciji, w ktérej tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy wskazat
na wyrok KIO, z ktérego wynika w sposob jednoznaczny, ze omawiany przepis ma zastosowanie woéwczas, gdy tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W niniejszej sprawie tres¢ oferty Odwotujgcego zostata wyznaczona
(zgodnie z zasadami uksztattowanymi w postepowaniu przez Zamawiajgcego) w szczegdlnosci dokumentami, o ktorych
mowa w Rozdziale VIl pkt

5.1i5.2. SWZ Odwolujgcy zgodnie z wymogami Zmawiajgcego dotgczyt do oferty podpisany OPZ, ktéry wskazywat,
jakie ,,cechy techniczne/technologiczne” powinien posiada¢ pojazd. Odwotujgcy potwierdzit tym samym, ze pojazd
bedzie posiada¢ rzeczone cechy. Zamawiajgcy nie wyjasnit, ktére pozycje zawarte w niniejszych dokumentach sg
odmienne od tych, ktére zostaly przewidziane w szczegolnosci w zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ). Co do zasady
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia mogtaby wystepowac wéwczas, gdyby Odwolujacy wprost wskazat
w ofercie, ze pojazd specjalny zostat wyposazony w drabine ratowniczg o wysoko$ci ratowniczej maksymalnie 32 metry,
co byloby wprost sprzeczne z pkt 4.1. OPZ Tymczasem wszelkie informacje podane w ofercie (oraz zatgcznikach)
Odwolujgcego sag bezposrednio (literalnie) zgodne ze wszystkimi wymogami, ktore zostaty okre$lone przez
Zamawiajacego (w szczegoélnosci w OPZ). Zamawiajacy nie wskazat, ktére poszczegdlne punkty/postanowienia/tresci
oferty (lub jej zatacznikdw) s niezgodne z warunkami zaméwienia. Nie ma wiec miejsca powotywana przez
zamawiajgcego, rzekoma niezgodno$¢. Brak jest podstaw do zastosowania wobec oferty odwotujgcego rowniez art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odwolujgcy powotat sie takze na orzecznictwo wskazujgce, ze ciezar dowodu co do zaistnienia podstaw do odrzucenia
oferty spoczywa na Zamawiajgcym. Podkreslit, ze Zamawiajgcy na aktualnym etapie postepowania nie jest uprawniony
do uzupetniania uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, iz
prawidtowe (oraz wyczerpujgce) uzasadnienie jest kluczowe w szczegolnosci ze wzgledu na prawo wykonawcy do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Doniosto$¢ uzasadnienia (w tym konieczno$¢ zachowania przez
zamawiajgcego w tym przedmiocie nalezytej staranno$ci) wynika m. in. z wyroku TSUE z 28.01.2010 r. (C-406/08), pkt
30, 31, 32. Zdaniem Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego (odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku zaréwno
podstawy prawnej, jak i faktycznej dla tego rodzaju dziatania) stanowi jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurenciji - jako
ze jest zarbwno sprzeczne z prawem, jak i narusza interes Odwotujgcego, uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie
dostepu do rynku objetego przedmiotem niniejszego zaméwienia publicznego, a takze naduzycie pozycji dominujgcej
przez zamawiajgcego - jako ze przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurenciji.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwotujgcy podnidst, iz w treSci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy wskazuje, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego zostato dokonane ze wzgledu na niespetienie warunkéw
zamowienia. Powotuje przy tym, ze samochdd specjalny w ocenie zamawiajgcego nie spetnia migedzy innymi pkt 1.2, 1.8,
41,42,4.3.,4.4.,45. OPZ Tymczasem zgodnie z orzecznictwem powotanym w odwotaniu, Zamawiajgcy powinien w
sposéb wyczerpujgcy wyjasnic, ktdre postanowienia/tresci/punkty

oferty, sg niezgodne z ktorymi konkretnie postanowieniami dokumentacji zamowienia (ustanawiajgcymi warunki
zamoOwienia). Tym samym uzycie sformutowania ,miedzy innymi” nalezy kwalifikowac¢ jako rzgce naruszenie,
Swiadczace o braku faktycznej identyfikacji przez zamawiajgcego, ktére warunki zamowienia nie zostaty spetnione.

Uzasadniajgc trzeci zarzut Odwotujgcy podnidst, iz w tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego jest art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Powotujgc
niniejszg podstawe prawng Zamawiajgcy powinien jednak wykazac to, dlaczego oferta jest niewazna. Konieczne jest
wiec powotanie przepiséw prawa materialnego wprost przewidujgcych skutek w postaci niewazno$ci czynno$ci prawnej.
Art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie stanowi samodzielnej podstawy do uznania, ze oferta jest niewazna (jako czynnosc¢



prawna), lecz przewiduje sankcje wtorng (odrzucenie oferty), tj. mozliwg do zastosowania w przypadku, gdy zaistnieje
sankcja pierwotna (niewaznos¢ na podstawie danego przepisu prawa materialnego). Odwotujacy powotat sie na
orzecznictwo KIO. Jego zdaniem Zamawiajacy nie wskazat jakichkolwiek przepisdéw prawa materialnego, na podstawie
ktorych oferta Odwotujgcego miataby by¢ niewazna. Brak ten nie podlega uzupenieniu, w szczegdlnosci na etapie
postepowania odwotawczego przed KIO. Brak wskazania przepisu prawa materialnego powoduje koniecznosc¢
zakwalifikowania powotanej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego jako catkowicie bezzasadne;.

Odwolujgcy dodat, iz dokonana przez KIO ocena dziata/zaniechan Zamawiajgcego w tej sprawie bedzie miata niezwykle
istotne znaczenie z punktu widzenia praktyki udzielania zaméwien oraz dostepu do rynku przedsiebiorcéw. Uznanie
bowiem decyzji Zamawiajgcego (o odrzuceniu oferty Odwotujgcego) jako prawidtowej powodowac bedzie, ze
Zamawiajgcy bedg uprawnieni do catkowicie dowolnego odrzucania ofert wykonawcéw ze wzgledu na wystepowanie
okolicznosci, ktére nie bedg zwigzane z przedmiotem danego zaméwienia. Tymczasem kazdy Zamawiajgcy
zobowigzany jest do dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz tresci dokumentacji zaméwienia. Niedopuszczalna
jest w tym zakresie jakakolwiek uznaniowos¢, ktéra prowadzi do niepewno$ci prawa oraz nierébwnego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajagcy w dniu 5 kwietnia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, iz w dniu 14 marca 2023 r. opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jednoczesnie wskazujgc uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W treSci ww.
pisma Zamawiajgcy obszernie wyjas$nit powody swojej decyzji. Podnidst on bowiem, iz po otwarciu ofert wszedt w
posiadanie informaciji o zdarzeniach, ktore poddaty w watpliwo$¢ fakt spetnienia warunkow 8

zamoéwienia przez Odwotujgcego. Wskazane zdarzenia miaty miejsce w KP PSP w Inowroctawiu w dniu 30.01.2023 r., w
Katarze oraz w KM PSP Lublin. Zamawiajgcy uzyskat wiedze o ww. zdarzeniach przede wszystkim z komunikatu
Komendanta Gtéwnego PSP oraz komunikatu Rosenbauer Karlsruhe GmbH, zamieszczonych na stronach
internetowych w dniu 30.01.2023 r. Nastepnie Zamawiajgcy zwrocit sie o informacje w ww. zakresie bezposrednio do KP
PSP Inowroctaw (w trybie wewnetrznym) oraz Komendy Powiatowej PSP w Lublinie. Doniesienia prasowe o ww.
zdarzeniach nie stanowity bezposredniego zrédta wiedzy Zamawiajgcego (Dowod: korespondencja z KM PSP Lublin -
pismo z dnia 06.02.2023 r. oraz z dnia 14.03.2023 r. wraz z zatgcznikami; screen artykutdbw prasowych z portalu moto.pl
i remiza.pl). Zamawiajgcy wskazat, iz istotne znaczenie w sprawie miato wtasnie stanowisko Komendanta Gtéwnego
PSP oraz Odwolujgcego, w tym producenta Rosenbauer Karlsruhe GmbH, bowiem:

a) w dniu 30.01.2023 r. (data zdarzenia w KP PSP Inowroctaw) Komendant Gléwny PSP wydat komunikat o
natychmiastowym wycofaniu z uzytkowania wszystkich pojazdéw marki Rosenbauer z drabing mechaniczng 40
metrow i wiecej. (Dowod: screen komunikatu Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z 30.01.2023

r.),

b) w dniu 30.01.2023 r. (data zdarzenia w KP PSP Inowroctaw) firma Rosenbauer Karlsruhe wydata
oswiadczenie, w ktorym zaleca uzytkowanie drabin L42A-XS tylko do maksymalnej wysokosci 32 metrow, tj. w
ograniczonym zakresie, do czasu ustalenia przez ww. firme ostatecznej przyczyny wypadku (Dowéd: screen
oswiadczenia Rosenbauer Karlsruhe z dnia 30.01.2023 r.),

c) wdniu 08.02.2023 r. firma Rosenbauer Karlsruhe GmbH wydata oSwiadczenie o pozostawaniu w toku
czynnosci majgcych wyjasni¢ zdarzenie w KP PSP Inowroctawiu (Dowdd: screen o$wiadczenia Rosenbauer
Karlsruhe GmbH z dnia 08.02.2023 r.),

d) w dniu22.02.2023 r. firma Rosenbauer Karlsruhe GmbH wydata oswiadczenie znoszace ograniczenie dot.
wszystkich drabin L42A-XS. Podstawa takiego stanowiska byto ,zakonczenie analizy danych z czarnej skrzynki”
oraz ,chronologiczna rekonstrukcja danych”. (Dowod: screen oSwiadczenia Rosenbauer Karlsruhe GmbH z dnia
22.02.2023 r.),

e) w dniu 23.02.2023 r. Komendant Gtéwny PSP, w odpowiedzi na o$wiadczenie Rosenbauer Karlsruhe GmbH z
dnia 22.02.2023 r., wydat komunikat podtrzymujgcy decyzje o czasowym wycofaniu z uzytkowania wszystkich
samochodow z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej 40 m produkciji Rosenbauer. We wskazanym
oswiadczeniu Komendant Glowny PSP wyrazit zdumienie, bowiem producent pojazdéw Rosenbauer zniost
ograniczenia w uzytkowaniu drabin tylko na podstawie

chronologicznej rekonstrukciji danych, tj. bez analizy wszystkich istotnych aspektow sprawy, do czego sam sie
zobowigzat w swoim o$wiadczeniu z dnia 30.01.2023 r. -9

drabiny miaty by¢ uzytkowane w ograniczonym zakresie do czasu ustalenia ,ostatecznej przyczyny wypadku”. (Dowod:
screen o$wiadczenia Komendanta Gltéwnego z dnia 23.02.2023 r.),

f)  w dniu 9 marca 2023 r. odbyto sie spotkanie Komendanta Gltéwnego PSP z przedstawicielami Rosenbauer
Karlsruhe GmbH, w celu ustalenia dalszych czynnosci w sprawie. Strony zobowigzaly sie do dalszych cyklicznych
spotkan w sprawie. (Dowdd: screen oswiadczenia Komendanta Gtéwnego z dnia 10.03.2023 r.).

Ponadto, co miato juz miejsce po zaskarzonej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 14.03.2023 r.:

g) w dniu22.03.2023 r. Komendant Gtéwny PSP wydat komunikat o naglym odwotaniu przez przedstawicieli
Rosenbauer Karlsruhe GmbH spotkania na ten dzien, majgcego na celu ustalenia dalszych krokéw w zakresie



badania przyczyn zdarzenia w Inowroctawiu z dnia 30.01.2023 r. Jako powdd wskazano brak przygotowania przez
Rosenbauer Karlsruhe GmbH oczekiwanych wnioskéw oraz podniesiono, ze ma to zwigzek z koniecznoscig
pozyskania protokotdéw z badan przeprowadzonych w ostatnich dniach przez CNBOP-PIB. Zamawiajacy wskazat
na fragment oSwiadczenia Komendanta Gtéwnego PSP (dowdd: screen o$wiadczenia Komendanta Gléwnego z
dnia 22.03.2023 r.),

h) pismem z dnia 04.04.2023 r. CNBOP-PIB poinformowat Zamawiajgcego, iz w dniu 20.03.2023 r. podjeto
decyzje o cofnieciu Swiadectwa dopuszczenia nr 4805/2022 dla wyrobu ciezki samochdd z drabing mechaniczng
SD 40 (4X2) typ L42A-XS PN-EN 1846 S-1-3 PN-EN 14043 ODKK 37/13 na podwoziu Volvo. Przyczyng cofniecia

wspomnianego $wiadectwa dopuszczenia byly negatywne wyniki badan dwoéch egzemplarzy rozpatrywanego typu
pojazdu. Stwierdzone niezgodnosci dotyczylty wytrzymatosci drabiny oraz weryfikaciji jej dziatania w tescie funkcjonalnym
(Dowéd: pismo CNBOP-PIB z 04.04.2023 r.).

Zamawiajgcy zauwazyt, ze model pojazdu, ktéry ulegt awarii w Inowroctawiu jest tozsamy z oferowanym w niniejszym
postepowaniu przez Odwotujgcego, jak rowniez posiadat to samo swiadectwo dopuszczenia nr 4805/2022 — obecnie juz
nieaktualne.

W miedzyczasie, w wyniku ww. wydarzen Zamawiajacy w dniu 07.02.2023 r. podjat decyzje o uniewaznieniu pierwotnie
dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujacego i powrécit do etapu analizy i oceny ofert. W dniu 10.02.2023
r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien dot. tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci w
kontekscie powyzszych okoliczno$ci. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie usunely jednak watpliwosci
Zamawiajgcego. Wyjasnienia byty lakoniczne i sprowadzaty sie do niepopartej obiektywnymi dowodami tezy o spetnianiu
wymogoéw zamowienia — niezaleznie

od faktu, iz badanie przyczyn wypadku pozostaje w toku i nie sg znane wnioski tej analizy. Zamawiajgcy miat zatem
uzasadnione obawy sgdzi¢, iz zaoferowany produkt nie spetnia warunkéw zamdwienia, a stanowisko firmy Rosenbauer,
ktéra na podstawie odczytania ciggtosci zdarzen z ,czarnej skrzynki” uznata, iz uzytkowanie drabin 40-metrowych jest
bezpieczne, moze by¢ uznane za mato wiarygodne. Brak jest bowiem pewnoéci, czy produkowany sprzet jest w petni
sprawny. Nie mozna takze wykluczy¢ istnienia wady fabrycznej na skale wszystkich drabin 40-metrowych tego
producenta, bowiem wadliwo$¢ ww. drabin zauwazalna jest juz od co najmniej 2021 r. (m.in. samochodu w KM PSP
Lublin — co wynika z pisma KM PSP Lublin z dnia 14.03.2023 r.) i wystepuje do dnia dzisiejszego. Co wiecej, wystepujgce
wady majg charakter trwaty, czego skutkiem miedzy innymi zdaje sie by¢ decyzja CNBOP-PIB z dnia 20.03.2022r. o
cofnieciu $wiadectwa dopuszczenia nr 4805/2022 dla wyrobu ciezki samochdd z drabing mechaniczng SD 40 (4X2) typ
L42A-XS PN-EN 1846 S-1-3 PN-EN 14043 ODKK 37/13 na podwoziu Volvo.

Zdaniem Zamawiajgcego, proces analizy i badania ww. drabin przez Odwotujgcego powinien na tym etapie trwale usungé
przyczyne powtarzajgcych sie awarii i przetaman przeset drabiny, ktéra moze bowiem wynika¢ z konstrukc;ji i
zastosowanych materiatéw, a nie tylko z pracy samych systemoéw. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego nie mozna
pomija¢, iz Odwotujgcy zdaje sie nie wspodipracowac z KG PSP, bowiem nie przekazuije istotnych informac;ji o stanie
badania drabin, tak szeroko uzytkowanych przez jednostki PSP i majacych zasadnicze znaczenie w niesieniu pomocy
potrzebujgcym. Wobec powyzszego Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwotujgcego nie jest zgodna z zapisami OPZ, {j. z
pkt 1.2, 1.8, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5. Ponadto, istotne jest takze, ze na Zamawiajgcym ciazy obowigzek wydatkowania
Srodkéw publicznych w sposéb rzetelny i gwarantujacy zakup produktu w petni funkcjonalnego i bezpiecznego dla
uzytkownikéw oraz oséb, ktérym pomoc jest udzielana. Majgc na uwadze obowigzek zakupu sprzetu, ktory jest zgodny z
opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ, a takze potrzebami Zamawiajgcego oraz w trosce o bezpieczenstwo
zaréwno strazakow-ratownikéw oraz ludzi ratowanych, Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy wskazat, iz catkowicie chybione jest twierdzenie, iz Zamawiajagcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie niepotwierdzonych wad pojazdu (ktory jeszcze nie istnieje) oraz doniesien medialnych (zarzut nr 1).
Zamawiajacy budowat swoje stanowisko w oparciu o komunikaty Rosenbauer Karlsruhe oraz Komendanta Gtéwnego
PSP, ktérzy podjeli czynnosci juz w dniu 30.01.2023 r., poprzez systematyczne wydawanie odpowiednich o$wiadczen
oraz zalecen i wytycznych. Taka natychmiastowa reakcja zarowno Komendanta Gtéwnego PSP, jak i producenta nie
tylko potwierdza fakt uszkodzenia drabin, ale takze wskazuje na olbrzymig powage sytuacji. Zamawiajgcy nie opart sie
zatem o

doniesienia prasowe, a stanowity one jedynie element wtérny w procesie badania oferty Odwotujgcego. Nie ma takze racji
Odwolujgcy wskazujgc na niepotwierdzone w dniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty wady pojazdu, bowiem
pojazd jeszcze nie istniat. Jak juz byta mowa o tym powyzej, Zamawiajgcy ma watpliwosci w zakresie nie pojedynczej
sztuki wyprodukowanego pojazdu z drabing 40 m, ale catej technologii jego konstrukcji i wybudowania. Przyszly pojazd
powstatby bowiem w oparciu o istniejgcy schemat i materiaty, a zdarzenie z Inowroctawia i Lublina potwierdzaja, ze
technologia ta jest wadliwa. Nie ma zatem znaczenia fakt realizacji umowy w terminie 9 miesiecy. O wadliwosci
technologii $wiadczy takze cofniecie Swiadectwa dopuszczenia na ww. typ pojazdu przez CNBOPPIB, co Odwotujgcy w
odwotaniu catkowicie pomija. Catkowicie chybiony jest takze argument Odwolujacego, ze Zamawiajgcy nie moze
zaktada¢ ,z gory”, ze przedmiot dostawy bedzie wadliwy. Na poparcie ww. twierdzenia Odwotujgcy podaje przyktad
wypadku samochodowego. Jednakze Odwotujgcy pomija, ze to wtasnie producent ww. pojazdéw ograniczyt mozliwosé
korzystania z ww. pojazdow natychmiast po zdarzeniu w Inowroctawiu, a do dzi$ nadal nie sg znane wnioski z badan
oprécz tego, ze CNBOP-PIB cofngt $wiadectwo dopuszczenia dla tego typu pojazdéw tego producenta z uwagi na brak
wytrzymatosci drabiny. Ponadto, wszystkie ww. pojazdy tego producenta zostaty wycofane z podziatu bojowego
poleceniem Komendanta Gtéwnego PSP. Odwolujgcy nie chce dostrzec regularno$ci wystepowania wad pojazdow z
drabing 40 m lub je ignoruje. Zamawiajgcy zwrocit tez uwage, iz wady konstrukcji drabiny w pojezdzie KM PSP Lublin



nadal istnieja, a zatem nie polegajg na prawdzie informacje udzielone w wyjasnieniach Odwotujgcego, ze ww. wady
zostaty usunigte. Zamawiajgcy przywotat w tym zakresie fragment pisma KM PSP Lublin z dnia 14.03.2023 r., ktére
zatgczyt jako dowod.

Zamawiajacy zauwazyt takze, ze prawidlowo, przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego, wezwat go do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Zamawiajacy nie tylko posiadat uprawnienie, ale w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nawet obowigzek dokonania odpowiedniej reakcji w sprawie, bowiem stwierdzona
niezgodnos¢ oferty z treScig OPZ, tj. z 1.2, 1.8, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 ma charakter jednoznaczny. W sprawie niepokoi
takze postawa samego Odwotujgcego, ktéry, po pierwsze, nie wyjasnia wszelkich watpliwosci w sprawie, a jednocze$nie
gotostownie zapewnia o braku przeciwwskazan w uzytkowaniu drabin, bowiem oswiadczeniem z dnia 22.02.2022 r.
cofnat ograniczenia w ich uzytkowaniu jedynie na podstawie ,zakonczenia analizy danych z czarnej skrzynki” oraz
ustalenia ,chronologicznej rekonstrukcji danych”, bez analizy wszystkich istotnych aspektéw sprawy, do czego sam sie
zobowigzat w swoim o$wiadczeniu z dnia 30.01.2023 r. - drabiny miaty by¢ uzytkowane w ograniczonym zakresie do
czasu ustalenia ,ostatecznej przyczyny wypadku”. Ponadto odwotat spotkanie z Komendantem Gléwnym

PSP w dniu 22.03.2023 r. z uwagi na brak przygotowania odpowiednich wnioskéw. Istotne zdaniem Zamawiajgcego jest
takze, iz na dzien obecny (dzien ztozenia pisma — 04.04.2023 r.) nadal nie znane sg przyczyny wadliwoéci drabin, a
CNBOP-PIB cofnat $wiadectwo dopuszczenia producentowi na tego typu samochodu z dniem 20.03.2023 r. Nie ma
takze znaczenia, iz Zamawiajacy uzyt sformutowania ,miedzy innymi” dla okre$lenia katalogu niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z OPZ (zarzut nr 2). W takim przypadku nalezy przyjac, ze jest to petny zakres niezgodnosci z OPZ

Zdaniem Zamawiajgcego nietrafny jest takze zarzut nr 3. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze ,,nie moze wydatkowac
Srodkéw publicznych w sposéb nierzetelny i nie gwarantujgcy zakupu produktu w petni funkcjonalnego i bezpiecznego dla
uzytkownikow oraz osoéb, ktérym pomoc jest udzielana”, ktory to zapis odnosi sie wtasnie do podstawy odrzucenia
wymienionej w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na tre$¢ ustawy o finansach
publicznych, {j. art. 44 ust. 3. Zamawiajgcy wskazat na stanowisko doktryny i judykatury dotyczgce pojecia celowosci
dokonywania wydatkéw. W ocenie Zamawiajgcego niecelowe bytoby bowiem nabycie pojazdu obcigzonego duzym
ryzykiem wadliwosci i realng obawg o brak mozliwosci korzystania z niego wowczas, kiedy jest to niezbedne.

Reasumujac, Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, uznajac jg za niespetniajgcg wymogéw OPZ oraz
niewazna z zapisami ustawy o finansach publicznych. Nie bez znaczenia takze w sprawie pozostaje kwestia
bezpieczenstwa uzytkownikow ww. pojazdu, tj. strazakdw-ratownikéw oraz cel, do ktérego pojazd z drabing
mechaniczng 40 m ma stuzy¢. Panstwowa Straz Pozarna jest formacjg zawodowa, wyposazong w specjalistyczny
sprzet, przeznaczong do walki z pozarami, kleskami zywiotowymi i innymi miejscowymi zagrozeniami, w tym do
ratowania ludzi i mienia. Sprzet, ktérym dysponuje powinien by¢ niezawodny. Tylko bowiem w taki sposob PSP bedzie w
stanie realizowac¢ nalezycie swoje zadania, nie narazajac na utrate zdrowia i zycia tak strazakdw-ratownikéw, jak i os6b
ratowanych czy postronnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce Fire-Max Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotan w cato$ci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwolujacy, jako wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona, kwestionujacy te czynno$é oraz
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dgzgcy do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
jego oferty, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajacego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10
lutego 2023 r., odpowiedz Odwotujgcego z dnia 16 lutego 2023 r. na wezwanie do wyjasnien, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Podstawg ustalen faktycznych byty rowniez
dopuszczone i przeprowadzone dowody z dokumentow:

- ziozonych przez Odwolujgcego na rozprawie, tj. informacji odpowiadajgcej odpisowi z KRS sp6tki Remiza.pl
Sp. z 0.0., odwotania od decyzji o cofnieciu Swiadectwa dopuszczenia (tajemnica przedsiebiorstwa), referencji od
podmiotéw miedzynarodowych dotyczgcych eksploatacji pojazdéw producenta Rosenbauer, na okolicznosci
wskazane przez Odwotujgcego, wynikajgce z tresci dokumentow;

- zataczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, tj. pisma do KM PSP Lublin, odpowiedzi KM PSP
Lublin wraz z zatgcznikami, zrzutéw ekranu artykutdw prasowych, zrzutu ekranu oswiadczenia KG PSP z
30.01.2023 r., zrzutu ekranu oSwiadczenia Rosenbauer z 30.01.2023 r., zrzutu ekranu o$wiadczenia Rosenbauer
z 08.02.2023 r., zrzutu ekranu o$wiadczenia Rosenbauer z 22.02.2023 r., zrzutu ekranu oswiadczenia KG PSP z
23.02.2023 r., zrzutu ekranu oswiadczenia KG PSP z 10.03.2023 r., zrzutu ekranu oswiadczenia KG PSP z
22.03.2023 r., pisma CNBOP z 04.04.2023, na



okolicznosci wskazane w odpowiedzi na odwotanie, wynikajgce z tresci dokumentow;

- zlozonych przez Przystepujgcego na rozprawie, tj. wydruku ze strony CNBOP dotyczgcego ziozenia przez
Odwolujgcego wnioskoéw o cofniecie Swiadectwa dopuszczenia, poglagdowych zdje¢ uszkodzen drabiny w
pojezdzie w Inowroctawiu i Katarze, wydrukow informaciji z otwarcia ofert z postepowan prowadzonych przez
Komende Wojewoddzkg PSP w Katowicach oraz Komende Wojewddzkg PSP w todzi na dostawy samochodow
specjalnych z drabing mechaniczng (odpowiednio z 30 i 31 marca 2022 r.), na okoliczno$ci wskazane przez
Przystepujacego, wynikajace z tresci

dokumentow.
Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa jednej sztuki samochodu specjalnego z drabing mechaniczng o wysokosci
ratowniczej minimum 40m z przeznaczeniem dla jednostki organizacyjnej PSP woj. warminsko-mazurskiego.
Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarto w zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) oraz w zataczniku nr 2 (Wzor
umowy). Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 5 SWZ wskazat, iz przedmiot zamowienia musi odpowiada¢ wszystkim
cechom okreslonym w SWZi by¢ godny z obowigzujgcymi normami, by¢ fabrycznie nowy, sprawny technicznie,
bezpieczny, kompletny i gotowy do pracy, posiada¢ komplet dokumentaciji technicznej — eksploatacyjnej oraz
umozliwiajgcej jego rejestracje. W Rozdziale V SWZ wskazano, iz wykonawca zobowiazany jest zrealizowac
zamowienie w terminie 9 miesiecy od dnia podpisania umowy. Zgodnie z Rozdziatem VIl pkt 2 SWZ Zamawiajacy nie
wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W opisie przedmiotu zamoéwienia zawarto minimalne wymagania uzytkowe dla samochodu specjalnego z drabing
mechaniczng. W szczegolnosci wskazano:

Pkt.1.2 Pojazd musi spetnia¢ wymagania Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobdw stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i
zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r., Nr 143, poz.
1002, ze zm.). Aktualne $wiadectwo dopuszczenia wraz ze sprawozdaniem z badan dostarczone najpdzniej w dniu
odbioru techniczno-jakosciowego przedmiotu zaméwienia. Swiadectwo dopuszczenia na pojazd obejmowaé musi
wyposazenie ratownicze zgodne z wymaganiami zatgcznika nr 6 do ,Wytycznych standaryzaciji pojazdéw pozarniczych i
innych srodkéw transportu Panstwowej Strazy Pozarnej” z dnia 14.04.2011 r.

Pkt 1.8 Wyrob musi spetia¢ zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. z 2008 r. nr 199, poz. 1228 z pézn. zm.), dyrektywie 2006/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ujednolicenia przepiséw dotyczgcych maszyn,
zmieniajgca dyrektywe 95/16/WE. OJ L 157, 26, 9.06.2006 i innych odnoszgcych sie do niej dyrektyw nowego podej$cia.
Wyréb musi posiadac instrukcje obstugi, petne oznakowanie (w tym CE), a takze podstawowe wyposazenie specjalne i
osprzet, ktdére umozliwig regulacje, konserwacje i uzytkowanie bez stwarzania zagrozenh. Podczas odbioru techniczno-
jakoSciowego nalezy przekaza¢ deklaracje zgodnosci WE.

Pkt 4.1.Drabina ratownicza o wysokosci ratowniczej min. 40 m, mierzonej — zgodnie z normg PN-EN 14043 lub
rébwnowazne;j.

4.2 Pracaw zakresie katdw: minimum (150 ponizej poziomu gruntu do 750 podnoszenia). Obrét drabiny
nieograniczony. Naped drabiny hydrauliczny

4.3 . Zespot drabiny wyposazony w przegubowe (famane) ostatnie najwyzsze przesto. Wysiegnik przegubowy o
dtugosci mierzonej do zewnetrznej krawedzi kosza nie mniejszej niz 4000 mm, z mozliwo$cig pochylania do 75°.
Musi by¢ zapewnione swobodne przejscie od pierwszego do ostatniego przesta. Zespdt drabiny wyposazony w
bariery ochronne stanowiska operatora. Szczeble drabiny w wykonaniu antyposlizgowym. Zesp6t drabiny
zabezpieczony przed korozja.

4.4 . Cztery boczne podpory stabilizacyjne wysuwane hydraulicznie: - szeroko$¢ podparcia (mierzona wg PN-EN
14043, p. 3.24 ,lub rownowaznej’) — max. 5500 mm, - stanowiska sterowania podporami umieszczone z tytu
pojazdu, po jego lewej i prawej stronie. Stanowiska powinny byé wyposazone w instrumenty sterownicze i
kontrolne pozwalajgce na sprawne i bezpieczne obstugiwanie podpor. Sterowanie podporami umozliwiajgce
obserwacje sprawianych podpér, - musi by¢ zapewniona mozliwos¢ wysuwania podpér pojedynczo i parami, -
drabina musi mie¢ mozliwos¢ pracy w przypadku wysuwu i podparcia podpor tylko z jednej strony. Podpory z
niewysunietej strony podparte (praca ze strony wysunietych podpér), - mozliwos¢ pracy drabiny w przypadku, gdy
nie jest mozliwe maksymalne rozstawienie podpor, - regulacja predko$ci wysuwania podp6r za pomocg dzwigni
sterowniczych, - zapewniona stata kontrola stanu podparcia (nacisku na podtoze) i informacja dla operatora
wszelkich nieprawidtowosciach w tym zakresie, - automatyczne poziomowanie drabiny na podporach lub na
wiencu obrotowym, - sygnalizacje optyczng prawidtowego sprawienia podpor, - na wyposazeniu cztery ptyty
podktadowe umozliwiajgce redukcje nacisku podpér na podtoze o wymiarach min. 400 x 400 mm lub o powierzchni
min. 0,16 m2, - podpory oznakowane i wyposazone w lampy sygnalizujgce (z6tte migajgce), wigczane
automatycznie w momencie wysuniecia podpor, - stanowiska sterowania podporami wyposazone w wytgcznik
bezpieczenstwa STOP.

4.5 Podczas pracy drabiny musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ jednoczesnego wysuwania/wsuwania,



pochylania/podnoszenia i obracania przeset. Bezstopniowe generowanie wszystkich ruchow.

W postepowaniu wptynely dwie oferty: Odwotujgcego z ceng 3 654 960,99 zt oraz Przystepujacego z ceng 3 728 130,00
zt. Odwotujgcy zaoferowat pojazd Volvo FEB3C FE 280 4x2 BB, producent podwozia: VOLVO, rok produkcji podwozia
2022, wysoko$¢ ratownicza drabiny: 40m.

Zamawiajagcy w dniu 27 stycznia 2023 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Czynnos¢ ta
zostata nastepnie uniewazniona, o czym Zamawiajacy poinformowat pismem z dnia 7 lutego 2023 r. Zamawiajgcy w
piSmie tym wskazat, iz po wyborze oferty najkorzystniejszej powzigt wiedze o zdarzeniu, ktére miato miejsce w KP PSP
w Inowroctawiu w dniu 30 stycznia 2023 r. Podczas testéw nowego samochodu specjalnego

z drabing SCD40 firmy Rosenbauer doszto do przetamania drabiny, wobec czego Komendant Gtéwny PSP wydat
komunikat o natychmiastowym wycofaniu z uzytkowania wszystkich pojazdéw marki Rosenbauer z drabing
mechaniczng 40m i wiecej. Jednoczesnie firma Rosenbauer Karlsruhe wydata oSwiadczenie, w ktérym zaleca
uzytkowanie drabin do maksymalnej wysokosci 32 m (ww. komunikat i oSwiadczenie zatgczono do pisma). Zamawiajacy
wskazat, iz dokona ponownego sprawdzenia oferty Odwotujacego w zakresie jej zgodnosci z wymogami SWZ

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lutego 2023 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy wskazat, iz powzigt informacje o zdarzeniu, ktére miato miejsce w KP PSP w
Inowroctawiu w dniu 30.01.2023 r., gdzie podczas testéw nowego samochodu specjalnego z drabing 40-metrowa firmy
Rosenbauer doszto do przetamania drabiny. Nastepczo powzigt tez informacje o innych zdarzeniach z udziatem drabin
40-metrowych produkowanych przez Rosenbauer. Wobec powyzszego, Komendant Gtéwny PSP, tego samego dnia,
wydat komunikat o natychmiastowym wycofaniu z uzytkowania wszystkich pojazdéw marki Rosenbauer z drabing
mechaniczng 40 metréw i wigcej, a firma Rosenbauer Karlsruhe wydata odwiadczenie, w ktérym zaleca uzytkowanie
drabin L42A-XS tylko do maksymalnej wysokosci 32 metréw, tj. w ograniczonym zakresie. Zamawiajgcy ma zatem
uzasadnione podstawy watpi¢, czy oferowany w niniejszym postepowaniu przedmiot zaméwienia spetnia wymogi
wskazane przez Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert. Przedmiotem zaméwienia jest bowiem dostawa samochodu
specjalnego z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 40 m, co wynika z potrzeb Zamawiajgcego
zwigzanych z wysokg zabudowg docelowego obszaru chronionego. Majgc na uwadze obowigzek zakupu sprzetu, ktory
jest zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, potrzebami
Zamawiajgcego, a takze w trosce o bezpieczenstwo, Zamawiajgcy zazgdat od Odwotujgcego udzielenia informacji o
zakresie zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymogami opisanymi w OPZ, jak rowniez, dodatkowo, o
ustosunkowanie sie do nastepujgcych zagadnien:

1. czy oferowany w niniejszym postepowaniu przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie wymogi bezpieczenstwa,
a drabina posiada parametry wysokosci ratowniczej min. 40 metrow oraz spetienia pkt 1.2, 1.8, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4,
4.5 0PZ?

2. czy oferowany w niniejszym zamowieniu pojazd posiada aktualne $wiadectwo dopuszczenia, a jesli tak, czy
jest to Swiadectwo dopuszczenia nr 4805/2022 na cigzki samochdd z drabing mechaniczng SD 40 (4x2) typ L42A-
XS PN-EN 1846 S-1-3 PN-EN 14043 ODKK 37/13 na podwoziu Volvo, ktérego producentem jest: Rosenbauer
Karlsruhe GmbH & Co. KG. Carl-MetzStr 9, 76185 Karlsruhe, Niemcy?

3. czy Wykonawca podjat czynnosci zmierzajgce do ustalenia technicznych przyczyn zdarzenia, do ktérego
doszto w dniu 30.01.2023 r. w Inowroctawiu, w szczegolnosci w zakresie odksztatcen konstrukcyjnych przeset
drabiny i ich przetamania? Jesli tak, prosze o wskazanie wnioskow analizy.

4. czy pojazd, ktory ulegt uszkodzeniu w dniu 30.01.2023 r. w KP PSP Inowroctaw jest tozsamy z oferowanym
zamawiajacemu w niniejszym postepowaniu (w szczegolnosci, czy tozsamy jest element drabiny)?

5. czy zalecenie firmy Rosenbauer Karlsruhe, wydane w oswiadczeniu z dnia 30.01.2023 r., w zakresie
ograniczonego korzystania z 40-metrowych drabin jej produkcji, majg zastosowanie do wszystkich ww. pojazdéw
uzytkowanych do dnia ustalenia przez Rosenbauer przyczyn zdarzenia?

6. jaki jest orientacyjny czas ustalenia przyczyn zdarzenia z dnia 30.01.2023 r. przez producenta pojazdu?

7. czy Wykonawca lub producent podjeli czynnosci zmierzajgce do ustalenia technicznych przyczyn uszkodzen
drabiny, do jakich doszio w Katarze i KM PSP w Lublinie ()? Jesli tak, prosze o wskazanie przyczyn ww.
uszkodzen, opisa¢ rodzaje uszkodzen, konsekwencje dla uzytkownikdéw oraz czy drabiny sg nadal w uzyciu w
petnym zakresie wysokosci ratowniczej. Jesli nie, prosze wskaza¢ powody odstgpienia od ww. czynnosci?

Odwolujgcy w odpowiedzi na to wezwanie, odnoszac sie kolejno do zadanych pytan, wskazat:
1. Potwierdzamy, ze zaoferowany pojazd, ktéry zostat opisany w ofercie z 9 stycznia 2023 r. spetnia wszystkie
wymogi bezpieczenstwa przewidziane przez wiasciwe przepisy, a drabina posiada parametry wysokosci
ratowniczej min. 40 metréw oraz spetnia pkt 1.2, 1.8, 4.1,4.2,4.3,4.4, 4.5 OPZ
2. Pojazd zaoferowany w ofercie z 9 stycznia 2023 r. posiada aktualne swiadectwo dopuszczenia nr 4805/2022.
Niezaleznie od powyzszego, deklarujemy i potwierdzamy, iz dostarczymy kompletny pojazd z aktualnym
Swiadectwem dopuszczenia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

3. Potwierdzamy, ze wykonawca bezzwtocznie podjagt czynnosci majace na celu ustalenie przyczyny zdarzenia,



ktére miato miejsce w Inowroctawiu. Raport z odczytu i analizy danych z ,czarnej skrzynki” drabiny, bedacy jedng z
czesci raportu koncowego, zgodnie z przyjetym harmonogramem pracy zespotu dochodzeniowego, zostanie
dostarczony do CNBOP-PIB w najblizszy poniedziatek tj. 20.02.2023 r.

4. Potwierdzamy, iz zaoferowany pojazd, w tym zespét drabiny, jest tozsamy ze specjalnym
samochodem z drabing mechaniczng (SD40) bedagcym na wyposazeniu KP PSP w Inowroctawiu.

5. Zgodnie z trescig samego o$wiadczenia producent wprowadzit czasowe zalecenie ograniczenia zakresu
stosowania drabin o wysoko$ci ratowniczej 40 metrow. Wskazane oSwiadczenie producenta miato charakter
ostrozno$ciowy. Najp6zniej do 22.02.2023 r. spodziewane jest wycofanie czasowej rekomendacji z 30.01.2023 r.

6. Zgodnie z przyjetym harmonogramem pracy grupy dochodzeniowej finalna wersja raportu koncowego
Rosenbauer Karlsruhe zostanie przekazana do CNBOP-PIB do dnia 28.02.2023.

7. Wykonawca potwierdza, iz w obu przypadkach producent podjat dziatania majgce na celu ustalenie przyczyny
opisanych zdarzen. Ustalenia wskazujg, iz kazde ze wspomnianych zdarzerh miato odmienng przyczyne i
przebieg. W przypadku zdarzenia dotyczacego drabiny mechanicznej w Katarze, dochodzenie zostato juz
zakonczone, a jego wyniki zostaty przekazane do organéw prowadzacych dochodzenie na miejscu zdarzenia. W
powyzszym przypadku nie wystgpity jakiekolwiek problemy techniczne oraz strukturalne zespotu drabiny i
pozostatych cze$¢ pojazdu dostarczonego przez Rosenbauer Karlsruhe. Jednocze$nie informujemy, ze do
Rosenbauer Karlsruhe wplyneto oficjalne zapytanie o wycene naprawy pojazdu. W przypadku pojazdu
uzytkowanego przez KM PSP Lublin dostrzezone zostato zagadnienie eksploatacyjne wynikajgce z ustawienia
przednich i tylnych rolek prowadzgcych. Nie wystgpity Zadne uszkodzenia drabiny mechanicznej, a co za tym idzie
pojazd nigdy nie byt niebezpieczny w uzytkowaniu. Konsekwencjg ustawienia rolek byt niewspotosiowy wysuw
jednego z przeset drabiny, ktory w konsekwencji spowodowat pogtebienie przesuniecia wzgledem osi drabiny
wyzszych przeset wysuwajgcych sie prawidtowo. Nalezy zaznaczyc, iz system komputerowy drabiny w sposéb
adekwatny do sytuacji umozliwiat bezpieczne ztozenie zespotu drabiny zaréwno z gtéwnego panelu sterowania jak
i z panelu sterowania kosza ratowniczego przy uzyciu nastepujacych sekwenciji: odpuszczenie czuwaka noznego,
puszczenie joystickdw sterujgcych, wcisniecie przycisku nadrzednosci, wcisniecie czuwaka noznego i ruch
joysticka odpowiadajacy za wsuwanie zespotu drabiny. Ostrozno$ciowo, w celu zapewnienia najwyzszej
starannoéci, drabina zostata przetransportowana do fabryki, gdzie zostata poddana analizie. Producent wprowadzit
dostosowania w zakresie ustawien rolek prowadzacych. W nastepstwie zdarzenia w KM PSP Lublin, technicy z
Rosenbauer Karlsruhe przeprowadzili profilaktyczng akcje weryfikacji pozostatych 12 drabin dostarczonych w tym
samym projekcie. Przeprowadzone dziatania nie wykazaty potrzeby dokonywania jakichkolwiek napraw, jak
réwniez w zadnym weryfikowanym pojezdzie nie wykryto nieprawidlowosci. Najpézniej do 22.02.2023 r.
spodziewane jest wycofanie czasowej rekomendaciji z 19

30.01.2023 r.

Zamawiajacy w dniu 14 marca 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, iz po otwarciu ofert Zamawiajgcy powziat informacje o zdarzeniu, ktore
poddato w watpliwos¢ fakt spetnienia warunkdéw zamowienia przez Odwotujgcego. Zdarzenie miato miejsce w KP PSP w
Inowroctawiu w dniu 30.01.2023 r., podczas testow nowego samochodu specjalnego z drabing 40-metrowg firmy
Rosenbauer. Doszio wowczas do przetamania drabiny, co bylo szeroko komentowane w prasie branzowej. W zdarzeniu,
szczesliwie, nikt nie ucierpiat, a ww. pojazd zostat natychmiast przekazany Wykonawcy, celem wykonania odpowiedniej
diagnostyki, wyjasnienia przyczyn zdarzenia i usuniecia wady. Do dnia dzisiejszego ww. samochdd pozostaje w
dyspozycji tego Wykonawcy. Niemal natychmiast po ww. zdarzeniu Zamawiajgcy wszedt w posiadanie informacji o
jeszcze innych niepokojgcych zdarzeniach z udziatem drabin 40-metrowych produkowanych przez Rosenbauer. Migdzy
innymi mowa tu o incydencie w Katarze oraz Lublinie. Wobec powyzszego, Komendant Glowny Panstwowej Strazy
Pozarnej, w dniu ww. zdarzenia, tj. 30.01.2023 r. wydat komunikat o natychmiastowym wycofaniu z uzytkowania
wszystkich pojazddéw marki Rosenbauer z drabing mechaniczng 40 metrow i wiecej. Jednoczesnie firma Rosenbauer
Karlsruhe wydata oswiadczenie, w ktdrym zaleca uzytkowanie drabin L42A-XS tylko do maksymalnej wysoko$ci 32
metrow, tj. w ograniczonym zakresie, do czasu ustalenia przez ww. firme ostatecznej przyczyny wypadku. Nalezy
zauwazyc, ze model pojazdu, ktéry ulegt awarii w Inowroctawiu jest tozsamy z oferowanym w niniejszym postepowaniu
przez Wykonawce Rosenbauer Polska Sp. z 0.0., jak rowniez posiada to samo $wiadectwo dopuszczenia nr 4805/2022.

W wyniku ww. wydarzeh Zamawiajgcy w dniu 07.02.2023 r. podjgt decyzje o uniewaznieniu pierwotnie dokonanego
wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Rosenbauer Polska Sp. z o. o. i powrécit do etapu analizy i oceny ofert. W dniu
10.02.2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Rosenbauer Polska Sp. z 0.0. o ztozenie wyjasnien dot. tresci
zlozonej oferty, w szczegolnosci w kontek$cie powyzszych okolicznosci. Zozone przez Wykonawce wyjasnienia (pismo
Rosenbauer z dnia 16.02.2023r.) nie usunely jednak watpliwo$ci Zamawiajgcego. Wyja$nienia byty lakoniczne i
sprowadzaly sie do niepopartej obiektywnymi dowodami tezy o spetnianiu wymogoéw zamédwienia — niezaleznie od faktu,
iz badanie przyczyn wypadku pozostaje w toku i nie sg znane wnioski tej analizy. Nastepnie, w dniu 22.02.2023 r. firma
Rosenbauer Karlsruhe wydata o$wiadczenie znoszace ograniczenie dot. wszystkich drabin L42A-XS. Podstawg takiego
stanowiska bylo ,zakoriczenie analizy danych z czarnej skrzynki” oraz ,chronologiczna rekonstrukcja danych”.

W odpowiedzi na ww. oswiadczenie, w dniu 23.02.2023 r. Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej wydat
komunikat podtrzymujgcy decyzje o czasowym wycofaniu z uzytkowania wszystkich samochodéw z drabing
mechaniczng o wysokosci ratowniczej 40 m produkcji Rosenbauer. We wskazanym o$wiadczeniu Komendant Glowny



PSP wyrazit zdumienie dla stanowiska Rosenbauer Karlsruhe GmbH z dnia 22.02.2023 r., bowiem producent pojazdow
Rosenbauer znidst ograniczenia w uzytkowaniu drabin tylko na podstawie chronologicznej rekonstrukcji danych, tj. bez
analizy wszystkich istotnych aspektow sprawy, do czego sam sie zobowigzat w swoim oswiadczeniu z dnia 30.01.2023
r. drabiny miaty by¢ uzytkowane w ograniczonym zakresie do czasu ustalenia ,ostatecznej przyczyny wypadku’.
Wskazane stanowisko zdaje sie by¢ przedwczesne i budzi powazne watpliwosci w zakresie celow, ktore legly u podstaw
takiego dziatania. Zamawiajgcy jednak musi mie¢ na wzgledzie przede wszystkim tak newralgiczne kwestie, jak zycie i
zdrowie strazakow.

W obecnej sytuaciji Zamawiajgcy ma zatem uzasadnione obawy sgdzi¢, iz zaoferowany produkt nie spetnia warunkéw
zamoOwienia, a postawa firmy Rosenbauer, ktdra na podstawie sczytania ciggto$ci zdarzen z ,czarnej skrzynki” uznata, iz
uzytkowanie drabin 40-metrowych jest bezpieczne, jest niewiarygodna. Brak jest bowiem pewnos$ci, czy produkowany
sprzet jest w pelni sprawny. Nie mozna takze wykluczy¢ istnienia wady fabrycznej na skale wszystkich drabin 40-
metrowych tego producenta. Jednoczes$nie nie jest mozliwe ustalenie czasu niezbednego do wyjasnienia ostatecznych
przyczyn wypadku, w tym wyjasniania okoliczno$ci ww. wypadku i wykonania badan technicznych nad pojazdem tak, aby
trwale usunaé przyczyne powtarzajgcych sie awarii i przetaman przeset drabiny. Natomiast proces analizy i badania ww.
drabin przez Wykonawce powinien na tym etapie trwale usung¢ wade drabin, ktéra moze bowiem wynika¢ z konstrukcji i
zastosowanych materiatow, a nie z pracy samych systeméw. Przedmiotem zamédwienia jest dostawa samochodu
specjalnego z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 40 m, co wynika z potrzeb Zamawiajgcego
zwigzanych z wysoka zabudowg docelowego obszaru chronionego. Zgodnie z zapisami OPZ (m.in. pkt 1.2, 1.8, 4.1, 4.2,
4.3, 4.4, 4.5) samochdd specjalny z drabing mechaniczng 40 metrow musi spetnia¢ okreslone wymogi, ktére w ocenie
Zamawiajgcego na ten moment nie zostaly spetnione. Zamawiajgcy przy tym nie moze wydatkowaé srodkéw publicznych
w sposoéb nierzetelny i nie gwarantujgcy zakupu produktu w petni funkcjonalnego i bezpiecznego dla uzytkownikow oraz
0s06b, ktorym pomoc jest udzielana. Majac na uwadze obowigzek zakupu sprzetu, ktéry jest zgodny z opisem przedmiotu
zamowienia zawartym w SWZ, a takze potrzebami Zamawiajgcego oraz w trosce o bezpieczenstwo zaréwno
strazakéw-ratownikéw oraz ludzi ratowanych, Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Ponadto Izba ustalita, iz w dniu 30 stycznia 2023 r. Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej wydata komunikat
informujgcy, ze na terenie Jednostki Ratowniczo -Gasniczej PSP w Inowroctawiu (woj. kujawsko-pomorskie), podczas
testow nowego samochodu specjalnego z drabing SCD40 firmy Rosenbauer, doszto do awarii drabiny. W wyniku
zdarzenia zaden ze strazakoéw nie odniost obrazen. Testy wykonywane byly wedtug standardowej procedury zalecanej
przez producenta przed wprowadzeniem nowego samochodu do uzytkowania w dziataniach ratowniczo — gasniczych.
Komendant Gtéwny PSP polecit natychmiastowe wycofanie z uzytkowania wszystkich pojazdéw marki Rosenbauer z
drabing mechaniczng o wysokosci 40 metrow i wiecej.

W dniu 30 stycznia 2023 r. Zarzad Rosenbauer Karlsruhe GmbH wydat o$wiadczenie, w ktérym poinformowano, ze w
ww. dniu ok. godz. 14:20 podczas testéw realizowanych na terenie JRG nr 1 KP PSP w Inowroctawiu z nieznanych
powodéw doszio do przetamania drabiny mechanicznej L42A-SX firmy Rosenbauer Karlsruhe. Szczesliwie, pomimo
okoliczno$ci, w zdarzeniu nikt nie ucierpiat. W komunikacie wskazano, ze Rosenbauer bedzie aktywnie wspdtpracowac i
wspierac lokalne organizacje zaangazowane w dochodzenie pozwalajgce wyjasni¢ zdarzenie. Do czasu ustalenia przez
firme ostatecznej przyczyny wypadku, firma Rosenbauer Karlsruhe zaleca uzywanie drabiny L42A-XS tylko do
maksymalnej wysokosci 32 metréw.

Pismem z dnia 14 lutego 2023 r. Komendant Miejski PSP w Lublinie poinformowat Zamawiajgcego o dotychczasowych
problemach eksploatacyjnych i nieprawidtowo$ciach pracy pojazdu specjalnego z drabing mechaniczng marki
Rosenbauer, wskazujgc: ,Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie, informuje iz drabina marki
Rosenbauer L42A-XS na podwoziu MAN zostata zakupiona w 2021 r. w ramach projektu pn. ,Zwigkszenie skutecznosci
prowadzenia dtugotrwatych akcji ratowniczych”. Podczas eksploatacji drabina ulegta kilku awariom, ktore zostaty
zgtoszone do autoryzowanego serwisu Rosenbauer Polska. Pierwsza awaria miata miejsce 20 pazdziernika 2021 roku,
podczas inspekcji gotowosci operacyjnej, w trakcie realizacji zatozenia bojowego nastgpita awaria wysuwu drabiny,
nastgpito niekontrolowane odchylenie boczne ramienia gtbwnego drabiny w lewg strone pomiedzy 3 a 2 przestem,
nadmienie iz w koszu drabiny znajdowato sie dwoch ratownikow fgczna waga obcigzajgca kosz to okoto 200kg.
Konieczne bylo awaryjne ziozenie drabiny przez przybyly serwis, poniewaz doszto do blokady mechanizmu wysuwu. Po
tym zdarzeniu dokonano zgloszenia do autoryzowanego serwisu o zaistniatej sytuaciji, w zwigzku z tg sytuacja firma
Rosenbauer na koszt wiasny przetransportowata pojazd do siedziby producenta tj. Rosenbauer Karlsruhe celem
diagnostyki, ustalenia przyczyn i naprawy. Drabina wrocita po okoto miesigcu do polskiego serwisu w Palmirach koto
Warszawy skad miata zosta¢ odebrana. Kolejna awaria miata miejsce 22 marca 2022

roku, podczas ¢wiczer doskonalenia zawodowego, nastgpito wygiecie ramienia gtdwnego drabiny w lewg strone
pomiedzy 3 a 2 przestem. Mechanizm drabiny nie zostat zablokowany, mozna byto ztozy¢ urzgdzenie przy pomocy
joysticka. W tym przypadku naprawy dokonano w polskim autoryzowanym serwisie Rosenbauer. Ponadto w trakcie
eksploatacji zgtoszono wysuwajgca sie w trakcie jazdy tylng podpore oraz ogniska korozji na przestach drabiny oraz
podporach. W dniu 31 stycznia 2023 roku podczas obstugi codziennej ujawnione zostaty trwate odksztatcenia na
powierzchni gornej i bocznej przeset. Odksztalcenia objawiajgce sie poprzez regularne zagtebienia na okolo 1mm profili
przeset wystepujg na przesle pierwszym oraz pigtym w ich $rodkowej czesci. Ujawnione odksztatcenia zgtoszono do
CNBOP-PIB w Jozefowie, KG PSP oraz serwisu Rosenbauer. Do chwili obecnej serwis nie podjat jakichkolwiek
czynnosci. Informuje jednoczes$nie iz nasz pojazd zgtoszony jest do rejestru UDT o./Lublin Obecnie pojazd jest wycofany
z podziatu bojowego.” Do pisma zatgczono zdjecia odksztatcen i odchylenia bocznego.

W dniu 22 lutego 2023 r. Zarzad Rosenbauer Karlsruhe GmbH wydat oSwiadczenie o zniesieniu ograniczenia w zakresie
uzytkowania drabin L42A-XS. W o$wiadczeniu wskazano, iz 20 lutego 2023 r. zakonczono analize danych z czarnej
skrzynki pochodzgcej z uszkodzonej drabiny L42A-XS w Inowroctawiu. Chronologiczna rekonstrukcja danych wskazata,



ze zespot drabiny oraz pojazd dziataty poprawnie. Majgc na uwadze powyzsze Zarzad zniost ograniczenia w zakresie
uzytkowania wszystkich drabin (wprowadzone czasowo ze wzgleddw ostrozno$ciowych) ze skutkiem
natychmiastowym. Raport koricowy dotyczgcy zdarzenia w Inowroctawiu zostanie przekazany do polskich organéw
prowadzgcych dochodzenie na przetomie lutego i marca 2023 r.

W dniu 23 lutego 2023 r. Komendant Gtéwny PSP wydat komunikat, w nawigzaniu do o$wiadczenia Zarzgdu Rosenbauer
Karlsruhe GmbH z dnia 22.02.2023 r. dotyczgcego zniesienia ze skutkiem natychmiastowym ograniczenia w zakresie
uzytkowania drabin L42A-XS, informujacy, iz Komendant podtrzymuje decyzje o czasowym wycofaniu z uzytkowania
wszystkich samochoddw z drabing mechaniczng o wysoko$ci ratowniczej 40m produkcji Rosenbauer. Komendant
wskazal, iz ze zdumieniem przyjat stanowisko Zarzagdu Rosenbauer Karlsruhe GmbH o zniesieniu ograniczen w
uzytkowaniu drabin tylko na podstawie chronologicznych rekonstrukciji danych bez analizy wszystkich aspektéw
mogacych mie¢ wptyw na zdarzenie i przedstawienia ostatecznych wnioskéw. W jego ocenie zdecydowanie
przedwczesnym jest podejmowanie tak kluczowej decyzji dla bezpieczenstwa strazakéw oraz oséb ratowanych przed
dokonaniem ostatecznych ustalen przyczyn zdarzenia w Inowroctawiu w dniu 30.01.2023 roku. Komendant wskazat, iz
oczekuje: przedtozenia przez firme Rosenbauer raportu koncowego uzgodnionego wczesniej w ramach spotkan
roboczych przedstawicieli PSP oraz firmy Rosenbauer, przedstawienia wynikéw

badan prébek materiatowych z elementow uszkodzonej drabiny mechanicznej, przeprowadzenia badar wycofanych z
uzytkowania egzemplarzy drabin typu L42A-XS. Komunikat z 22.02.2023 stoi w sprzecznosci z deklarowang przez
spotke Rosenbauer wolg rzetelnego wyjasnienia wspomnianych okolicznosci i przyczyn zdarzenia, w dobrze pojetym
interesie spotki jak i uzytkownikow drabin. Wspomniany komunikat firmy Rosenbauer z 22.02.2023 Komendant odczytat
w kategoriach bagatelizowania problemu przez producenta wyrobu. Nieakceptowalnym jest brak odpowiedzi na
skierowane ponad dwa tygodnie temu pisma z zgdaniem przedtuzenia okresu gwarancji o okres wycofania sprzetu oraz
z wnioskiem o dostarczenie pojazdéw zastepczych w miejsce pojazdéw wycofanych z eksploataciji. Odbieram to jako
lekcewazenie naszej formacji. Oczekuje powaznego traktowania strazakéw oraz oséb, ktérym niesiemy pomoc, a takze
rzetelnego podejscia firmy Rosenbauer do wyjasnienia powodéw uszkodzenia drabiny mechaniczne;j.

W dniu 10 marca 2023 r. Komendant Gtéwny PSP wydat komunikat informujacy, iz 9 marca 2023 roku miato miejsce
spotkanie kadry kierowniczej Komendy Glownej PSP, pod przewodnictwem gen. brygadiera, z przedstawicielami firmy
Rosenbauer Karlsruhe GmbH, w tym cztonka zarzadu grupy Rosenbauer, podczas ktdérego zostaty omoéwione kwestie
kontroli poszczegdinych egzemplarzy drabin typu L42A-XS. Podczas spotkania omoéwiono dotychczasowe dziatania
dostawcy sprzetu w tej sprawie oraz przedstawiono stanowcze stanowisko Komendy Gtéwnej PSP i CNBOP-PIB
dotyczace bezpiecznego uzytkowania drabin marki Rosenbauer. Komendant Gtéwny PSP poinformowat, ze podtrzymuje
decyzje o czasowym wycofaniu z uzytkowania wszystkich samochoddw z drabing mechaniczng o wysokosci
ratowniczej 40 m produkcji Rosenbauer do czasu przedstawienia jednoznacznych dowoddw $wiadczgcych o mozliwosci
bezpiecznego uzytkowania sprzetu ratowniczego. Gen. brygadier oczekuje powaznego traktowania Panstwowej Strazy
Pozarnej, a takze przeprowadzenia testow, wycofanych z uzytkowania egzemplarzy drabin typu L42A-XS, przez firme
Rosenbauer Karlsruhe GmbH. Strony uzgodnity kolejny termin spotkania na dzien 22 marca 2023 roku w celu ustalenia
kolejnych etapdw badania przyczyn zdarzenia w Inowroctawiu w dniu 30.01.2023 oraz sposobu testowania drabin o
wysoko$ci ratowniczej 40 metrow.

W dniu 22 marca 20223 r. Komendant Glowny PSP wydat komunikat informujacy, iz firma Rosenbauer Karlsruhe GmbH
odwotata w ostatniej chwili spotkanie zaplanowane na 22.03.2023 r. w sprawe ustalenia kolejnych krokdéw w zakresie
badania przyczyn zdarzenia w Inowroctawiu. Jako pow6d wskazano brak mozliwosci przygotowania oczekiwanych
wnioskow istotnych z punktu widzenia zagadniern omawianych na poprzednim spotkaniu, wskazujac, iz ma to zwigzek z
koniecznos$cig pozyskania protokotoéw z badan przeprowadzonych w ostatnich dniach przez CNBOP-PIB. Wspomniane
badania

zrealizowano w ramach kontroli doraznej $wiadectwa dopuszczenia nr 4805/2022 dla wyrobu ciezki samochdd z drabing
mechaniczng SD 40 (4x2) typ L42-XS PN-EN 1846 S-1-3 PN-EN 14043 ODKK 37/13 na podwoziu Volvo. Jak ustalono w
trybie kontaktéw stuzbowych, wyniki wspomnianej kontroli spowodowaty podjecie przez CNBOP-PIB decyzji o cofnigciu z
dniem 20.03.2023 r. w. $wiadectwa dopuszczenia. Zdaniem Komendanta decyzja o odwotfaniu spotkania stoi w
sprzecznosci z zapewnieniami firmy o powaznym traktowaniu sprawy i dgzeniu do jak najszybszego wyjasnienia
przyczyn wypadku.

Ponadto Izba ustalita, iz pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. CNBOP-PIB poinformowato Zamawiajgcego, iz w dniu 20
marca 2023 r. podjeto decyzje o cofnigciu $wiadectwa dopuszczenia nr 4805/2022 wydanego dla ciezkiego samochodu
z drabing SD 40 (4x2) typ: L42A-XS PN-EN 1846 S-1-3 PN-EN 14043 ODKK 37/13 na podwoziu Volvo. Przyczyng
cofniecia wspomnianego Swiadectwa dopuszczenia byty negatywne wyniki badan dwoch egzemplarzy rozpatrywanego
typu pojazdu przeprowadzonych w ramach kontroli doraznej w trybie § 13 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z 20.06.2017 r.
(Dz. U. Nr 143 poz. 1002 ze zm.). Stwierdzone niezgodnosci dotyczyty wytrzymatosci drabiny oraz weryfikaciji jej
dziatania w teScie funkcjonalnym (odpowiednio pkt 5.1.3.1, 5.1.3.2 oraz 5.1.4.1 normy PN-EN 14043:2014-05
~>amochody pozarnicze specjalne — Drabiny obrotowe z ruchami kombinowanymi - Wymagania dotyczace
bezpieczenstwa, cech uzytkowych oraz metody badan.”

Decyzja o cofnieciu Swiadectwa dopuszczenia zostata zaskarzona przez Odwotujgcego w administracyjnym trybie
(dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w



granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za niewykazany lzba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 29 w zw. z art. 99 w zw. z art. 101 w zw.
z art. 134 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 3
w zw. z art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) w
zw. z art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 275 ze zm) poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego.

Przywotujgc ww. podstawy prawne zarzutu nalezy wskazac, iz w my$| art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
roéwne traktowanie

wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art.
218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia. Art 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczes$nie wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty (...), 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Pozostate wskazane w petitum odwotania podstawy prawne zarzutu, ij. art. 99, art. 101 oraz art. 134 ustawy Pzp
odnoszg sie do tresci dokumentdéw zamowienia i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ponadto
nalezy wskazac, iz nie lezy w kognicji Izby dokonywanie oceny zgodno$ci dziatania Zamawiajgcego z przepisami ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) oraz ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.), ktére Odwolujgcy przywotat
w tresci zarzutu nr 1. Srodki ochrony prawnej przystugujg wobec czynno$ci Zamawiajacego podjetych (lub
zaniechanych) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktdre sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp i aktow
wykonawczych do tej ustawy (por. art. 513 ustawy Pzp). Izba nie jest zatem wiadna do stwierdzenia, czy dziatania
Zamawiajgcego prowadzace do odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowig czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
wiasciwych przepisow.

Przechodzac do meritum, w ocenie sktadu orzekajgcego, poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, pozwalajg uzna¢ decyzje Zamawiajgcego za zgodng z przepisami ustawy Pzp. |zba stwierdzita, iz

Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta decyzjg nieprawidiowa.

Argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sig przede wszystkim do twierdzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego o
wadach pojazdu zaoferowanego przez Odwotujgcego zostato oparte na niepotwierdzonych przypuszczeniach i
doniesieniach medialnych, a jako takie nie mogto byé podstawg stwierdzenia niezgodnosci z warunkami zaméwienia
zaoferowanego pojazdu. Odwotujgcy wskazat takze na fakt, ze pojazd dopiero ma zosta¢ wyprodukowany

i dostarczony, a zatem stwierdzenie ewentualnych wad bedzie mozliwe dopiero na etapie jego odbioru.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest bardzo specyficzny, a sprawa
ma charakter rozwojowy. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej w toku postepowania o udzielenie zamédwienia
nastgpity zdarzenia wskazujgce na wady samochoddw specjalnych z drabing mechaniczng SD 40 (4x2) typ L42A-XS
produkciji Rosenbauer, tozsamych z pojazdem zaoferowanym przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu,
posiadajacych to samo $wiadectwo dopuszczenia. Mowa tu przede wszystkim o przetamaniu drabiny podczas testow
odbiorowych dokonywanych przez KP PSP w Inowroctawiu, skutkujgcym wycofaniem z uzytku przez Panstwowg Straz
Pozarng wszystkich pojazdéw specjalnych z drabing mechaniczng typu L42A-XS produkcji Rosenbauer oraz o cofnieciu
Swiadectwa dopuszczenia dla typu pojazdu zaoferowanego przez Odwotujgcego w postepowaniu.

Izba stwierdzita, iz decyzja Zamawiajacego, nawet jesli zdawata sie mie¢ zdaniem Odwolujgcego charakter
ostrozno$ciowy, to zostata oparta na mocnych podstawach i wnioskach wywiedzionych z historii przypadkéw, jakie miaty
miejsce z udziatem samochoddw specjalnych z drabing mechaniczng produkowanych przez firme Rosenbauer.
Wskazac¢ tu nalezy w szczegdlno$ci na zdarzenie majgce miejsce w dniu 30 stycznia 2023 r. w KP PSP w Inowroctawiu,
gdzie podczas testow nowego samochodu specjalnego z drabing typu L42A-XS firmy Rosenbauer doszto do
przetamania drabiny, wobec czego Komendant Gtéwny PSP wydat komunikat o natychmiastowym wycofaniu z
uzytkowania wszystkich pojazdéw marki Rosenbauer z drabing mechaniczng 40m i wiecej. Testy wykonywane byty
wedtug standardowej procedury zalecanej przez producenta przed wprowadzeniem nowego samochodu do uzytkowania
w dziataniach ratowniczo — gasniczych. Pojazd zostat przekazany Odwotujgcemu celem wykonania odpowiedniej
diagnostyki, wyjasnienia przyczyn zdarzenia i usuniecia wady. Nie byto przedmiotem sporu to, ze ww. przypadek
dotyczyty tozsamego pojazdu z drabing mechaniczng typu L42A-XS, jak pojazd zaoferowany przez Odwotujgcego w tym
postepowaniu i posiadajgcego to samo $wiadectwo dopuszczenia. Odwotujgcy w ramach wyjasnien udzielonych na
wezwanie Zamawiajgcego z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit, iz ,zaoferowany pojazd, w tym zespét drabiny, jest
tozsamy ze specjalnym samochodem z drabing mechaniczng (SD40) bedagcym na wyposazeniu KP PSP w
Inowroctawiu.” Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego posiadat takze wiedze (w oparciu



m.in. o pismo KM PSP w Lublinie) o sytuacji zwigzanej z problemami eksploatacyjnymi i nieprawidtowosciach pracy
pojazdu specjalnego z drabing mechaniczng marki Rosenbauer (drabina marki Rosenbauer L42A-XS na podwoziu MAN
zakupiona w 2021 r.). W pismie tym opisano awarie drabiny, ktére miaty

miejsce w pazdzierniku 2021 r., w marcu 2022 r., a 31 stycznia 2023 r. ujawnione zostaty trwate odksztatcenia na
powierzchni gornej i bocznej przeset, zgtoszone do CNBOP-PIB w Jézefowie, KG PSP oraz serwisu Rosenbauer. KM
PSP w Lublinie poinformowat Zamawiajgcego, iz do chwili obecnej serwis nie podjat czynnosci, a pojazd obecnie jest
wycofany z podziatu bojowego. Zamawiajgcemu znany byt takze przypadek zdarzenia z udziatem pojazdu z drabing
mechaniczng produkcji Rosenbauer w Katarze.

W ocenie Izby nie jest zasadne stanowisko Odwotujacego, iz decyzja Zamawiajgcego zostata oparta na
niepotwierdzonych doniesieniach medialnych. Po pierwsze Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére mogtyby
wykazac, ze artykuly prasowe dotyczace zdarzen z udziatem samochodéw specjalnych z drabing mechaniczng typu
L42A-XS produkcji Rosenbauer prezentowalty tresci nieprawdziwe. Okolicznos¢, ze zdarzenia takie miaty miejsce byta
bezsporna. Twierdzenia Odwotujgcego o powigzaniach portalu Remiza.pl z Przystepujacym pozostajg bez znaczenia,
poniewaz informacje o zdarzeniach, ktore miaty miejsce w Inowroctawiu (czy tez w Katarze) byty informacjami
powszechnie dostepnymi, publikowanymi przez r6znego rodzaju media o szerokim zasiegu. Po drugie, co wazniejsze,
artykuty publikowane w mediach miaty wytgcznie charakter pomocniczy, stanowisko Zamawiajgcego byto bowiem oparte
przede wszystkim na decyzji Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej o wycofaniu z podziatu bojowego
wszystkich samochodéw specjalnych z drabing mechaniczng typu L42A-XS produkcji Rosenbauer oraz na oswiadczeniu
samego producenta — Rosenbauer Karlsruhe GmbH z dnia 30 stycznia 2023 r., ktéry po wypadku, jaki miat miejsce w
Inowroctawiu, zalecit ograniczenie zastosowania drabin L42A-XS, do nizszej niz wymagana w SWZ wysokosci (1j. do
32m).

Ta ostatnia okoliczno$¢ ma istotne znaczenie, bowiem w toku postepowania o udzielenie zaméwienia sam producent,
publikujac oficjalny komunikat, potwierdzit, Zze doszto do przetamania drabiny L42A-XS podczas testow w Inowroctawiu i
wskazat na konieczno$¢ ograniczenia mozliwosci korzystania z samochodéw specjalnych z drabing mechaniczng
rekomendujac jej uzywanie wytgcznie do maksymalnej wysokosci 32m, czyli nie w petnym zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego (40m). Odwotujgcy w swojej argumentaciji pominat fakt, ze to wiasnie oSwiadczenie samego producenta
byto jedng z gtéwnych przyczyn stwierdzenia przez Zamawiajgcego niezgodno$ci oferowanego pojazdu z warunkami
zamoéwienia. W Swietle tresci tego oswiadczenia nie budzito zas watpliwosci, ze mozliwos¢ korzystania z drabiny zostata
ograniczona do wysokosci nizszej niz wymagana w SWZ. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage, ze firma Rosenbauer
Karlsruhe GmbH w ww. o$wiadczeniu wskazata, ze z drabin nalezy korzysta¢ w ograniczonym zakresie ,,do czasu
ustalenia ostatecznej przyczyny wypadku w Inowroctawiu.” Jak zas wskazat sam Odwotujgcy w tresci odwotania
~przyczyna powotywanych zdarzen w Inowroctawiu nie zostata jeszcze

ustalona (wcigz trwajg czynnosci sprawdzajace i trwa przygotowywanie raportu).” Skoro zatem nie ustalono ostatecznej
przyczyny powotywanych zdarzen, to stusznie stwierdzit Zamawiajacy, w $lad za oSwiadczeniem Komendanta
Gtownego PSP z dnia 23 lutego 2023 r., ze zniesienie ze skutkiem natychmiastowym ograniczenia w zakresie
uzytkowania drabin L42A-XS przez firme Rosenbauer Karlsruhe GmbH w dniu 22 lutego 2023 r. jawi sie co najmniej jako
przedwczesne i niezgodne z pierwotng deklaracja tego producenta. Producent znidst bowiem ograniczenia jedynie na
podstawie chronologicznej rekonstrukcji danych z czarnej skrzynki, bez wyjasnienia ostatecznych przyczyn zdarzenia.

Argumentacja Odwolujgcego oparta na zniesieniu ograniczen w zakresie uzytkowania drabin L42A-XS przez firme
Rosenbauer Karlsruhe GmbH na podstawie zapisu chronologicznego z czarnej skrzynki upada rowniez w zestawieniu z
faktem, ze decyzjg z dnia 20 marca 2023 r., $wiadectwo dopuszczenia nr 4805/2022 wydane dla ciezkiego samochodu z
drabing SD 40 (4x2) typ: L42A-XS PN-EN 1846 S-1-3 PN-EN 14043 ODKK 37/13 na podwoziu Volvo, zostato cofniete.
Fakt cofniecia ww. $wiadectwa dopuszczenia zostat przyznany przez Odwotujgcego. Pomimo, iz $wiadectwo
dopuszczenia zostato cofnigte juz po podjeciu przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, to
okoliczno$¢ ta ma znaczenie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 552 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajacy ma za$ prawo zgodnie
z art. 535 ustawy Pzp przedstawia¢ dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej az
do zamkniecia rozprawy. W wyjasnieniach z dnia 15 lutego 2023 r. Odwotujgcy wprost wskazat, iz pojazd zaoferowany w
ofercie z 9 stycznia 2023 r. posiada aktualne $wiadectwo dopuszczenia nr 4805/2022. OSwiadczenie to, wedtug stanu
rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego w oparciu o ztozony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci
pisma CNBOP-PIB z dnia 4 kwietnia 2023 r, stracito aktualno$¢. Cofniecie $wiadectwa dopuszczenia dla zaoferowanego
pojazdu potwierdza zatem w sposob nastepczy materialng prawidlowos¢ decyzji Zamawiajacego.

Co réwnie istotne, jak wynika z pisma CNBOP-PIB, przyczyng cofniecia wspomnianego Swiadectwa dopuszczenia byty
negatywne wyniki badan dwdch egzemplarzy rozpatrywanego typu pojazdu przeprowadzonych w ramach kontroli
doraznej. Jak wyjasniono w postepowaniu odwotawczym wycofanych z podziatu bojowego zostato 16 pojazdéw z
drabing L42A-XS, kiére majg zosta¢ poddane badaniu. Przebadane na wstepie dwa z tych pojazdow uzyskaty negatywne
wyniki, a jak wynika z ww. pisma stwierdzone niezgodnosci dotyczyty wytrzymatosci drabiny oraz weryfikacji jej dziatania
w tescie funkcjonalnym. Powyzsze potwierdza istnienie wad drabin typu L42A-XS. Co przy tym istotne - Odwotujacy w
zaden sposéb nie odpart argumentacji prezentowanej przez jego

przeciwnikobw procesowych, ze stwierdzone dotychczas wady drabin L42A-XS majg charakter trwaty, wskazujg na
problemy konstrukcyjne (co potwierdzajg opisane przez CNBOP-PIB niezgodnosci w zakresie wymaganej normami
wytrzymato$ci drabin), wymagajgce ingerencji technologicznej i ponownego przejscia procedury certyfikacji, co nie jest
mozliwe w przewidzianym w SWZ czasie dostawy pojazdu. Jak wskazat Zamawiajgcy ma on watpliwosci nie w zakresie
pojedynczej sztuki pojazdu, ale catej technologii jego konstrukcji i wybudowania, dostarczany pojazd powstawatby



bowiem w oparciu o istniejacy schemat i materiaty dla okre$lonego typu pojazdu. Bezsporne za$ byto, ze ten typ pojazdu,
wczesniej przebadany i dopuszczony do uzytku, aktualnie Swiadectwo dopuszczenia utracit. Roéwniez Przystepujacy
wskazywal, ze proces konstruowania drabiny jest wieloletni, samo badanie w celu uzyskania certyfikacji trwa kilka
miesiecy, drabing mozna co najwyzej w okresie przewidzianym na dostarczenie przedmiotu zamdwienia wyprodukowacd
w oparciu o zatwierdzong i przebadang dokumentacje techniczng, ale nie skonstruowac, wyeliminowa¢ wady
konstrukcyjne i uzyska¢ nowg certyfikacje. Odwolujacy w postepowaniu odwotawczym nie przedstawit jakichkolwiek
twierdzen ani dowodow, ktore przeczytyby stanowisku Zamawiajgcego i Przystepujgcego, wobec czego Izba twierdzenia
te uznata za wiarygodne.

Nie sposdb w tym stanie rzeczy podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze zarzucane wady pojazdu nie
zostaty potwierdzone, skoro opisane powyzej okolicznosci i materiat dowodowy zgromadzony w sprawie na to wskazujg.
Sam producent ograniczyt mozliwos¢ korzystania z drabin w maksymalnej wysokos$ci po zdarzeniu w Inowroctawiu, za$
CNBOP-BIP cofnagt $wiadectwo dopuszczenia zaoferowanego typu pojazdu stwierdzajgc wady w zakresie wytrzymatosci
drabin L42A-XS. Odwotujacy nie wskazat zadnych twierdzen ani dowoddw, kiére pozwalatyby uznac, ze decyzja
Zamawiajgcego byla nieprawidtowa, tj. ze zaoferowany pojazd spetnia wszystkie wymagania SWZ, w zakresie
parametrow drabiny oraz wymagan bezpieczenstwa. Odwotujgcy nie przedstawit tez Zadnych informacji co do przebiegu
procesu badania przyczyn przetamania drabiny L42A-XS podczas testow w Inowroctawiu, wskazujac, iz nie uzyskat
zgody na ich przekazanie, nie wyjasnit co w jego ocenie mogto spowodowac uszkodzenie drabiny. Odwolujgcy, poza
gotostownymi deklaracjami, nie przedstawit takze zadnej wiarygodnej argumentacji, ktéra chociazby
uprawdopodobniataby, Ze jest w stanie dostarczy¢ pojazd bez wad i uzyska¢ wymagang certyfikacje w przewidzianym
terminie dostawy przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy zastaniat sie brakiem mozliwosci przekazania informacji oraz
tajemnica przedsiebiorstwa, co nalezato w tym wypadku zréwnowazy¢ z rezygnacja z podjecia inicjatywy dowodowej.
Odwotujgcy miat Swiadomos¢, iz istnieje mozliwos¢ wylgczenia jawnosci rozprawy czy przedstawienia dokumentéw
objetych tajemnicg przedsigbiorstwa (sam zastrzegt w ten sposob ztozony na rozprawie dokument - odwotanie od
decyzji o cofnieciu $wiadectwa

dopuszczenia). Odwotujgcy, poprzestajac na hastowych deklaracjach, nie przedstawit wiarygodnych twierdzen, ktére
przeczytyby wnioskom Zamawiajgcego co do materialnej niezgodnosci zaoferowanego pojazdu z warunkami
zamowienia. Stanowisko Odwotujgcego zostato ograniczone do aspektow formalnych majgcych wskazywac na
wadliwos¢ decyzji Zamawiajgcego, nie zmierzato do faktycznego wykazania zgodnosci oferowanego pojazdu z
wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcego drabiny i bezpieczenstwa pojazdu. Jedyne dowody zlozone przez
Odwotujgcego to lista podmiotéw, ktdrym dostarczono pojazdy produkcji Rosenbauer oraz referencje majace
potwierdza¢ prawidlowg eksploatacje pojazdéw. Dowody te sg jednak irrelewantne z perspektywy istnienia wad pojazdow
ze Swiadectwem dopuszczenia nr 4805/2022, zgodnie bowiem z twierdzeniami Przystepujgcego, ktérych Odwotujgcy nie
negowat, referencje dotyczg pojazdéw o innym podwoziu (posiadajgcych inne $wiadectwa dopuszczenia) lub o innej
drabinie niz zaoferowana w postepowaniu. Sama zas$ lista dostarczonych pojazdéw w kwestii ich jakosci nic nie
potwierdza.

Ponadto Izba miata na uwadze, iz Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat takze na og6lnos¢ udzielonych
przez Odwotujgcego wyjasnien tresci oferty. Zamawiajgcy podniost, iz ztozone wyjasnienia nie usunely watpliwosci
Zamawiajgcego, byly lakoniczne i sprowadzaty sie do niepopartej obiektywnymi dowodami tezy o spetnianiu wymogow
zamowienia, niezaleznie od faktu, iz badanie przyczyn wypadku w Inowroctawiu pozostaje w toku i nie sg znane wnioski
tej analizy. W ocenie Izby powyzsze stanowisko Zamawiajacego byto stuszne. Odwotujgcy miat Swiadomos¢, ze
przyczyng uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwania go do wyjasnien byto przetamanie w
dniu 30 stycznia 2023 r. drabiny samochodu specjalnego produkciji Rosenabuer w Inowroctawiu, jednak poza prostym
potwierdzeniem spetnienia wymagan SWZ przez oferowany pojazd, nie przedstawit zadnych konkretnych danych co do
procesu badania przyczyn wypadku, mimo ze zostat wprost zapytany o podjete czynnosci zmierzajgce do ustalenia
technicznych przyczyn zdarzenia, w szczeg6lnosci w zakresie odksztatcen konstrukcyjnych przeset drabiny i ich
przetamania. Odwotujgcy jedynie ogolnie potwierdzit, ze podjat czynnosci w tym zakresie i dostarczy raport do CNBOP-
PIB 20 lutego 2023 r. Wyja$nienia takie trudno uzna¢ za rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie tego, ze
oferowany pojazd posiada wady konstrukcyjne zagrazajace bezpieczenstwu jego uzytkownikdéw. Ponadto zawarta w
wyjasnieniach deklaracja Odwotujgcego o dacie przekazania raportu do CNBOP-PIB stoi w sprzecznosci z
twierdzeniami zawartymi w odwotaniu, gdzie wskazano, iz wcigz trwajg czynnosSci sprawdzajace i trwa przygotowywanie
raportu dotyczgcego zdarzenia w Inowroctawiu. Jedynie jako uzupetnienie Izba wskazuje, iz postepowanie dowodowe
wykazalo takze, iz zawarte w wyjasnieniach

twierdzenia, jakoby nieprawidtowos$ci drabiny w pojezdzie uzytkowanym przez KZM PSP Lublin zostaty zweryfikowane i
usuniete w ramach czynnosci serwisowych, pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem KM PSP Lublin, z ktérego
wynika, Ze podczas obstugi pojazdu ujawniono trwate odksztatcenia na powierzchni gornej oraz bocznej przeset, ktore
zgtoszono do CNBOP-PIB oraz serwisu Rosenbauer, a serwis ten nie podjgt czynnosci (pismo KM PSP Lublin z dnia 14
marca 2023 r.). Odwolujacy ww. okolicznosci nie kwestionowat.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata zarzut nr 1 odwotania za nieudowodniony.

Izba za bezzasadny uznata zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) w zw.
zart. 99w zw. z art. 101 w zw. z art. 134 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 218 ust. 2w zw. z art. 253 ust. 1w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na niespetnienie powotywanych przez
Zamawiajgcego, przyktadowych warunkéw zamowienia (katalog otwarty) podczas, gdy Zamawiajgcy powinien wymienic
w sposob enumeratywny wszystkie warunki zaméwienia, ktére rzekomo nie zostaty spetione - co w konsekwenciji
prowadzi do braku wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty.



Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego opisat w sposdb szczegdtowy przyczyny, jakie legty u
podstaw jego decyzji, jak i podat konkretne postanowienia OPZ, tj. pkt 1.2, 1.8, 4.1 — 4.5, z ktérymi oferta Odwotujgcego
wykazuje niezgodnos¢. Ww. wymagania OPZ odnosity sie¢ do obowigzku posiadania $wiadectwa dopuszczenia wraz ze
sprawozdaniem z badan (pkt 1.2), spetnienia wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa (pkt 1.8) oraz
parametrow minimalnych drabiny ratowniczej (pkt 4.1-4.5), w tym dotyczacych wysokosci drabiny i przegubowego
(famanego) ostatniego przesta. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, uzycie w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty
sformutowania ,miedzy innymi” nie Swiadczy o braku identyfikacji przez Zamawiajgcego warunkdéw zamowienia, ktére nie
zostaly spetnione. Zamawiajacy wprost wskazat wymagania (punkty OPZ), z ktérymi w jego ocenie zachodzita
niezgodnos¢, Odwotujgcy zas - kwestionujgc decyzje Zamawiajgcego wytgcznie z formalnych powoddw -nawet nie
odniost sie w odwotaniu do ww. punktéw OPZ. Jak wskazano juz powyzej, Odwotujgcy nie przedstawit argumentaciji ani
dowododw, ktére chociazby uprawdopodabniatyby zgodno$¢ zaoferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego
ustalonymi w odniesieniu do parametrow dotyczgcych wysoko$ci i wytrzymatosci drabin oraz bezpieczenstwa
uzytkowania pojazdu. W ocenie Izby uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
pozwalata pozna¢ tok rozumowania Zamawiajgcego i przyczyny, jakie legly u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Decyzja ta nie byta wadliwa w aspekcie formalnym, a jak pokazato postepowanie dowodowe

przeprowadzone w sprawie nie zostato tez podwazone, aby byta ona wadliwa w aspekcie materialnym. Uzasadnienie
faktyczne i prawne odrzucenia oferty w zakresie dotyczacym niezgodnosci oferty Odwolujacego z warunkami
zamowienia dostatecznie wyjasniato, czym kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego, Odwolujgcy nie
miat problemoéw z identyfikacjg tych przyczyn. Tym samym nie doszto tu do naruszenia wskazanych przepisow, w
szczegoblnosci art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Warto takze zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o
odrzuceniu oferty silg rzeczy nie mogt dysponowaé¢ szerszym wachlarzem danych, skoro sam Odwolujgcy (ja rowniez
producent) nie udzielit konkretnych informaciji na temat przyczyn zdarzen z udziatem pojazdéw firmy Rosenbauer.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego ze wzgledu na niewaznos¢ oferty, Izba zgodzita sie z Odwotujacym, ze Zamawiajgcy w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty nie wskazat powodow, dlaczego w jego ocenie oferta Odwolujgcego jest niewazna.
Zgodnie z ww. przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Regulacja ta wprost odwotuje sie zatem do sytuacji, w ktorej niewazno$¢ oferty wynika z innych niz ustawa Pzp
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Tym samym prawidlowo wskazat Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy
powinien byt podac¢, jaki przepis prawa materialnego wskazuje na niewazno$¢ oswiadczenia woli Odwotujgcego.
Zamawiajgcy powyzszego zaniechat. W oparciu o tre§¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty nie sposéb wydedukowac, z
czego Zamawiajgcy wywodzit niewazno$¢ oferty Odwotujgcego, czy chodzito mu na przyktad o sprzecznos¢ z ustawg
lub zasadami wspdizycia spotecznego (art. 58 § 1i 2 KC), wady oSwiadczenia woli (art. 82 i n. KC), ewentualng
niemozliwo$¢ Swiadczenia (art. 387 § 1 KC) czy tez inne regulacje przewidujgce sankcje niewazno$ci czynnosci
prawnej. Powotany w odpowiedzi na odwotanie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych nie zostat wskazany w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, a nadto nie odnosi sie on w ogole do kwestii waznosci czynno$ci prawnej, lecz do
aspektu celowosci i gospodarno$ci wydatkowania srodkéw publicznych przez Zamawiajgcego.

Powyzszy zarzut, aczkolwiek oparty co do zasady na prawidtowej argumentacii, podlegat oddaleniu z uwagi na brak
wpltywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W sytuaciji, gdy Izba
utrzymata w mocy decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, okolicznos¢, ze nie zostata wykazana inna podana w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego podstawa

odrzucenia tej oferty, pozostaje bez znaczenia z perspektywy wyniku postgpowania, ktory nie ulegt zmianie.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy:  ...ooiiiiii e
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