Sygn. akt: KIO 810/23

WYROK

z dnia 7 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Adriana Urbanik
Czlonkowie: Izabela Niedziatek - Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 23 marca 2023 r. przez wykonawce Freetime Poland Sp. z o. o. z siedzibg w Ksawerowie w
postepowaniu prowadzonym przez Igrzyska Europejskie 2023 Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Meta Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i LaStrada Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Freetime Poland Sp. z o. 0. z siedzibg w Ksawerowie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Freetime Poland Sp. z o. 0. z siedzibg w Ksawerowie tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ......ccoooiiiiiiiii

Czionkowi€: ..o
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie ustug
cateringowych na terenie Wioski Zawodniczej w Krakowie organizowanej w ramach Igrzysk Europejskich Krakéw
Matopolska 2023”, numer postepowania 29.ZP.HOSP.2022, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 grudnia 2022 r. pod nr Dz.U./S 2022/S 249-728863-2022-PL przez: Igrzyska
Europejskie 2023 Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”. Do wyzej wymienionego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie znajdujag przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pézn. zm.), zwana dalej: ,Pzp” albo ,ustawg Pzp”.

Dnia 23.03.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyta Freetime Poland Sp. z o. 0., ul. Szkolna 12, 95-054
Ksawerow, zwana dalej takze ,Odwotujgcym” na: 1. niezgodng z przepisami ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgcg na: a)
nieuprawnionym odrzuceniu oferty odwotujgcego jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
podczas gdy tres¢ oferty jest zgodna

z tre$cig warunkow zaméwienia sformutowanymi przez Zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert; b) odrzuceniu
oferty Odwolujacego jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy kalkulacja przediozona przez
Odwolujgcego wskazuje realne koszty wykonania zamdwienia, a takze przewidywany zysk na znacznym poziomie; 2. na
zaniechanie czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia polegajgce na zaniechaniu wezwania do doprecyzowania kalkulaciji lub

Zamawiajgcego, lub prowadzity do blednego wnioskowania Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktérej tres¢ nie jest niezgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi przed terminem sktadania ofert;



2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez ocene zaoferowanej przez Odwotujgcego
jako razaco niskiej lub uznania wyjasnien za niewystarczajace;

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg i
niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, w sytuaciji, gdy oferta ztozona przez Odwotujacego jest ofertg
najkorzystniejszg.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Meta Sp. z 0.0. ul. Stanistawa Lema 7, 31-571 Krakow,
LaStrada Catering Sp. z 0.0.,

ul. Piastowska 4730-067 Krakoéw;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
Freetime Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Ksawerowie, ul. Szkolna 12, 95-054 Ksawerow;
4) nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
5) na wypadek dalszych watpliwosci Zamawiajgcego co do informacji wskazanych
w wyjasnieniach — nakazanie wezwania Odwolujgcego przez Zamawiajgcego
do wyjasnienia kwestii podniesionych w ztozonych wyjasnieniach;

6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:

Odnosnie odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia: Zamawiajacy
w pisSmie nazwanym ogloszenie o wyborze oferty, wskazat zastrzezenia dotyczace tresci oferty, oznaczajace je jako
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. W miejscu tym wskazat Odwolujgcy, ze ocena wskazanych przez
Zamawiajagcego elementow jako niezgodne z warunkami zamdéwienia, nie znajdujg uzasadnienia w dokumentaciji
postepowania ani tresci oferty, a ich ocena wynika z nierozumienia tematu przez Zamawiajgcego, nieprawidtowej
interpretacji wyjasnien Odwolujgcego na potwierdzenie prawidtowosci wyliczenia ceny, a takze nieuzasadnionej i blednej
interpretacji warunkéw zamowienia, co wykazane zostaje w dalszej treSci uzasadnienia odwotania.

Odno$nie produkciji dan poza terenem Dining Hall. Mrozenie potproduktéw i dan jako realizacja

niezgodna z warunkami zamowienia, zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia: Zamawiajacy wskazat
w ogtoszeniu o wyborze oferty, ze zdaniem

Zamawiajgcego wskazanie przez wykonawce produkciji dan obiadowych i kolacyjnych

zaplanowana z zatozeniem mrozenia tych dan, jest niezgodna z pkt 5.4. Opisu przedmiotu zamowienia (dalej OPZ).
Ogloszenie / informacja o wyborze wskazuje: , Technologia produkcji zaplanowana przez Zamawiajgcego w OPZ punkt
5.4 przewidywata produkcje na ternie Dining Hall w wiosce zawodniczej — zaplanowane rozwigzanie Wykonawcy jest w
zwigzku z tym niezgodne z OPZ.” Zarzuty powyzsze nie znajdujg uzasadnienia w dokumentacji postepowania, a ponadto
Zamawiajgcy opiera wnioskowanie na btednych zatozeniach. Zgodnie z tre$cig specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej
SW2): ,5.4. Jesli Wykonawca przywozi na miejsce serwisu wczesniej przygotowane dania ma obowigzek transportowac
je bez przerwania ciggu chtodniczego i przechowywac w podgrzewaczach lub lodowkach zapewnionych we wiasnym
zakresie.”Jak wskazuje powyzsze zdanie, Zamawiajgcy wyraznie zezwolit na przygotowywanie positkébw w innymi
miejscu niz teren Dinning Hall, wskazujgc wytyczne dotyczace braku przerwania ciggu chtodniczego. Tym samym
wskazanie Zamawiajgcego, jakoby tres¢ SWZ zaktadata obowigzek wykonania produkcji na terenie Dinning Hall, nie
znajduje uzasadnienia w dokumentacji postepowania. W zwigzku z powyzszym zarzut Zamawiajgcego: niezgodnosé
treci oferty z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) nie znajduje podstaw w dokumentaciji
zamoOwienia, a Zamawiajgcy formutujgc obecnie zakaz zastosowania technologii mrozenia, lub koniecznos¢
przygotowania positkéw Dining Hall probuje dokona¢ zmiany tresci SWZ po terminie sktadania ofert, poprzez
wprowadzenie wymogu, ktory nie byt wskazany w SWZ, ani ogtoszeniu

0 zamowieniu. Podkreslit, iz przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustug cateringowych — a te — jak nazwa wskazuje
— ,Catering jest formg $wiadczenia ustug polegajacag na organizacji i obstudze przyje¢ wydawanych poza lokalem
gastronomicznym — w miejscu wskazanym przez zleceniodawce. Wydawanie positkbw poza lokalem gastronomicznym,
w ktdérym zostaty przygotowane — jest istotg ustugi cateringowej. W przypadku zamoéwienia polegajacego na



przygotowaniu positkow w siedzibie/obiekcie Zamawiajacego, przedmiotem bytaby ustuga prowadzenia kuchni/zywienia
w siedzibie Zamawiajgcego, i takie zamowienia bytoby kierowane do innego grona wykonawcéw. Wprowadzenie takiej
zmiany na etapie przed otwarciem ofert, stanowitoby zmiane charakteru zamowienia i skutkowato koniecznoscig
uniewaznienia postepowania.

Odnos$nie wskazania mrozenia potraw jako niezgodne z OPZ, i zwigzane z tym wnioskowanie o dalszych
niezgodnosciach tj. niespetnienie wymogéw wskazanych ponizej: Wskazany przez Zamawiajgcego zarzut dotyczacy
wystgpienia zagrozenia mikrobiologicznego, jest absurdalny i nie znajduje uzasadnienia w sposobie realizacji
zamoéwienia. Mrozenie szokowe, a wigc profesjonalne natychmiastowe mrozenie potraw, jest nie tylko metodg
utrzymania $wiezosci produktdw i potraw, ale takze procedurg stosowang

przy zywieniu zbiorowym takim jakim jest przedmiot niniejszego zamowienia. Przygotowanie dan wcze$niej i ich

szokowe mrozenie nie stanowi zadnego zagrozenia mikrobiologicznego dla zywnosci i jest powszechnie stosowang

procedurg. W wyjasnieniach Odwolujgcy w sposéb czytelny wskazat, Zze cze$¢ dan zostanie przygotowane jako produkt

gotowy (np. rolady, sztuki miesa), a czes¢ dan do postaci potproduktu (np. gulasze, w ktérych mieso zostanie
przygotowane wczesniej, by na miejscu

w zapleczu tymczasowym dodane zostaly warzywa i sos). Zamawiajgcy powotujgc sie na SWZ wskazat, iz wykonawca
zaplanowat rozwigzania technologiczne niezgodne z OPZ, gdzie Zamawiajacy jasno wskazuje sposo6b przygotowywania
dan: Rekomenduje sie wykorzystywanie naturalnych przypraw i ziot. Nalezy stosowa¢ zréznicowane metody kulinarne, z
naciskiem na duszenie, grillowanie, pieczenie, gotowanie na parze czy blanszowanie oraz iz Wykonawca zobowigzany
jest uwzgledni¢ spetnienie jak najwyzszych standardow dla nastepujacych determinantéw dotyczacych planowania menu
oraz jego serwisu: Determinanty JakoSciowe m.in. smak, temperatura, dostepnos¢, sposéb podania (atrakcyjnosé
wizualna), $wiezos¢, wskazujgc w informacji o odrzuceniu oferty zarzut, jakoby wyjasnienia Odwotujgcego w
przedmiocie razgco niskiej ceny wskazywaty niezgodnos$¢ z przytoczonym powyzej wymogami. Zaplanowany sposéb
produkciji nie wyklucza uzywania naturalnych przypraw i ziét, ani tez nie wyklucza stosowania zr6znicowanych metod
kulinarnych, z naciskiem na duszenie, grillowanie, pieczenie, gotowanie na parze czy blanszowanie. Potrawy wczesniej
mrozone wiasnie w ten sposéb na terenie zaplecza tymczasowego bedg musiaty zosta¢ przygotowane do wydania. W
tym miejscu Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy nie wskazat zadnego argumentu czy dowodu, ktéry miatby
uprawnia¢ do wnioskowania, iz przygotowywane przez Odwotujgcego positki nie bedg spetniaty powyzszych okreslen
(smak, sposéb podania, temperatura, dostepnos¢, sposéb podania — atrakcyjnos¢ wizualna, swiezos¢). Kazde z dan
bedzie spetniato powyzsze determinanty jako$ciowe, a zastosowane metody produkcji nie wykluczajg ich wystgpienia.
Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia nie wskazat, co ze wskazanego procesu, wyklucza np. prawidtowg
atrakcyjno$¢ wizualng, temperature, smak itd. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, nie jest wystarczajgce
zanegowanie rozwigzan realizacyjnych wykonawcy, bez rzetelnego uzasadnienia podwazenia rozwigzan wskazanych
przez wykonawce. Zamawiajgcy wskazat jedynie podstawe prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, pomijajgc przy tym
uzasadnienie faktyczne, dlaczego zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie bedzie stosowat $wiezych ziét.

Odno$nie implikaciji i niemozliwo$ci wiasciwej kontroli bezpieczenstwa zywnosci sprawowanej

przez stacje sanitarno — epidemiologiczne odpowiednio w todzi i Krakowie: Wskazany przez Zamawiajacego argument
niezgodnosci treci oferty z OPZ oparty na zlozeniu wystgpienia

szeregu komplikacji i niemozliwosci wiasciwej kontroli, z uwagi na to, ze produkujgc zywnos¢ na terenie todzi
wykonawca podlega kontroli przez Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w todzi, a strefa wydawania positkéw
— Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Krakowie, jest w oczywisty spos6b nieuzasadniony. Kazda ze Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznych dziata na podstawie i w granicach przepiséw prawa, a wymaganie by kontrola catosci procesu byta
objeta dziataniem jednego organu wtasciwego miejscowo, stanowi razgce naruszenie zasad systemu zaméwien
publicznych, ograniczajgc mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu jedynie podmiotow produkujgcych positki na terenie
dziatania danej stacji. Odwotujgcy podkresla, ze nie istnieje zadne zagrozenie zwigzane z zaplanowanym procesem
produkciji. Kuchnie na terenie todzi dziatajg pod kontrolg SANEPID w todzi, zaplecze tymczasowe w Krakowie bedzie
dziatato pod kontrolag SANEPID w Krakowie, a pojazd stuzacy do transportu rowniez posiada certyfikat SANEPID. Jak juz
wskazano, nie ma najmniejszych podstaw do tego, aby poddawa¢ w watpliwos¢ kompetencje SANEPID w ktorymkolwiek
z miast. Wyja$nienia Zamawiajgcego sugerujg przekazang

nie wprost informacje, ze zatlozenie Zamawiajgcego byto takie, ze produkcja zywnos$ci powinna by¢ przeprowadzona
przez firme posiadajgca zaplecze produkcyjne na terenie Krakowa. Zatozenie takie nie zostato ujete w OPZ, co wiecej -
bytoby ono razgco niezgodne z zasadami zachowania konkurenciji, zawezajac ilos¢ wykonawcow, ktdérzy mogg ubiegaé
sie 0 udzielenie zamowienia, do kilku podmiotéw cateringowych na terenie Krakowa Jest to w sposob oczywisty,
nieuprawnione ograniczenie konkurencji i wskazanie takiego wymogu w tresci OPZ, spotkatoby sie z uzasadnionym
odwotaniem dotyczgcym tresci SWZ. Odwotujgcy produkuje zywno$¢ w legalnie dziatajgcych kuchniach, posiadajgcych
decyzje SANEPID, ktére poddawane sg co roku kontroli. Moze poddac sie takiej dodatkowej kontroli na wtasng prosbe w
miejscu produkcji bezposrednio przed jej rozpoczeciem. Odwotujacy zaplanowat rowniez odbiér przez SANEPID
zaplecza tymczasowego przygotowanego w Krakowie na potrzeby realizacji. Ponadto Odwolujacy wskazuije, ze
zaplanowany sposob produkcji nie ma zadnego wptywu na sposéb pobierania i przechowywania probek. Pobiera sie je z
dan w momencie ich wydawania, by utrwali¢ stan mikrobiologiczny w momencie wydawania i spozywania przez
konsumenta, a nie w momencie przygotowania, gdzie potencjalnie moze dos¢ do wielu réznych skazen
mikrobiologicznych. Takie prébki bedg pobierane i przechowywane na miejscu w Krakowie. W kosztorysie zatozony
zostat koszt ich pobierania przez 19 dni, a nie 19 szt.

Odnosnie ryzyka zwigzanego z transportem jako niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Definiowanie



ryzyka zwigzanego z transportem — przerwanie tancucha chtodniczego w chwili zatadunku, przetadunku, lub wytadunku
towaru: Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o wynikach wskazat wyliczony jego zdaniem wtadciwy czas na zatadunek. Jako

wykonawca realizujgcy ustugi objete przedmiotem zamowienia, Odwotujgcy podnosi, iz szacunki dokonane przez
Zamawiajgcego, nie odwzorowujg rzeczywistego procesu. Konieczno$¢ zachowania tancucha chtodniczego przy
zatadunkach i roztadunkach lezy po stronie Odwotujgcego, ktory jest tego Swiadomy — jest podmiotem profesjonalnie
realizujgcym ustugi cateringowe i brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by Zamawiajgcy podwazat te mozliwosc.
Zamawiajacy zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy 4 morskich konteneréw chtodniczych, co oznacza, ze
roztadunku dokonywa¢ mogg 4 osoby jednocze$nie.

Roztadowanie jednej palety, a wiec zdjecie jej z samochodu, posiadajgcego winde za pomocg

wozka paletowego i wjazd do kontenera z tego samego poziomu, gdzie samoch6d moze by¢ zaparkowany w

bezposredniej odlegtosci tego kontenera, zajmuje 3 min, a nie 10 min jak wskazuje na to Zamawiajgcy. Palety

standardowo pakowane sg do wysokosci 1,6 m, ale mogg by¢ rowniez pakowane do wysokosci 1,8 m. Potrawy

przewozone sg na standardowych blachach gastronomicznych typu 1 GN, gdzie wchodzi ok. 70 porcji. Standardowy
rozmiar

to GN 1/1 (530x325 mm) i wys. 10 cm. Euro paleta ma rozmiar 1,2 m x 0,8 m. Na jeden poziom wejdg na nig 4 GN, a
zatem przy zatadunku do wysokosci 1,6 m z paleta pomiesci ich 64 szt. 64 GN to 4480 porcji. W zwigzku z powyzszym
zapakowanie na palety 24.000 porcji, jakie przytacza Zamawiajacy na dwa dni, wymaga uzycia 5,5 palety. Uwzgledniajgc
dodatkowe elementy do zapakowania na palecie, aby ustabilizowaé konstrukcje typu skrzynie, skrzyniopalety, mozna
przyja¢ zatozenie, ze transportem przyjedzie maksymalnie 8 palet. Oznacza to, ze przy zatozeniu, ze rozpakowujg go 4
osoby, kazda osoba bedzie miata za zadanie przewiezienie 2 palet. Taki transport bez trudu zostanie rozpakowany
maksymalnie w ciggu 15 min. Standardowo bus ma wymiary 4,2 x2,2x2,3m lub4,9x2,2 x 2,3

m

i jest w stanie pomiesci¢ odpowiednio 8 lub 10 europalet o wymiarach 120 x 80 cm. Ma zatem pojemno$¢ 3,2-4 LDM.
Bez problemu zatem zmiesci sie na niego planowany transport. Bedzie on dedykowany tylko do wozenia dan. Transport
zostanie zamkniety w Lodzi, jedzenie caly czas bedzie przechowywane w warunkach chiodniczych bez koniecznosci
otwierania kontenera w czasie podrézy i otwarte dopiero w chwili przetadunku w Krakowie. Transporty zaplanowane sg z
jedzeniem na 2 dni, tak Zeby na miejscu zawsze znajdowato sie jedzenie

z wyprzedzeniem na jeden peiny dzien. Jesli zatem pojawityby sie jakie$ problemy komunikacyjne, co podnosi
Zamawiajacy, Odwotujgcy ma wystarczajgcy czas na reakcje, tym bardziej, ze podmiot, od ktérego Odwolujacy
wynajmuje pojazd, podstawia samochod zastepczy do 4 h od momentu zgtoszenia w dowolnym miejscu w Polsce.
Takze argument

o réznych temperaturach chtodzenia jest nieadekwatny w przypadku wcze$niej wskazanego sposobu przygotowania dan
do produktu gotowego lub pdtproduktu. Nie ma tu mowy o mrozeniu mies razem z warzywami, ha co wskazuje
Zamawiajacy.

Odnosnie zarzutu zanizenia szacunku dot. ilosci naczyn i sztuécéw na dobe: Odwolujgcy w wyjasnieniach w sposob
wyrazny wskazat, iz zaplanowane ilosci osob i zastawy zaktadajg w ramach jednego positku po kilka elementéw zastawy
na jedng osobe, wiec zupemie swobodnie pozwalajg jednej osobie na skorzystanie z bufetu kilka razy. Ponadto jak
zostato to opisane w wyjasnieniach, wykonawca zabezpiecza sie w ten sposoéb, ze zawsze bedzie posiadat zapas
czystych naczyn na 3 dni, zatem zaktadajac odbiér brudnych i dostawe czystych naczyh co dwa dni, zawsze ma
mozliwos¢ skorzystania z rezerwowej zastawy, co likwiduje w zupetnosci obawe, ze komukolwiek mogtoby zabrakna¢
czystej zastawy. Jak wskazano w wyjadnieniach, dodatkowo wykonawca zabezpiecza ten obszar w ten sposéb, ze
zobowigzat sie do udostepnienia posiadanej przez siebie zastawy, ktéra nie tgczy sie z dodatkowymi kosztami wynajmu,
a wystarczy réwniez na 1 petny dzien realizacji, tym samym

stanowigc podwajne zabezpieczenie dla ilosci czystej zastawy. Zmywalnia, jaka zostata ujeta na planach
technologicznych sktada sie z dwéch funkcjonalnych czesci, z czego jedna zaktada dziatanie na potrzeby zaplecza
kuchennego (mycie garnkéw, GN i in.), a druga mycie zastawy serwisowej, ale réwniez dorazne mycie zastawy szklanej i
porcelanowej na potrzeby konsumentéw. Odwolujgcy nie zaktada wystgpienia takiej koniecznosci, niemniej jednak
przyjete rozwigzania pozwalajg na takie dziatania - w planie technologicznym uwzgledniono na te potrzeby osobne
stanowisko do mycia oraz 4 wypazarki i bezposrednie przejscie

do magazynu naczyn czystych.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego zaplanowania zmywania naczyn. Zaplanowane rozwigzania wydawczo
konsumpcyjnego niezgodne z OPZ - pkt c) ogloszenia o wyborze: Odwotujacy podkresla, iz opisany przez wykonawce
obrét naczyniami i zastawg jest zgodny z ustawa, na jakg powotuje sie Zamawiajgcy, czego Zamawiajagcy miat
Swiadomos$¢ i co wskazane zostato wyraznie na dostarczonych planach technologicznych. Zatozony zostat tam
magazyn o powierzchni 100 m2 na brudne naczynia. Przy proponowanym rozwigzaniu nie ma zadnego ryzyka
bakteriologicznego, mikrobiologicznego czy biologicznego (insekty), gdyz jak to zostato wskazane w planie
technologicznym i opisane w wyjasnieniach wykonawca zaktada osobng strefe przed zmywalnia, do ktérej wracajg
brudne naczynia z sali i w ktorej znajdujg sie beczki na tzw. resztki kuchenne. Wszystkie naczynia sg tu z tych resztek
czyszczone i w takiej postaci, przechodzgc przez zmywalnie, gdzie te ktére tego wymagajg moga by¢ tez sptukane i w
takiej postaci trafiajg do



magazynu naczynh brudnych, gdzie skladowane sg w specjalnie do tego przeznaczonych kontenerach transportowych
tzw. "rakach", ktére sg specjalnie tak zaprojektowane, aby moc by¢ wysoko pietrowane i w ten sposdb sktadowane.
Beczki z resztkami natomiast po zapetnieniu sg szczelnie zamykane i odbierane codziennie przez firme zajmujaca sie
utylizacja tej kategorii $mieci. Zatem Zadne resztki pokarmowe nie bedg sktadowane przez kilka dni. Nie ma Zadnych
przeszkod, zeby wydzieli¢ szczelnie i wykorzystac w ten sposéb jak rozrysowano to w planie technologicznym,
powierzchnig, jakg Zamawiajacy zobowigzat sie udostepni¢ wykonawcy. Firmy stawiajgce namioty bez przeszkod mogg
postawi¢ w nich $ciany wewnetrzne (miato to miejsce m.in. podczas realizacji wspomnianych Europejskich Igrzysk
Akademickich 2022, gdzie

za kompleksowg organizacje stref zywieniowych odpowiadat wykonawca), ktére izolujg strefy wewnetrzne od siebie w
takim samym stopniu, jak namiot odizolowany jest od strefy zewnetrznej. Wykonawca w swoich wyjasnieniach
dotyczacych obrotu zastawg w zadnym punkcie nie powotywat sie na wczesniejszg wspoiprace w tym zakresie podczas
Europejskich Igrzysk Akademickich z firmg Gastro Magic Service z prostej przyczyny -zdecydowana wiekszo$¢ dan
serwowana byta podczas wspomnianej realizacji przy uzyciu zastawy jednorazowe;j. Tylko strefa zywienia sedziow (czyli
ok. 5,5 ty$ positkdéw) zaktadata serwis szklany i byt on realizowany przy uzyciu zastawy wiasnej wykonawcy mytej na
miejscu

w wydzielonej do tego celu zmywalni. Odniesienie Zamawiajgcego do wspomnianego wydarzenia, nie ma zadnego
odniesienia w wyjasnieniach Odwotujgcego, nie wspominajgc juz o fakcie, ze Zamawiajgcy ponownie powotuje sie na
nieprawidtowe dane dotyczace liczby positkow do wydania zaplanowane podczas Europejskich Igrzysk Akademickich. W
2022 r. wykonawca realizowat podobne (cho¢ znacznie bardziej skomplikowane, bo wymagajgce zapewnienia nie tylko
zywienia, ale catej infrastruktury: prad, woda, namioty, meble, system kontroli wejs¢ itd.) zlecenie, o ktbrym wspomina
zamawiajacy, wskazujgc, ze planowana ilo§¢ wydanych tam positkow wynosita 60 600, co nie znajduje uzasadnienia w
realizacji tamtego zamowienia. Woéwczas ilos¢ wydawanych positkbw wynosita 125 417 positkdw. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia ofert prébowat wykazac brak podobienstwa obu zamoéwien, podczas gdy w rzeczywistosci
realizacja wskazanego zamowienia potwierdza nie tylko posiadanie zasob6w i doswiadczenie w realizacji bardziej
skomplikowanych zamoéwien zgodnych rodzajowo, jak i potwierdza umiejetnos¢ odwotujgcego prawidtowego, opartego
na doswiadczeniu, kalkulowania kosztéw, pozyskiwania rzetelnych dostawcow i organizacji przedsigwzigcia. Strefa
dystrybuciji i konsumpciji sg dobrze zaplanowane. Standardowo przyjmuje sie, ze na stotéwke pracowniczg, ktérg mozna
odnie$¢ do tej sytuacii, potrzebne jest 1,2 m2/osobe, co zawiera w sobie zarowno strefe konsumpcji, jak i dystrybuciji. W
tej

sytuacji mamy na osobe 1,83 m2, co Wykonawca podzieli na 1 m2 na miejsce konsumpc;ji oraz 0,83 m2 na strefe
dystrybucji. Pozwala to na swobodne zaprojektowanie stref i ciagéw komunikacyjnych. Wielkos¢ strefy dystrybuciji
zostata narzucona przez Zamawiajgcego poprzez opublikowane w OPZ (5.5) zatozenie, ze maksymalny czas
oczekiwania w kolejce do bufetu w kazdym momencie serwisu nie powinien przekraczac 4 min.

Odnosnie zarzutu zaplanowania zaplecza, ktére technologicznie nie zapewnia mozliwosci produkcji dan na miejscu — pkt
lit d). W zadnym miejscu OPZ Zamawiajacy nie wskazat wymogu dotyczgcego produkcji dan na miejscu, sam
zamawiajacy w punkcie 5.4 pisze o mozliwoSci przywozenia na miejsce serwisu wczesniej przygotowanych dan.
Notabene przy

koniecznej wielkosci produkcji w tak krotkim czasie, gdyby dania miaty by¢ przygotowywane na miejscu od surowca po
produkt gotowy, zamowienie nie bytoby w ogdle realne do wykonania przy wskazanej powierzchni namiotu na zaplecze
kuchenne udostepnionej przez Zamawiajgcego. Wskazuje to jednoznacznie na to, ze sam Zamawiajgcy nie miat zatozen
produkciji od surowca do produktu gotowego na terenie tymczasowego zaplecza kuchennego. Zamawiajgcy wskazat w
OPZ, ze w miejscu docelowym nie bedzie mozliwosci kompleksowego zmywania a jedynie aranzacja podrecznej
zmywalni. Takie doklfadnie zatozenia poczynit Odwolujgcy. Niezrozumiate jest zatem dlaczego argument ten zostat uzyty
przez Zamawiajgcego jako dowod potwierdzajgcy niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia i uzasadniajgce
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wskazania niewystarczajgcej liczby lodowek jako potwierdzenie zaoferowania razgco
niskiej ceny. Liczba lodowek: Wykonawca wskazat ilos¢ lodéwek planowanych na napoje - zostaty one wyrysowane w
planie technologicznym strefy dystrybucji - 2 x 8 szt. pojemnosci 250 but x 0,5 I. kazda. Sg to standardowe szafy
chtodnicze dostarczane gratisowo przy tak duzych zamowieniach przez dostawcéw napojow, dlatego nie zostaty ujete w
tabeli sprzetu wypozyczanego. Liczba ekspresow do kawy i czas podania napoju: Ekspresy zostaty wpisane zaréwno na
planie technologicznym 4 x 5 szt., jak i wpisane w liste sprzetu: Ekspres ci$nieniowy automatyczny typu AD (z
podtgczeniem do wody sieciowej) np. Saeco Aulika Evo Top (wiersz. 24). Czas wydawania napoju w tego typu ekspresie
producent okre$la na max. 35 sekund (dotyczy kaw mlecznych, czas przygotowania bezmlecznych jest o potowe
krotszy). Oprocz ekspresow do kawy w planie technologicznym wrysowane zostaly i ujete w liscie sprzetu warniki
przeptywowe (z podtgczeniem pod wode biezaca - wiersz 23) réwniez 4 stanowiska po 5 szt., dzigki ktérym konsument
moze przygotowac pozostate napoje ciepte (herbaty, ziota). Ujeta w wyjasnieniach ilos¢ tego sprzetu spokojnie pozwoli
na skorzystanie z bufetu z napojami przez konsumenta w czasie nie diuzszym niz 3 minuty. Pojecie razgco niskiej ceny:

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu ugruntowany jest poglad co do zdefiniowania razgco niskiej ceny: cena
nierealna, niewiarygodna, ponizej kosztéw realizacji zamdwienia. Natomiast warto w miejscu tym podkresli¢, za Krajowa
Izbg Odwotawczg, ze samo zaoferowanie ceny nizszej niz inny wykonawca, nawet nizszej niz warto§¢ szacowana
przez Zamawiajgcego, jest przejawem normalnego konkurowania na rynku, i samo w sobie nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji. Zwykta konkurencja w postepowaniu przetargowym i che¢ pozyskania zamoéwienia nie oznacza
automatycznie dziatania majgcego na celu eliminacje z rynku podmiotdéw konkurencyjnych (wyrok KIO z dnia 23 grudnia
2014 r., sygn. akt KIO 2595/14).



Odnosnie zarzutu wskazania niewystarczajgcej liczby pracownikéw — zarzut lit g): W grafikach nie jest ujeta iloS¢ godzin
pracownikéw produkujgcych zywno$¢ na miejscu w todzi w kuchniach produkcyjnych, poniewaz na potrzeby kalkulacji,
koszty te uwzglednione zostaty w kwocie foodcostu dan. Byto to konieczne ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ dan
wyprodukowana zostanie w kuchni nalezgcej do Odwolujgcego przez jego pracownikéw, a czes¢ w kuchni nalezacej do
podmiotu udostepniajgcego zasoby. Dania te w postaci gotowej lub p6tproduktu

zostang zatem sprzedane przez podmiot udostepniajgcy zasoby na rzecz wykonawcy, a cena

sprzedazy zawiera¢ bedzie zardwno koszt zakupu surowcow, koszt wykorzystania maszyn, zuzytej energii oraz pracy
pracownikéw. Ta cena przyjeta zostata jako foodcost dan. Planowana liczba obstugi strefy konsumpcyjnej i wydawczej
jest adekwatna do rodzaju zlecenia. Oferta jednej z firm kelnerskich, ktérg przytacza Zamawiajgcy, zostata wskazana
przez wykonawce, aby urealni¢ stawki, w jakich wykonawca ma mozliwos¢ zatrudni¢ obstuge kelnerska. Przelicznik 1
osoby na 20 gosci, na ktéry powotuje sie tu Zamawiajgcy dotyczy obstugi wesel - przyje¢ zasiadanych z serwisem
niemieckim "talerzowym" kazdego dania oraz

serwisem w zakresie napojow i alkoholu, $wiadczonym przy kazdym ze stotéw bankietowych.

Taki rodzaj serwisu kelnerskiego nie znajduje zastosowania podczas ustugi, jakiej wykonania oczekuje Zamawiajgcy. W
tym przypadku potrzebna jest jedynie obstuga kelnerska w zakresie uzupetniania bufetéw cieptych i zimnych oraz
serwisowania bufetéw z napojami, poniewaz zgodnie z OPZ konsumenci z bufetdw mogg korzysta¢ na zasadzie
samooobstugi. Odwotujgcy zatozyt zatem po 1 osobie do serwisu kazdego bufetu z napojami cieptymi (4 x 1 osoba),

2 osoby do uzupetniania napojoéw zimnych, po 2 osoby do obstugi bufetéw zimnych (4 x 2 osoby) i po 4 osoby do kazdego
bufetu cieptego (2 x 4 osoby). Jest to ilos¢ obstugi, ktéra w zupetnosci poradzi sobie z takim zakresem zadan przy
zaktadanym petnym obtozeniu.

8 0s06b zalozonych jako serwis sprzatajgcy, obecny ciggle na sali dedykowanych bedzie do zwozenia wézkoéw z tacami z
brudnymi naczyniami, biezgcego sprzatania i dezynfekowania stolikow oraz sprzgtania podtég co najmniej raz w trakcie
zmiany oraz w miare potrzeby. Zamawiajacy, bez zadnej podstawy wnioskowan, wskazat iz liczba osob jest
niewystarczajgca. Zamawiajacy nigdzie w OPZ nie zawart informacji o minimalnej liczbie oséb z obstugi kelnerskiej i
sprzatajacej, jaka ma zosta¢ oddelegowana do realizacji ustugi. To wykonawca, jako specjalista i profesjonalista w
zakresie przedmiotu zaméwienia, zapewnia personel realizujgcy ustuge w sposob nalezyty, a Zamawiajgcy dysponuje
instrumentami wskazanymi w umowie, na wypadek nieprawidtowej realizacji umowy. Wskazanie przez Zamawiajgcego
na podstawie wtasnych subiektywnych przekonan, ile os6b winno realizowaé np. ustuge sprzatania, nie jest uzasadnione
ani doswiadczeniem ani wiedza na temat powyzszych zagadnien, a formutowanie zarzutu niezgodnosci z OPZ, bez
wykazania niezgodnosci, stanowi razgce naruszenie przepisodw prawa.

Odnos$nie Foodcost: skala realizacji ustugi jest bardzo duza, co determinuje bardzo duze ilosci surowcow i produktéw
koniecznych do zaméwienia. Dostawcy, ktérzy wspdtpracowali z Odwotujgcym przy realizacji Europejskich Igrzysk
Akademickich, majg $wiadomosc¢ skali zamodwien i setek tysiecy obrotu, jaki mogg osiggnac na przestrzeni kilku tygodni.
Kazdy z dostawcow zaoferowat utrzymanie cen na tym samym poziomie, po to by zdoby¢ mozliwos¢ realizowania
dostaw w danych segmentach zamowien (nabiat, pieczywo itd.) na wytagczno$¢ na potrzeby tego zlecenia.
Uwzgledniajgc skale obrotu i zyski uzyskane w 2022 r., dostawcy byli w stanie Swiadomie kalkulowac¢ stan na 2023 r.,
zaoferowac ceny pozwalajgce Odwotujgcemu na zaoferowanie ceny za realizacje zamoéwienia wskazanej w ofercie oraz
cenach wskazanych w szczegdtowej kalkulacji ztozonej na wezwanie Zamawiajgcego w trybie wyjasnien materii razgco
niskiej ceny. Tym samym rowniez w zakresie kosztow — foodcost — brak jest podstaw formutowania zarzutu razgco
niskiej ceny, gdyz zaoferowane przez dostawcow ceny umozliwiajg realizacje zamowienia za zaoferowang cene, co
jednoznacznie wskazuje kalkulacja przedstawiona zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego.

Odnosnie kosztu wynajmu zastawy stotowej: Wnioskowanie Zamawiajgcego wskazane w ogtoszeniu o wyborze, majgce
na celu jedynie wprowadzenie dezinformacji, nie ma zadnego odzwierciedlenia w wyjasnieniach Odwotujacego ani
faktach dot. sposobu realizacji zaméwienia. Jak wcze$niej wskazano, liczba positkéw w dwdch przytaczanych
zleceniach jest niemalze identyczna. Odwolujacy przytoczyt kwote 735.000 zt netto jako ryczattowy koszt wynajmu
sprzetu kuchennego, stanowigcy koszt wyposazenia zaplecza kuchennego i czeSci wydawczej, a takze konsumpcyjnej
w przypadku zlecenia realizowanego podczas Europejskich Igrzysk Akademickich, a nie jako koszt wynajmu zastawy
podczas tych Igrzysk.

Notabene jak wcze$niej zaznaczono podczas EUG 2022 (European University Games -Europejskie Igrzyska
Akademickie) wykorzystywana byta gtownie zastawa jednorazowa. Cena wynajmu zastawy stotowej wynika ze
standardowego cennika wypozyczalni, natomiast w ramach ogromnego obrotu, jakie to zlecenie (wynajem sprzetu,
wyposazenia i zastawy) generowatoby u jednego podwykonawcy, firma ta zobowigzata sie do $wiadczenia ustugi mycia i
biezgcej dostawy tej zastawy.

Odnosnie kosztu personelu: Stawka minimalna brutto wynosi obecnie 22,80 zt brutto (a nie netto), co stanowi netto przy
umowie zleceniu 17,75 zt. Tym samym przyjete stawki dla personelu, ktére zostaty szczegétowo opisane w
wyjasnieniach, potwierdzajg zastosowanie stawek zgodnych z przepisami prawa. Odwolujgcy potwierdzit ziozonymi
wyjasnieniami, zgodnos¢ przyjetych kosztéw i zaoferowanej ceny, z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207), oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie wypetniajgc obowigzek wskazany w art. 224 ust 4



ustawy Pzp. Stawki agencyjne sg wyzsze od stawek, jakie Odwotujacy proponuje bezposrednio pracownikom, ktérych
zatrudnia lub zleca, bo zawierajg narzut / zarobek agencji, co jest oczywiste. Stad agencja, zeby zaptaci¢ netto kelnerowi
23 zt oczekuje stawki 32 zt netto. W zamian za to pozyskuje ludzi i bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za ich stawienie
sie w pracy oraz jako$¢ Swiadczonych ustug. W kosztorysie bezpiecznie zostaty przyjete dwie stawki agencyjne 32 zt
netto / h przy zatozeniu pracy petnych 8 h dziennie i 35 zt / h przy zatozeniu pracy 6 h dziennie i mniej (zeby mie¢
pewnos¢, ze beda réwniez pracownicy chetni na najpdzniejsza, ale krétszg lll zmiane). Dla cze$ci pracownikéw, ktorzy
zatrudniani beda na umowe zlecenie bezposrednio przez nas przyjeta zostata stawka 30 zt netto (realny koszt dla spotki),
ktéra na poszczegdinych umowach zleceniach bedzie widniata jako stawka brutto dla danego pracownika i pozwoli mu
zarobi¢ netto "na reke" 24 zt. Odnoszac sie w tym miejscu do treSci wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak
zostato podniesione w udzielonej odpowiedzi, brak uzasadniania i logiki jest w zawarciu obecnie umoéw - zlecen na
potencjalng realizacje zadania w czerwcu, wiec Odwotujgcy przedstawit umowy zlecenia i fv z ostatniej podobnej
realizacji, na potwierdzenie, ze dysponuje bez problemu potrzebnymi ilosciami pracownikéw i posiada potencjat do
realizacji zamowienia o skali niniejszego zamodwienia i o stawkach uaktualnionych zblizonych do minimalnych
wskazanych przepisami prawa, uaktualnionych na dzien realizacji zamowienia. Stawki w zesztorocznych umowach
wynosity 20 zt brutto, bo taka byta minimalna stawka godzinowa dla umowy zlecenia w 2022 r. (doktadnie 19,70 zt

brutto), co dawato netto "na reke" pracownikowi stawke min. 13,91 zt. Kwoty te zostaty uaktualnione do roku 2023 jak
wyjasniono powyzej.

Odnosnie pozostatych kosztéw: Prébki Sanepid: Prébka dla Sanepidu oznacza pobranie danej potrawy w ilosci 150 g.
Odwolujgcy okreslit koszt dzienny pobranych prébek jako foodcost

w wysokosci 100 zt netto. Czytelnym jest, Ze cena ta nie odnosi sie do jednej prébki (koszt 100 zt za 150 g bytby
absurdalny), a jest to koszt ujety za 19 dni realizacji. Spotka posiada wiasne pojemniki do pobierania i przechowywania
probek. Brak zasadnosci zarzutéw dotyczacych lodowek i ekspreséw podnoszona w pkt wykazana zostata juz w tresci
odwotania.

Sok 100%: Zamawiajgcy zarzucit niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, wskazujgc iz OPZ odnosi sie do
soku 100%, a Odwotujacy wskazat sok 100% zageszczony. Pojecie soku 100% obejmuje 2 rodzaje sokow. Okreslenie
,S0k 100%” moze by¢ stosowane tylko dla produktow otrzymanych bezposrednio z owocéw (NFC) lub poprzez
przywrocenie do zageszczonego soku owocowego, tej samej ilosci wody usunietej z tego soku podczas jego
zageszczania. Soki zageszczone 100% (skoncentrowane) - otrzymuije sie przez odparowanie wiekszosci wody z soku
owocowego lub warzywnego. Do soku zageszczonego, bardziej trwatego i bez zadnych dodatkéw chemicznych, jest
nastepnie dodawana taka sama ilos¢ wody, ktéra wczesniej zostata usunieta oraz ewentualnie aromat z takiego samego
rodzaju owocow lub warzyw. Do zageszczonych sokéw nie wolno niczego dodawac, zatem soki pitne sg w petni
naturalnym produktem. (Krajowa Unia Producentéw Sokdéw). Tym samym zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zaméwienia nalezy uznac za chybiony.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia podsumowanie: Zamawiajacy po
analizie wyjasnien sktadanych w trybie weryfikacji razgco niskiej ceny, sformutowat zarzuty dotyczgce niezgodnosci
treSci oferty z warunkami zamowienia, uzasadniajac tym odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Jak wskazano w tresci odwotania, kazda z wskazanych rzekomych niezgodno$ci, nie miata uzasadnienia w
dokumentacji postepowania — w tresci oferty lub tresci SWZ. Zamawiajacy albo w nieprawidtowy sposéb interpretowat
sposo6b wykonania zamowienia, albo doszukiwat sie w SWZ zapisow, wytycznych, ktérych tam nie byto (np. zakaz
mrozenia). Niezaleznie od wskazanego braku niezgodnosci treci oferty z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do formutowania zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, gdyz
wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ustawy Pzp dotyczg zaoferowanej ceny, a nie tresci oferty, ktorych dotyczy art.
223 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny — podsumowanie: Oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej
ceny, wyjasnienia i zatgczona kalkulacja wskazuije realny podziat

i wysoko$¢ kosztdéw oraz prognozowany zysk. Pomijajgc fakt braku razaco niskiej ceny wskazac takze nalezy, iz
Zamawiajagcy, doktadnie analizujgc tre$¢ wyjasnien — co jest stuszne, pominat fakt, iz zarzuty dotyczace razgco niskiej
ceny nalezy oprze¢ na cenie jako catosci,

jej istotnych elementach ktére witasnie z uwagi na ich wymiar, mogg stanowi¢ o razgco niskiej cenie jako catosci. Gro
podnoszonych elementdw nie stanowi elementow istotnych — ekspres do kawy, lodéwki, sok 100%, nie stanowig
elementdw rzutujgcych na cene za realizacje zamdwienia. Odwotujgcy przywotuje wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2020 r.,
sygn. akt KIO 3210/20, Izba wskazuje, iz ustawa z 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (obecnie z 2019 r.) nie
definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien by¢ przedmiot zamowienia. Zatem, nalezy przyjgé, ze
razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji rynkowej. Nie
wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen pozostatych
ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku, w tym przypadku specyfike Swiadczenia ustug. Wyrok KIO z dnia 11
stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2729/17, takze wskazuje, iz razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci
zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby nieoptacalne. Musi to byé cena razgco
niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajacego specyfike rynku. Odrzucenie oferty z



powodu razgco niskiej ceny jest mozliwe dopiero gdy, zamawiajgcy ma pewnosc¢, ze zamowienie nie zostanie nalezycie
wykonane za zaoferowang cene. Pewno$¢ te uzyskuje dopiero po wyjasnieniach wykonawcy, ktory potwierdzi, w jaki
sposob kalkulowat cene i czy wykonanie danej ustugi jest mozliwe w tej cenie. W niniejszym postepowaniu, Odwotujacy
wykazat prawidtowos¢ wyliczenia ceny, realno$¢ ceny i mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia za ceng wskazang w ofercie.
Odwolujgcy wskazuje takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1358/19
~Wykonawca kalkulujgc cene za ustugi bierze pod uwage, po pierwsze koszty pracy oséb je realizujgcych, ktére ze
wzgledu na specyfike tych kosztow mogg by¢ bardzo rézne dla poszczegoinych wykonawcdw. Tego typu kosztéw nie da
sie bowiem w sposéb jednoznaczny "zweryfikowac" i podda¢ analizie - poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za
prace. Zatozenie takie jest bowiem wynikiem faktu, iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tyle na ile

wycenia jg osoba je $wiadczgca. To bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktérg ma $wiadczy¢ - ustawodawca
zas w tym zakresie, poza jej minimalng warto$cig, nie narzuca zadnych Srednich stawek lub kosztow. W sytuacii
uznania za wiarygodne dowody jedynie umdw zawieranych z osobami realizujgcymi zaméwienie, lub wskazanie
koniecznosci potwierdzenia dowodami kazdej z pozycii, stanowitoby wymaég niemozliwy do wypetienia, chociazby z
powodu zawierania uméw zlecenia na $wiadczenie ustug objetych zamoéwieniem — obstuga kelnerska — dopiero przed
rozpoczeciem realizacji zamoéwienia. Wyrok KIO sygn. akt KIO 1358/19, Razaco niska cena. Procedura wyjasniania
watpliwosci zwigzanych z ksztattowaniem wynagrodzenia jest bardzo specyficznym rozwigzaniem majacym na celu
wyeliminowanie z procedury ubiegania sie 0 zamodwienie publiczne ofert zawierajgcych cene na razgco niskim poziomie,
a wiec cene skalkulowang w sposob nieprawidtowy, nierealny w sposéb oczywisty i nie uwzgledniajgcy wszystkich
czynnikdéw cenotworczych. Takiej eliminacji nie powinny podlegac oferty zawierajgce ceny niskie, jednakze mozliwe do
uzyskania w standardowym procesie ofertowania i gwarantujgce nalezyte spemienie Swiadczenia. Ksztattowanie cen jest
bowiem elementem gry rynkowej pozwalajgcym wykonawcom na konkurowanie w ramach procesu ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne. W przeciwnym wypadku, to jest przy kazdorazowym badaniu ofert z cenami ustalonymi na niskim
poziomie, dochodzitoby do sytuacii, ze kazdy mechanizm racjonalizacji wysoko$ci wynagrodzenia, kazdy mechanizm
uzyskiwania rabatow, procesy restrukturyzacji przedsiebiorstw, procedury naprawcze, czy wreszcie stosowanie
dopuszczalnej prawem optymalizacji podatkowej skutkowatyby odrzuceniem oferty.

Odnosnie zarzutu nieztozenia w ogdle lub nieztozenia adekwatnych wyjasnien wskazanych w wezwaniu, a zakres braku
nie pozwala na ich uzupetnienie: Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o wyniku wskazat, iz Odwotujacy nie ztozyt w ogole lub
nie ztozyt adekwatnych wyjasnieh wskazanych w treSci wezwania — co zdaniem Zamawiajgcego uzasadnia odrzucenie
oferty Odwolujgcego. Odwolujgcy przedtozyt szczegdlowa kalkulacje kosztéw oraz prognozowany zysk, przedstawiajgc
przy tym potwierdzenia realizacji (faktury, umowy) na warunkach pozwalajacych na wycene na wskazanym poziomie. Co
wiecej — jak juz wskazano — przy tym

rozmiarze zamowienia i dostaw, dostawcy skionni sg udzieli¢ rabatéw wobec dotychczasowych cen, z uwagi na
planowane osiggniecie efektow skali w jednoczes$nie krotkim terminie realizacji zamoéwienia. Wezwanie kierowane w
trybie art. 224 ustawy Pzp. (wyjasnienie kwestii razgco niskiej ceny), w czesci nie dotyczyto materii razgco niskiej ceny
jako takiej, a np. technologii realizacji. Wskaza¢ takze nalezy, ze Zamawiajgcy w treSci wezwania sam wskazat, iz
wzywa do ztozenia ogolnych wyjasnien. W materii dowoddw Zamawiajgcy wymagat przedtozenia faktur oraz zawartych
umoéw o prace. Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie przedstawit faktury dotyczgce podobnego zakresu oraz umowy

o0 prace dotyczace zbieznego zamdowienia, jednakze wymaog by faktury te byly z okresu ostatnich miesiecy, nie znajduje
uzasadnienia, a w wielu przypadkach uniemozliwia ztozenie wyjasnien. Wyrok KIO, sygn. akt KIO 1358/19, razaco niska
cena: ,Wyjasnienia kierowane do wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p. nie sg li tylko formalnym aspektem
procedury udzielania zamdwienia publicznego - a zatem powinny one zmierzac¢ do uzyskania realnych wynikéw tej
procedury. Celem procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p. jest uzyskanie potwierdzenia realno$ci ceny, nie
za$ "wciagniecie" wykonawcy w formalng putapke skutkujgca odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na wypeinienie sie
hipotezy normy prawnej uregulowanej w tresci przepisu art. 90 ust. 3 p.z.p.”.

Niezasadne jest takze twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby nie mégt dopyta¢ o kwestie juz podnoszone. Wyrok KIO z dnia
wyjasnienia nie rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng, jednakze wytacznie w przypadku
kiedy pierwotnie przedtozone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania czy uszczegotowienia. Jesli zamawiajgcy dojdzie
do przekonania, ze wyja$nienia wykonawcy wymagajg doprecyzowania czy uszczegdtowienia, powinien z takim
konkretnym i doktadnym wezwaniem zwrocic¢ sie do wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 23.03.2023 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej — za posrednictwem platformy
zakupowej Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27.03.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Meta Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i LaStrada Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwane dalej rowniez
~Przystepujacym”, zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Meta Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie i LaStrada Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 06.04.2023 r. podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron:

1) Przystepujgcy ztozyt pismo z dnia 05.04.2023 r. z przedstawionym stanowiskiem i dowodami na jego



poparcie, w tym w szczegolnosci opinie ekspercka dotyczgcg mrozenia zywnosci przeznaczonej do spozycia
przez sportowcdw uczestniczacych w lIl Igrzyskach Europejskich Krakéw — Matopolska 2023. W piSmie tym
wskazat w szczegolnosci, ze w jego ocenie podniesione w odwotaniu stanowisko Odwotujgcego jest bledne,
Zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postepowanie w sposdb zgodny z przepisami ustawy Pzp, w tym
procedure badania i oceny ofert, badania razgco niskiej ceny oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty
Przystepujgcego. Z tego powodu jak podniést odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu w catosci. Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci, zasgdzenie kosztow postepowania i dopuszczenie dowodoéw wskazanych
w tym piSmie;

2) Odwotujgcy ztozyt dowody na potwierdzenie twierdzehn zawartych w odwotaniu oraz wykazania braku razgco
niskiej ceny — dokumentacje, w szczegdlnoéci decyzje o zatwierdzeniu zaktadu wydane przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pabianicach, Opis przedmiotu zaméwienia w SWZ na kompleksowg
organizacje stref zywieniowych podczas Europejskich Igrzysk Akademickich 2022 w t.odzi, kopie faktur z tytutu
realizacji zamowienia na kompleksowg organizacje stref zywieniowych podczas Europejskich Igrzysk
Akademickich 2022, list referencyjny Politechniki t.édzkiej z dnia 13.01.2023 r., wyniki dla zapytania sok 100%,
cenniki dostawcow w 2023 r., w tym Macro Cash and Carry Polska S.A.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron i Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w szczegolnosci
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 30.01.2023 r., wyjasnienia Odwotujgcego z dotyczace razgco niskiej
ceny z dnia 06.02.2023 r., ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13.03.2023 r. Pozostate dokumenty
zostaty ztozone w dniu 06.04.2023 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron - odpowiednio przez Przystepujacego
jako zatgczniki do pisma Przystepujgcego z dnia 05.04.2023 r., jak réwniez przez Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze
zlozonych pism, tj. odwotania i stanowiska Przystepujgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, Przystepujgcego,
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktorej tres¢
nie jest niezgodna z warunkami zamowienia okre$lonymi przed terminem sktadania ofert;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez ocene
zaoferowanej przez Odwolujgcego jako razgco niskiej lub uznania wyjasnien za niewystarczajgce;

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie jest ofertg

najkorzystniejszg i niedokonanie wyboru oferty Odwotujacego, w sytuacji, gdy oferta ztozona przez Odwolujgcego jest
ofertg najkorzystniejsza.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Spor dotyczyt tego czy Odwolujgcy w sposob kompletny ztozyt wyjasnienia z dnia 06.02.2023 r. dotyczgce razaco niskiej
ceny w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 30.01.2023 r. Sporny miedzy stronami byt takze
charakter skierowanego wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 30.01.2023 r. (czy Zamawiajgcy wymagat
ogodlnego wyjasnienia kalkulacji ceny w ofercie, czy tez szczegotowego przedstawienia wyliczenia ceny oferty i opisu
sposobu jej wyliczenia, z uwzglednieniem poszczegdinych sktadnikéw cenotworczych). Zamawiajgcy podczas rozprawy
w dniu 06.04.2023 r. przedstawiat stanowisko o wymogu szczegotowego wyjasnienia kalkulacji ceny na wezwanie z dnia
30.01.2023 r., natomiast Odwotujgcy powotywat sie na to wezwanie Zamawiajgcego, twierdzgc, ze Zamawiajgcy
wymagat ogdinego wyjasnienia kalkulacji ceny i takie tez kompletne wyjasnienie na wezwanie Odwotujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu. Sporne miedzy stronami byto rowniez czy Zamawiajgcy miat prawo i obowigzek do wezwania
Odwotujgcego do dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny wobec watpliwosci Zamawiajgcego po otrzymaniu wyjasnien
Odwolujgcego z dnia 30.01.2023 r. Zamawiajacy twierdzit, ze otrzymane wyjasnienia potwierdzity, ze Odwotujgcy nie
wykona zamdwienia zgodnie z SWZi z tego powodu nie miat prawa do kolejnego zwrdcenia sie do Odwotujacego o
dalsze wyjasnienia. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze wyjasnienia potwierdzajg wykonanie zamowienia zgodnie

z SWZ, a jesli Zamawiajacy powzigt watpliwosci w tym zakresie to powinien wezwa¢ Odwotujgcego do dalszych
wyjasnien przed dokonaniem czynnosci wyboru ofert.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszych twierdzen, wskazania wymaga, ze Izba podzielita stanowisko
Zamawiajacego w zakresie wymogu szczeg6towego przedstawienia wyliczenia ceny oferty i opisu sposobu jej wyliczenia
w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 30.01.2023 r. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych. Przywotat art. 224 ust. 3
Pzp i zwigzku z tym zwrécit sie o wyjasnienie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymogami okre$lonymi w dokumentach zamédwienia, w tym do zfoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztow, w szczegolnosci w ponizszym zakresie:

1. Wykonawca wskaze ogdiny opis jak szacowat oferte, w zakresie zgodnym z przywotanym powyzej art. 224
ust. 3 Pzp, podajgc w szczegolnosci: a) informacje, gdzie planowana jest produkcja i jak bedzie wygladat tancuch
dostaw, ktéry zostat uwzgledniony w podanej ofercie; b) szacowang ilosci naczyn i sztuécéw na dobe na
poszczegdlne dni realizaciji; ¢) planowane miejsca zmywanie naczyn - zgodnie z OPZ w miejscu docelowym nie
bedzie mozliwosci kompleksowego zmywania a jedynie aranzacja podrecznej zmywalni; d) sposéb aranzaciji
zaplecza technologicznego - opis dotyczacy stref planowanych do zaaranzowania, poszczegoine strefy, wykaz
sprzetu; e) planowany rodzaj i ilosci lodéwek na napoje na sali konsumpcyjnej, planowang ilo$¢ ekspreséw do
kawy na sali konsumpcyjnej [wraz z planowang wydajnoscig ekspresow]; f) jak zostat zaplanowany sposéb i z
wykorzystaniem jakich mebli zostanie zaaranzowana strefa wydawcza - wraz z przyktadowym rysunkiem
schematycznym lub zdjeciami z poprzednich realizacji; g) szacowana liczba obstugi kelnerskiej na zmianie w
poszczegdinych dniach [z podziatem na obstuge bufetéw, sprzatanie sali oraz obstuge weryfikacji wejs¢ do strefy]
oraz analogicznie planowana ilos¢ obstugi pracujacej na zapleczu produkcyjnym i przy strefie ,brudnej’; h)
zbiorcze, kwotowe zestawienie wszystkich kosztéw, ktére Wykonawca szacowat w celu okreslenia wysokosci
oferty [np. koszt personelu = ...... zk, koszt wynajmu urzadzen = .......... zk, koszty ustug zewnetrznych / rodzaj
ustugi=.......... zt, koszt produktéw zywnosciowych = .......... ztitd.]; i) kwote zatozonego zysku w ramach
zlozonej oferty. W ramach i w zwigzku z ogoélnymi wyjasnieniami Zamawiajgcy wnidst o wyjasnienie rozbieznosci
ceny w ramach opcji, gdzie standard positkow realizowanych w ramach prawa opciji jest o duzo nizszym
standardzie w zakresie rozpietosci asortymentowej, a z drugiej strony formy serwisu sg wycenione drozej niz
podstawowe zamowienie.

2. Zamawiajgcy wezwalt o uzupetnienie zatgcznika nr 2 do OPZ w zakresie jednego dnia serwisu ($niadanie,
lunch, kolacja). 3. Kosztow wynagrodzenia [koszt pracodawcy]

wszystkich pracownikow biorgcych udziat w realizacji zamowienia (kucharze, kelnerzy, kierowcy itd.) wraz z podaniem
szacowanej ilosci poszczegolnych pracownikdw w trakcie realizacji zamowienia oraz planowanego czasu pracy
poszczegodlnego personelu [np. kelnerzy / ilos¢ personelu / wymiar etatu / wynagrodzenie / ilos¢ dni / ilo§¢ dni winna
wynika¢, lub uwzglednia¢ regulacje dotyczace czasu pracy, prawa do nieprzerwanego odpoczynku — zgodnie z
wymogami OPZ]. Przedstawione zestawienie winno by¢ sporzadzone w ten sposéb, by Zamawiajgcy mégt
wywnioskowac ilu ludzi i jakiego rodzaju personel zostanie oddelegowany do obstug w ramach poszczeg6lnych zadan w
trakcie calej realizacji ustugi. W celu udowodnienia wysokosci szacowanych kosztéw Wykonawca winien wskazac¢ kopie
umow o prace / zlecenia [zastaniajgc wszystkie dane personalne, miejsce zamieszkania, nr pesel itp.] — w ktorej
oznaczony bedzie jako pracodawca Wykonawca lub podmiot udostepniajacy zasoby [jezeli dotyczy] oraz opis
zajmowanego stanowiska pracy i kwota wynagrodzenia, lub ewentualnie aneks zmieniajacy, tak by kwota byt aktualna. 4.
Koszty personelu zatrudnionego na innej podstawie niz umowa o prace / zlecenie wraz ze wskazaniem funkcji tych os6b
— wykazane analogicznie do kosztéw wynagrodzenia pracownikdéw, zgodnie z powyzszymi wymaganiami
Zamawiajgcego, wraz z analogicznymi dowodami [zanonimizowane kopie uméw]. 5. Szacowane koszty [w tym takze
jezeli dotyczy ustug zewnetrznych] wraz z podaniem rodzajéw tych ustug, w tym w szczegolnosci koszty: a) utylizaciji
odpadow —w tym szacowane ilosci odpadow; b) zewnetrznych ustug transportowych [jezeli wystepuje] — zbiorczo

z wyszczegodlnieniem zakresu transportu [rodzaj ustug transportowych, ilosci]; ¢) transportu/dojazdu [koszty witasnego
sprzetu] — Wykonawca wskaze ile i jakiego rodzaju wtasnych srodkéw transportu planuje skierowaé do wykonania ustugi /
jaki tabor planuje wynaja¢ w celu wykonania ustugi — wskaze szacowane ilosci kilometrow wynikajgce z planowanych
lokalizacji / szacowanego zakresu transportu; d) aranzacji stref z podaniem ilosci, rodzajow mebli, w tym koszty
ewentualnego najmu; e) urzadzen niezbednych do wykonania zamowienia — zgodnie z OPZ. Jezeli wykonawca
dysponuje urzgdzeniami winien wskazaé iloSci urzgdzen przeznaczonych i ich typy oraz przyporzgdkowane koszty
miesieczne utrzymania przedmiotowych urzadzen — np. koszty serwisu, rat kredytu na przedmiotowe urzgdzenia,
kosztéw leasingu przedmiotowych urzgdzen [jezeli dotyczy]. Jezeli wykonawca wskaze na najem urzgdzen jako koszt
zewnetrzny, wykonawca winien przyporzgdkowac przedmiotowe koszty do okreslonych ilosci i rodzajow urzgdzen
[chtodnicze / grzewcze / ekspresy do kawy / planowane ilosci itp.], ktére niezbedne bedg do prawidtowej realizacji ustugi,
oraz koszt serwisu tych urzgdzen [czy jest zawarty w najmie lub odrebnie];

f) zakwaterowania i delegaciji [dojazd /diety] personelu w trakcie Igrzysk — ilos¢ personelu,

ilos¢ noclegow, koszt noclegdbw, szacowane miejsce noclegow [Krakow/ okolice]; g) wszystkich produktow do
zapewnienia prawidlowej realizacji obstugi cateringowej [talerze, sztu¢ce, obrusy, srodki czystosci, pojemniki na odpady
— szacowane ilosci do zakupu, wynajmul);

h) inne koszty jezeli wystepujg — wraz ze szczegdtowsg ich kalkulacjg — iloSci i zakresy ustug, tak by Zamawiajgcy
mogt zweryfikowac czy zaplanowane koszty odzwierciedlajg i wynikajg z zakresu planowanej ustugi; Wykonawca,
przedstawi jako dowody wstepne wyceny poszczegdlnych ustug uzgadniane z innymi podmiotami [Zamawiajgcy
nie wymaga wigzgcych ofert], lub wskaze ogolnodostepne cenniki, o ktore opierat sie szacujgc cene oferty, lub
wskaze



wynagrodzenia swoich statych ustugodawcoéw [wraz z kopiami faktur nie starszymi niz 5 miesiecy od dnia otrzymania
wezwania — z usunigtymi danymi swoich ustugodawcow], tak by mozliwe byto jednostkowe zweryfikowanie kosztow
wykonawcy, lub udzieli innych wyjasnien w jaki sposéb szacowat przedmiotowe koszty. Jezeli ktorekolwiek koszty nie
wystgpig po stronie Wykonawcy, Wykonawca winien wyjasni¢, dlaczego przedmiotowe koszty nie wystgpig po jego
stronie, w tym jakiego rodzaju rozwigzania zostaty przewidziane przez wykonawce w celu zminimalizowania lub
unikniecia danych kosztéw. Zamawiajgcy pouczyt Odwotujgcego, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg razaco niska ceng lub koszt oferty.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 30.01.2023 r., dalej takze ,wezwania”, Odwolujgcy
wyjasnit w wyjadnieniach z dnia 06.02.2023 r.:

Odnosnie pkt 1 a) wezwania: ,(...) nasza spotka planowata oprze¢ na zasobach witasnych jak rowniez firmy ,Bankiet”
D.T., z ktdra od lat wspotpracuje przy realizacji réznych zamoéwien. Nasza spotka jest wiascicielem duzego kompleksu
bankietowo — konferencyjnego pn. ,Patac Ksawerdw”, ktdry miesci sie w pieknym zabytkowym budynku w Ksawerowie
(95 — 054) przy ul. Szkolnej 12. Cata kondygnacja ,0” budynku (ponad 500 m kw.) zaadoptowana jest na funkcjonalng
kuchnie produkcyjng, ktora obstuguje zaréwno imprezy na terenie naszego kompleksu, jak i eventy wyjazdowe. Firma
.Bankiet” z kolei jest operatorem centrum konferencyjno — wystawienniczego ,Expo” w todzi przy al. Politechniki 4, gdzie
posiada rowniez swoje duze, funkcjonalne zaplecze kuchenne, ktére dziata na potrzeby obstugi wszystkich eventéw na
terenie wspomnianej hali, jak réwniez licznych prowadzonych przez firme ,Bankiet” stotdwek pracowniczych oraz
okazjonalnie rowniez eventow zewnetrznych. Obie firmy majg wystarczajacy potencjat do wyprodukowania jedzenia

w zatozonej ilosci i jakosci, jakie konieczne bedzie do realizacji zadania, o ktérym mowa. Produkcje planujemy roztozy¢ w
czasie,tak by nie obcigzata zbyt mocno mocy produkcyjnych kazdej z firm, ktéra na biezgco realizuje swoje liczne
zobowigzania. W zwigzku z tym w planach mamy rozpoczecie produkcji w zakresie gtéwnych dan obiadowych czy
cieptych kolaciji, od potowy kwietnia 2023 r. Dania te wytworzone do postaci produktu koncowego lub pétproduktu
bedziemy mrozi¢, a nastepnie w czasie realizacji co dwa dni regularnie transportowa¢ samochodem typu chiodnia
paletowa do Krakowa, gdzie z kolei dania te deponowane beda w przygotowanych przez Panstwa kontenerach
chtodniczych i sukcesywnie wydawane. Transporty realizowane bedg z wyprzedzeniem dwoch dni, tak, zeby zawsze
mie¢ bezpieczny zapas na ewentualne opéznienia komunikacyjne. (...) Produkcje potraw ptynnych prowadzi¢ bedziemy
na miejscu w tymczasowym zapleczu kuchennym

na terenie Wioski Zawodniczej. Pozostate produkty suche oraz zimne sktadowe dan w obrebie poszczegoélnych positkow,
przygotowywac i rozktada¢ bedziemy réwniez na terenie kuchni tymczasowej. Taki spos6b wykonania zadania, byt przez
nas stosowany podczas zesztorocznej realizacji kompleksowej obstugi stref gastronomicznych podczas Europejskich
Igrzysk Akademickich w todzi, za ktdrg odpowiadaliSmy w cato$ci i sprawdzit sie bez zarzutu.”

Odnosnie pkt 1 b) wezwania: ,Do Wyjasnien dotgczam zatgcznik numer 2 w postaci budzetu, bedgcego podstawg
szacowania ceny na potrzeby oferty, gdzie w kolejnych jego zakladkach, ujetam zaréwno zaktadane ilosci oséb
oddelegowanych do realizacji zadania, jak i zaktadane ilo$ci potrzebnych naczyn i sztuécdw w przeliczeniu na
poszczegdlne positki, z ktérych tatwo wyliczyé mozna $rednie zapotrzebowanie dobowe zastawy na osobe: - talerz
zakaskowy — 4 szt. - talerz obiadowy — 2 szt. - kokilka na zupe — 2 szt. - szklanka long — 3 szt. - filizanka — 3 szt. -
sztutce — 9 szt. llosci te nalezy traktowac ryczattowo. Planujemy w zakresie wynajmu zastawy podjg¢ wspotprace z
firmg Gastro Magic P.W., z ktérg mamy za sobg bardzo udang wspétprace w ramach zamdéwienia, o ktérym
wspominatam wczes$niej na potrzeby realizacji kompleksowej obstugi stref gastronomicznych podczas Europejskich
Igrzysk Akademickich 2022 w todzi. Potrzebna zastawa zostanie nam dostarczona w iloSci zaktadanej na 3 dni realizacji
(...)" i dalej ,Freetime Poland Sp. z 0.0. przywiezie na teren realizacji rowniez wtasng zastawe, ktdra wystarczy na
realizacje jednego dnia Swiadczenia ustug i bedzie jg traktowata jako ,bezpieczny” zapas w sytuacji, gdyby jakis transport
sie opoznit itd.”.

Odno$nie pkt 1 ¢) wezwania: ,Potrzebna zastawa zostanie nam dostarczona w iloSci zaktadanej na 3 dni realizaciji i
nastepnie co dwa dni odbierana bedzie przez Gastro Magic P.W. brudna do zmywania w jej wlasnych zmywalniach na
terenie siedziby firmy

w Macierzyszu (05 — 850) przy ul. Sochaczewskiej 110. W to miejsce przywozony bedzie zapas czystej zastawy na
nastepne 2 dni realizacji. Taki sposéb dziatania planujemy cyklicznie przez caty okres realizacji. Z racji na wielko$¢
zamowienia i tgczacg nas z firmag Gastro Magic czestg wspotprace, Gastro Magic w cenie wypozyczenia zastawy,
zobowigzato sie réwniez do jej mycia Freetime Poland Sp. z 0.0. przywiezie na teren realizacji rowniez wtasng zastawe,
ktéra wystarczy na realizacje jednego dnia Swiadczenia ustug i bedzie jg traktowata jako ,bezpieczny” zapas w sytuacji,
gdyby jakis$ transport sie op6znit itd. Te zastawe Freetime Poland Sp. z 0.0. w razie potrzeby my¢ bedzie na terenie
podrecznej zmywalni w kuchni tymczasowej na terenie Wioski Olimpijskiej.”.

Odnoénie pkt 1 d), e) i f) wezwania: ,Jako zatacznik 3 a) b) ¢) przedktadam szkic planéw technologicznych
tymczasowego zaplecza kuchennego i czesci wydawczej. Z racji na niewielkg ilos¢ czasu, jaka dostaliSmy na
przygotowanie wyjasnien, przestane plany majg posta¢ szkicéw odrecznych. Wida¢ na nich planowany podziat
wewnetrzny namiotéw, jakie zgodnie z SOPZ macie Panstwo przeznaczy¢ do naszej dyspozycii, jak réwniez kierunek
komunikacji wewnatrz nich. W ramach zaplecza kuchennego wydzielona zostata osobna strefa socjalna dla
pracownikéw, strefa magazynéw chiodniczych / mrozniczych, magazyn suchy oraz czes¢ ciepta i zimna kuchni z
obrobka brudng i czystg. W ramach zaplecza tymczasowego wydzielona zostata rowniez zmywalnia, podzielona na
czes¢ na potrzeby kuchni produkcyjnej i zmywalnie naczyn, w tym naczyn serwisowych oraz magazyn na naczynia
czyste i jednorazowe m.in. lunchboxy na potrzeby dan na wynos. Obok zmywalni stang¢ ma namiot przeznaczony na



strefe brudng (tu trafig brudne naczynia i beczki z odpadami spozywczymi). Cze$¢ tego namiotu chcielibySmy wydzielié
rowniez na magazyn napojow, ktére bezposrednio z niego trafiatyby na sale dystrybucyjng. W schemat technologiczny
wrysowane zostato podstawowe wyposazenie sprzetowe. Lista sprzetu zostata tez dotgczona jako zatgcznik 4 do
Wyjasnien w postaci pliku xls. Caty sprzet przeznaczony do realizacji zadania, wynajety zostanie z firmy Gastro Magic
P.W., wzorem realizacji podczas Europejskich Igrzysk Akademickich 2022 w todzi, na ktorg powotywatam sie wczesnie;.
Wspomniana firma deklaruje bowiem w ramach zatozonej kwoty wyposazenie nas ryczattowo we wszelki sprzet, jaki
potrzebny bedzie do realizacji zlecenia, w ktdérego posiadaniu jest:

wzorem wczes$niejszych realizacji (do wgladu zataczam umowe wspotpracy z Europejskich Igrzysk Akademickich 2022
w todzi). Wybor tego partnera do wspotpracy podyktowany jest tym, ze posiada ogromne ilosci sprawnego, dobrej
jakosci, efektownego wizualnie sprzetu,

ma sprawny tancuch dostaw realizowany z uzyciem wiasnych samochodéw ciezarowych, posiada wiasnych
serwisantow, ktorzy przy tak duzej realizacji oddawani sg do naszej dyspozyciji

na dyzur 24h, bardzo szybko reaguje w sytuacjach kryzysowych i jest w stanie w kilka godzin wymieni¢ sprzet na inny,
dostarczy¢ brakujace czy dodatkowo zamoéwione rzeczy. We wspomnianym zatgczniku 3c) do umowy wrysowany
zostat rowniez schemat technologiczny strefy dystrybucyjnej. Oznaczone zostaty w niej wyspy z bufetami cieptymi,
osobne wyspy z bufetami zimnymi i produktami suchymi oraz bufety z napojami i lodowki na napoje zimne, ktore
serwowane bedg w opakowaniach jednostkowych.”. | dalej: ,Bufety na napoje przygotowane zostang na bazie stotéw ze
stali nierdzewnej, natomiast strefy z bufetami cieptymi i zimnymi zostang zbudowane na zaméwienie przez stolarza,
poniewaz dla wygody uzytkownikbw powinny one posiada¢ oprocz standardowych miejsc na sprzety gastronomiczne,
réwniez wypustki z przodu na tace, ktére utatwig kolekcjonowanie positku na tacy. Ponadto chcemy, zeby byty one
konstrukcjami zamykanymi, do ktérych wnetrza dosta¢ bedzie mogta sie obstuga z wézkami gastronomicznymi w celu
uzupetniania bufetéw od strony wewnetrznej, co nie bedzie kolidowato z réwnoczesnym korzystaniem przez gosci z
bufetéw. Taki podziat na kilka stref bufetowych z tym samym asortymentem, pozwoli tez powoli wygasza¢ poszczegolne
bufety w miare uptywu czasu i konczenia sie danego rodzaju positkbw, pozostawiajgc na serwis posredni tylko po jednej
linii z kazdego rodzaju serwisu.”.

Odnoénie pkt 1 g) i pkt 3 wezwania: ,Do wyjasnien dotgczam umowy o prace naszych kucharzy (Zatgcznik 1), ktérzy
oddelegowani zostang do produkcji stacjonarnej, o ktérej mowa.” i dalej ,Liczba os6b skierowanych do realizacji zadania
oraz wstepnie planowany grafik ich obecnosci na poszczegdinych zmianach, znajduje sie w kolejnych zaktadkach pliku
kosztowego (Zatgcznik 2 do Wyjasnien). Podsumowanie liczby godzin na poszczegdinych stanowiskach wraz z
zatozonymi stawkami, wida¢ zas w gtoéwnym pliku kosztowym. Pracownicy oddelegowaniu do realizacji zadania w
funkcjach kierowniczych, managerskich oraz chef'owie to osoby prowadzgce wiasne dziatalnosci gospodarcze o profilu
zbieznym z profilem realizowanego zadania. Nie jest zatem zasadne, aby zatrudnione byty dodatkowo na umowe o prace
ze wzgledu na to, Ze zgodnie z Kodeksem Pracy, pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci konkurencyjnej, zakres
$wiadczonych ustug w ramach prowadzonej dziatalno$ci, powinien by¢ inny niz ten w branzy pracodawcy. Jesli jednak
taka konieczno$¢ w Panstwa opinii zaistnieje, przygotujemy stosowne umowy, ale dopiero na okres rzeczywistego
dziatania w ramach projektu, a wigc od czasu rozpoczecia sie montazdw do czasu zakonczenia demontazu sprzetu (do
wgladu zatgczam faktury, potwierdzajgce prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez osoby powotane do
managementu projektu). Pozostate osoby delegowane do realizacji zamdéwienia w roli kelneréw, obstugi sprzatajace;,

obstugi systemy kontroli dostepu, obstugi zmywajgcej, pomocy kuchni czy kucharzy zostang zatrudnieni na czas
realizacji na podstawie umow zlecenie lub wynajeci z agenciji kelnerskich na podstawie faktury. Umowa zlecenie jest
umowg cywilnoprawng, ktorg reguluje Kodeks Cywilny, wiec przepisy Kodeksu Pracy jesli chodzi o czas pracy i
odpoczynku nie majg w tym przypadku zastosowania. Oznacza to, ze wymiar czasu pracy pracownikow, nie jest tu w
zaden sposéb ograniczony. To od obustronnych ustalern miedzy Zleceniobiorcg, a Zleceniodawcg zalezy dzienny czas
wykonywania zlecenia.”.

Odnosnie pkt 1 h) wezwania: ,Jesli chodzi za$ o stawki przewidziane dla pracownikéw, to réznig sie one ze wzgledu na
rézne zrodta ich pozyskiwania i tak: - pracownicy z agencji kelnerskiej z £odzi, ktérzy wspotpracujg z nami regularnie —
stawka netto 32 zt (do wgladu oferta agencji Platinum Service na 2023 r.) - pracownicy, wspdtpracujacy z nami okresowo
w oparciu o umowy zlecenia — stawka brutto 30 zt (do wgladu umowy z realizacji podczas Europejskich Igrzysk
Akademickich 2022 w todzi) - pracownicy z agenc;ji kelnerskiej z Krakowa i okolic (Proper Service, Biko) — stawka netto
32 zt/ 50 zt w zaleznosci od funkcji -agencja ochrony — stawka netto 35 zt (umowa z poprzednich realizacji do wgladu).
Zdecydowang wiekszo$¢ pracownikow planujemy przywiez¢ ze sobg z Lodzi ze wzgledu na fakt, ze wspétpracujemy z
tymi osobami regularnie, znamy ich sfabe i mocne strony i mozemy na nich polega¢. Ok. 30% zrekrutujemy na miejscu
poprzez lokalne agencje kelnerskie. Pracownicy przybyli z todzi bedg mieli zapewniony transport oraz noclegi. Wstepng
ich rezerwacje zrobiong mamy w Schronisku Mtodziezowym ,Oleandry”, mieszczacym sie przy ul. Oleandry 4, a wiec
ok. 5 min. drogi samochodem od miejsca realizacji zadania. Na trasie noclegi — Wioska Zawodnicza korzysta¢ bedziemy
z transportu miejscowego (takséwki). Budzet catego przedsiewziecia zataczony zostat do niniejszych Wyjasnien w
postaci pliku xIs (Zatgcznik numer 2). Widoczne sg tam wszystkie koszty jednostkowe (utylizacja odpadéw spozywczych
wraz z zatozong ich iloScig, ustugi transportowe wiasne i zewnetrzne z zatozong iloscig kilometréw, koszt wynajmu
sprzetu oraz aranzaciji strefy wydawania — ,stolarz”, a takze wszelkie pozostate koszty niezbedne do realizacji zadania
wraz z tgcznie z szacowang kwotg zatozonego zysku, cho¢ wydaje mi sie, ze zmienna ta nie powinna by¢
wyznacznikiem oceny naszych zdolno$ci do wykonania zadania. Z racji na fakt, ze Freetime Poland Sp. z 0.0. w
niedalekiej odlegtosci czasowej, realizowata podobne zadanie podczas kompleksowej organizaciji stref cateringowych w
trakcie Europejskich Igrzysk Akademickich 2022 w todzi, wszyscy podwykonawcy wspotpracujgcy z nig przy tym
wydarzeniu, jak rowniez wszyscy dostawcy Swiadomi skali zaméwienia i obrotu, jaki generuje, zadeklarowali realizacje
dostaw, zgodnie z tym samym cennikiem, jaki obwigzywat w trakcie wspomnianej realizacji (do wglgdu wybrane faktury),



biorgc koszty transportu na siebie.”.

W wyjasnieniach Odwotujacy wskazat takze: ,Zamawiajgcy wskazat tez na koniecznos¢ wyjasnienia rozbiezno$ci w
jednostkowych cenach positkow cztonkéw Narodowych Komitetow Olimpijskich oraz pracownikéw Zleceniodawcy i
wolontariuszy. Zauwazona rozbiezno$¢ jest tylko pozorna i wynika z narzuconej przez Zamawiajgcego koniecznosci
przeliczenia wszystkich kosztdéw zadania na ceny jednostkowe positkdw. Jak wida¢ z zatgczonego budzetu, sam
foodcost potraw dla pracownikéw i wolontariuszy jest znacznie nizszy od wkiadu produktowego na potrzeby zywienia
cztonkéw Narodowych Komitetéw Olimpijskich

(co odzwierciedla znacznie mniej bogate menu, jakie ma by¢ serwowane w strefie Staff Dining Area), jednak ilos¢ tych
positkow jest bardzo mata w stosunku do ilosci positkéw Komitetéw Olimpijskich, a zatem koszty zwigzane z aranzacjg
przestrzeni dystrybucji i dodatkowg obstugg w przeliczeniu na stosunkowo niewielkg ilo§¢ positkow, sg znacznie wyzsze
niz w przypadku Komitetéw. Stgd zauwazona réznica w cenie, ktéra wynika nie z braku logiki w przygotowanej ofercie, a
narzuconego sposobu jej przygotowania.”. Jak wynika z dokumentacji zamowienia publicznego, przekazanej Izbie przez
Zamawiajgcego, do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty Odwotujgcy zataczyt liczne dokumenty, w tym zbiorczg
kalkulacje budzetu — ,Przetarg wycena”.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13.03.2023 r. poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6, oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poniewaz zawiera razgco niskg cene oraz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W uzasadnieniu wskazat:

W zakresie wyjasnien Odwotujgcego w zakresie pkt 1 a) wezwania w szczegolnosci: ,Technologia produkcji
zaplanowana przez Zamawiajgcego w OPZ punkt 5.4 przewidywata produkcje na ternie Dining Hall w wiosce
zawodniczej — zaplanowane rozwigzanie Wykonawcy jest w zwigzku z tym niezgodne z OPZ. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze Zamawiajgcy zastrzegt w OPZ i zobowigzat wykonawce do pobierania prébek zywnosciowych, ktérych
waznos¢ wynosi 72h. Przy produkcji positkdw w todzi, ktore bedg mrozone od kwietnia nie ma mozliwosci spetienia
powyzszego warunku czyli zaplanowane rozwigzanie technologiczne jest niezgodne z OPZ. Produkujgc zywnosS¢ na
terenie Lodzi wykonawca podlega kontroli przez Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologicznej w todzi, natomiast cata
strefa wydawania positkow pod Stacje w Krakowie. Takie rozwigzanie powoduje szereg implikaciji i niemozliwos¢
wiasciwej kontroli bezpieczenstwa zywnosci. Zaproponowany przez Wykonawce tancuch dostaw polega na transporcie
zywnosci co 2 dni chtodnig paletowg do chiodni zapewnionych przez Zamawiajgcego na terenie wioski zawodnicze;.
Zaproponowane rozwigzanie obarczone jest bardzo duzymi ryzykami zwigzanymi m.in. z: ¢

Najbardziej narazonym na przerwanie farncucha chtodniczego momentem jest przetadunek, wytadunek lub zatadunek
towaru. Dlatego zaleca sie aby czynnosci te trwaty jak najkrécej (nie dtuzej niz 30 minut) — przy planowaniu gotowych
positkéw Srednio ok 12 000 positkéw dziennie, czyli w przypadku dostawy positkéw na 2 dni jest to ok 24 000 positkoéw
wydaje sie by¢ mato prawdopodobne by zatadunek a pdzniej przetadunek tych dan trwat tylko 30 min. By spetni¢ takie
standardy stosujgc chtodnie paletowg Wykonawca w celu zapewnienia sprawnego wytadunku powinien zapewni¢ wézek
widtowy z operatorem, stosujgc standardowy wozek paletowy (ktory nie zostat wskazany w asortymencie wyposazenia
Wykonawcy na terenie wioski AGH), jest on obstugiwany recznie przez 1 pracownika. Czas przetadunku 1 palety wynosi
wowczas ok 10 min. Nie jest mozliwe by 36 000 dan zostato zmagazynowane

na 3 paletach. « Wykonawca wskazat jako samochdd stuzacy do transportu mrozonej zywno$ci samochod dostawczy z
zabudowa ,jednotemperaturowg”. Ryzyko niewfasciwej temperatury chtodzenia poszczegolnych produktow
zywnosciowych. Same wytyczne dotyczgce roznych temperatur chiodzenia w zaleznosci od rodzaju miesa, inne dla
warzyw stwarzajg duze ryzyko, ze standardowa chtodnia paletowa oraz czas transportu min. 4h mocno zaburzg jakos¢
transportowanego jedzenia. Przerwanie tancucha chtodniczego moze mie¢ nastepujgcy wptyw na obstugiwane produkty:
zepsucie sie lub spadek jakosci, utrata wartosci odzywczych i organoleptycznych, rozwoj mikroorganizmoéw, ktére mogg
by¢ szkodliwe dla cztowieka. Powyzsze ryzyka sg nie mozliwe do podjecia przez Zamawiajgcego zaréwno ze wzgledu
na bezpieczenstwo zywienia, ryzyko zatrucia sportowcédw podczas prestizowego i gtdwnego wydarzenia. « Dodatkowo
dostawy positkdéw realizowane co 2 dni obarczajg Zamawiajgcego ryzykiem: - awarii samochodu dostawczego, awarii
chtodni w samochodzie dostawczym, wydtuzenia czasu dostawy produktdw ze wzgledu na nieprzewidziane sytuacje
drogowe: korki, kolizje etc. - takie sytuacje mogg spowodowac catkowity brak dostawy wynikajgcy z rozmrozenia i
popsucia sie produktow, braku realnej dostawy a co za tym idzie w wykazanych przez Wykonawce rozwigzaniach braku
mozliwosci realizacji positkow przynajmniej na 1 dzien - konieczno$¢ przygotowania nowych dan w zaktadach
produkcyjnych w todzi w procesie zarzadzania kryzysowego, brak mozliwosci ich odpowiedniego zmrozenia i dostawy
do Krakowa; Wykonawca w celu uargumentowania swojego planu produkcji technologicznej wskazuje wydarzenie, ktére
obstugiwat ,Europejskie Igrzyska Akademickie” jednakze nalezy tu zwréci¢ uwage na 2 zasadnicze determinanty
réznigce oba zlecenia: Europejskie Igrzyska Akademickie odbywaty sie w £odzi, przy al. Politechniki 10 w zwigzku z
czym czasy dostaw zywnosci byly drastycznie inne od dostaw do Krakowa. Biorgc pod uwage fakt ze Wykonawca ma
do dyspozyciji zaplecze kuchenne pod adresem Al. Politechniki 4 mozna

domniemywacé, ze produkcja zywnosci odbywata sie na miejscu i nie przechodzita ryzykowanego procesu mrozenia i
transportu positkdw w takiej skali jak zaplanowana przez Wykonawce

w wyjasnieniach. Ponadto, nawet gdyby cze$¢ positkdw byta mrozona i dowozona na migjsce, to zorganizowanie
krétkiego transportu, de facto, na miejscu w trakcie trwajgcych Igrzysk Akademickich — byto obarczone znacznie
mniejszym ryzykiem niz zaplanowane przez Wykonawce wozenie positkdw z todzi do Krakowa. Nie bez znaczenia dla
powyzszych rozwazan jest rowniez fakt, ze globalnie podczas Igrzysk Akademickich planowane byto wydanie 60 600
positkdw, a podczas Igrzysk Europejskich zaplanowanych do wydania jest 128 500. Panstwo natomiast zamierzajg
realizowac i dowozi¢ positki jedng chtodnig o DMC ponizej 3,5 t, co budzi uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego w



ogole co do mozliwosci przewiezienia takiej ilosci positkdbw za pomoca jednego auta o stosunkowo matej tadownosci. Na
podstawie powyzszych informacji Zamawiajgcy nie otrzymat podstaw merytorycznych by zaplanowane rozwigzania
technologiczne i fancuch dostaw byty przez Wykonawce zaplanowane w sposéb wiasciwy, zgodny z OPZ. W zwigzku z
tym, Ze zaproponowany model przygotowania positkéw, oraz sposéb dystrybuciji positkéw, tj. dowozu spod todzi jednym
samochodem o DMC do 3,5 t, raz na dwa dni - jest z powyzej wskazanych przyczyn niedopuszczalny lub niemozliwy do
wykonania, a inny sposéb wykonania zamowienia generuje inne koszty - Zamawiajgcy nie uznat przedmiotowych
wyjasnien Wykonawcy za prawidtowe i adekwatne.”.

W zakresie wyjasnien Odwolujgcego w zakresie pkt 1 b) wezwania w szczegdlnosci: ,W kontekScie wyjasnien
Wykonawcy, ze Wykonawca nie bedzie kompleksowo zmywat naczyn zaplanowane ilosci naczyn sg zdecydowanie nie
wystarczajgce — kazdy uczestnik ma prawo podej$¢ do bufetu podczas 1 wejscia do Dinning Hall wielokrotnie, to
oznacza, ze moze skorzystac z kilku talerzy jednorazowo. W zwigzku z powyzszym, szacunek w tym zakresie
Zamawiajacy uznaje za zanizony, w stopniu zagrazajgcym prawidtowemu wykonaniu zamowienia.”.

W zakresie wyjasnien Odwotujgcego w zakresie pkt 1 ¢c) wezwania w szczegolnosci: ,Na podstawie § 4 ZARZADZENIA
MINISTRA HANDLU WEWNETRZNEGO z dnia 3 lipca 1953 r. w sprawie zmywania naczyn stotowych w zaktadach
zywienia zbiorowego Brudnych naczyn nie nalezy przetrzymywac i gromadzi¢ w zmywalni. Co za tym idzie rozwigzanie
przechowywania brudnych naczyn i transportu ich do firmy Gastro Magic w okresach co 2 dni jest niezgodne z
Zarzgdzeniem.(...) Zatem nawet gdyby byto to mozliwe z punktu widzenia prawnego i sanitarnego, to w opinii
Zamawiajgcego, brak jest fizycznych mozliwosci na zorganizowanie gospodarki w zakresie czystych i brudnych naczyn,
w sposob wskazany przez Wykonawce. Wyjasnienia i analogie wskazane przez Wykonawce w odniesieniu

do Igrzysk Akademickich nie sg adekwatne. Niedaleka odlegtos¢ Warszawy od todzi pozwala domniemywac, iz naczynia
podczas Igrzysk Akademickich wymieniano na biezgco jezeli zastosowano model proponowany dla lll Igrzysk
Europejskich, a z uwagi na znacznie mniejszy zakres zamowienia - nie generowato tylu komplikacji natury logistycznej
[globalnie podczas Igrzysk Akademickich planowane byto wydanie 60 600 positkow, a podczas Igrzysk Europejskich
zaplanowanych jest ich 128 500]. W zwigzku z tym, ze zaproponowany model gospodarowania naczyniami jest z
powyzej wskazanych przyczyn niedopuszczalny lub niemozliwy do wykonania, a inny sposob wykonania zamowienia
generuje inne koszty — Zamawiajgcy nie uznat przedmiotowych wyjasnien Wykonawcy za prawidtowe i adekwatne.”.

W zakresie wyjasnien Odwotujgcego w zakresie pkt 1 d) wezwania w szczegolnosci: ,Zaplanowane zaplecze
technologicznie nie zapewnia mozliwosci produkcji dan na miejscu wioski zawodniczej. Zaplecze nie posiada witasciwych
urzgdzen do biezgcego zmywania naczyn, co jest niezgodne z Zarzgdzeniem zg. z podpunktem c). Zaplanowana przez
Wykonawce przestrzen na strefe Dystrybucji zajmuje 1 500m2 (z 3300 m2 jakie zaplanowane byly przez Zamawiajgcego
na sale wydawczo-konsumpcyjng OPZ 5.9). Takie rozplanowanie dystrybucji positkbw mocno ogranicza liczbe oséb
mogacych jednorazowo zjes¢ w Sali konsumpcyjnej a zgodnie z OPZ powinna by¢ zapewniona mozliwo$é konsumpciji
dla 1800 os6b w jednym momencie. O ile dostep do samych bufetéw powinien byé szybki o tyle drogi i przeptywy ludzkie
zaplanowane przy tym rozwigzaniu uniemozliwig ptynng i sprawng obstuge gosci. Zaplanowane rozwigzania
wydawczokonsumpcyjne nie sg zgodne z OPZ W zwigzku

z powyzszym, zardbwno w kontekscie okreslonym pod lit. ¢) jak i niniejszg lit. d) sposéb zaplanowania zmywania naczyn
—1j. inny niz na biezgco, poprzez zorganizowanie dowozu czystych naczyn na biezgco — jest niemozliwy z punktu
widzenia prawidtowego wykonania zamowienia, gdyz: - brak jest fizycznego miejsca na przechowywanie zapasu
czystych naczyn [na dzien naprzéd]; - brak jest fizycznie miejsca na przechowywanie brudnych naczyn z dwéch dni; -
przechowywanie brudnych naczyn w lecie generuje zagrozenie insektami oraz ucigzliwy zapach, oraz zagrozenie
epidemiologiczne; - jezeli nawet wydzieli¢ takie miejsca zgodnie z zasadami prawa, z zastosowaniem dodatkowych
rozwigzan, to ilos¢ niezbednego miejsca na przechowywanie, w poréwnaniu z miejscem, ktére udostepnia Zamawiajacy,
uniemozliwia zorganizowanie pozostatych stref umozliwiajgcych sprawng obstuge zgodnie z OPZ; W zwigzku z
powyzszym, w celu prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca musiatby zorganizowac¢ odbior i
dowdz odpowiedniegj iloSci naczyn na biezgco — a taki sposéb generuje znacznie wieksze koszty niz wskazane przez
samego Wykonawce

w kalkulacji cenowej, chociazby z uwagi na wiekszg ilos¢ transportow i czasu pracy kierowcédw z Krakowa do
miejscowosci pod Warszawag.”.

W zakresie wyjasnien Odwotujgcego w zakresie pkt 1 €) wezwania: ,WWykonawca nie wskazat w wyjasnieniach ilosci i
rodzaju lodéwek na napoje, mimo jednoznacznego wezwania

w wyjasnieniach. Nie wskazanie istotnego sktadnika cenowego w procesie wyjasniania razgco niskiej ceny oferty skutkuje
nie wykazaniem przez Wykonawce, ze jego oferta w przedmiotowym zakresie nie zostata zanizona. Podobnie
Wykonawca nie wskazat planowanej ilosci i wydajno$ci ekspresow do kawy na sali konsumpcyjnej. Powyzsze
zaniechanie jest tym bardziej razgce w kontekscie zakresu pkt 6 wezwania — gdzie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
wskazania zaréwno ilosci jak i kosztow dysponowania najwazniejszymi urzgdzeniami niezbednymi dla wykonania
niniejszego zamowienia, a w szczegolnosci do przedstawienia kalkulacji dotyczacej urzgdzen chtodniczych/ grzewczych
/ ekspresow do kawy.”.

W zakresie wyjasnien Odwotujgcego w zakresie pkt 1 f) wezwania: ,Zaplanowana przez Wykonawce przestrzeh na
strefe Dystrybucji zajmuje 1 500m2 (z 3300 m2 jakie zaplanowane byty przez Zamawiajgcego na sale wydawczo-
konsumpcyjng OPZ 5.9). Takie rozplanowanie dystrybucji positkéw mocno ogranicza liczbe os6b mogacych jednorazowo
zjes¢ w Sali konsumpcyjnej a zgodnie z OPZ powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ konsumpciji dla 1800 os6b w jednym
momencie. O ile dostep do samych bufetow powinien byé szybki o tyle drogi i przeptywy ludzkie zaplanowane przy tym



rozwigzaniu uniemozliwig ptynng i sprawng obstuge gosci. Zaplanowane rozwigzania wydawczokonsumpcyjne nie sg
zgodne z OPZ".

W zakresie wyjasnien Odwotujgcego w zakresie pkt 1 g) wezwania: ,Wykonawca wskazat tylko obstuge zaplanowang na
terenie wioski zawodniczej, w kosztorysach i zestawieniach nie jest ujeta produkcja i obstuga produkcji, ktéra ma trwa¢ w
2 lokalizacjach w todzi w okresie

od kwietnia. Mimo deklarowanego przez Wykonawce wykonywania poszczegoélnych zadan na w ramach biezgcej
dziatalno$ci, watpliwym jest by taka ilos¢ niezbednych do przygotowania positkéw i pdtproduktow nie byta zwigzana ze
znacznym naktadem pracy personelu Wykonawcy. Brak wskazania tych kosztow budzi powazne i uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego co do rzetelnosci udzielonych wyjasnien. Planowana liczba obstugi na Sali konsumpcyjnej
jest nizsza niz min. standardy wskazane w ofercie dotgczonej do wyjasnien Freetime firmy Platinum, gdzie wskazany
jest 1 kelner na kazde 20 osob.

Wykonawca natomiast zapewnia tylko 22 kelneréw na obstuge strefy dla 1800 os6b. 8 oséb sprzatajgcych hale
konsumpcyjng dla 1800 os6b jest niewystarczajaca liczbg pracownikdw.”.

W zakresie wyjasnien Odwolujgcego w zakresie pkt 1 h) wezwania: ,Po przeanalizowaniu Panstwa wyceny zastrzezenia
Zamawiajgcego budzg nastepujgce pozycje: - foodcost przyjety na podstawie cen produktow z potowy ubiegtego roku,
wykonawca nie uwzglednit drastycznych podwyzek food cost jakie miaty dodatkowo miejsce na poczatku tego roku (co
byto ogtaszane juz w grudniu 2022) - koszt wynajmu zastawy stotowej zostat oszacowany na kwote 411 238,40 zi,
Wykonawca natomiast jako dowéd w wyjasnieniach zatgczyt umowe z Gastro Magic na dostawe zastawy stolowe;j
podczas Europejskich Igrzysk Akademickich

na fgczng kwote 735 000 zt netto. Biorgc pod uwage fakt, ze podczas ww wydarzenia wydano ok 60 600 positkow, a
podczas IE jest planowanych 128 500 positkéw, zatozone w ramach niniejszego postepowania koszty zastawy sg
drastycznie i razgco zanizone, a przyczyn rozbieznosci Wykonawca nie wykazat, - koszt personelu — w ofercie firmy
Platinum, dotgczonej do wyjasnien Wynajmujgcego wskazana jest stawka godzinowa uwzgledniajgca koszty
pracodawcy w wysokosci 40,27 zt co zapewnia min. wynagrodzenie pracownika w wysokosci 23 zt netto/1h, jednakze
Wykonawca w kalkulacji zatozyt wynagrodzenie Kelneréw, Sprzgtaczy, pomocy kuchennych, zmywaka, oséb
weryfikujgcych dostep na poziomie pomiedzy 30 a 35 zt netto co oznacza, ze nie jest stosowane Rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2023 r. ktére na rok 2023 wynosi 22,80 zt netto. W zwigzku z tym Zamawiajgcy ma podstawe podejrzewaé, ze
Wykonawca zanizyt koszty nie wykazujac petnych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw lub nie dopetnia
Rozporzadzenia RM w tym zakresie, - w wyjasnieniach Freetime powoluje sie, na umowy z pracownikami
wspoipracujgcymi z nimi okresowo na umowe zlecenie — wysoko$¢ stawki wg wyjasnienia powinna byé 30 zt brutto,
jednak np. w umowie zleceniu nr 1/07/2022/KAB z 13.07.2022, umowa nr 1/07/2022/HAB. Z 13.07.2022 stawka
wynagrodzenia wynosi 20 zt brutto. Ta stawka jest wpisana we wszystkich umowach zlecenie, jaki Wykonawca zatgczyt
do wyjasnienia razgco niskiej ceny przy czym inng stawke wskazat w pi§mie wyjasniajgcym i inng

w kosztorysie.- w kosztorysie uwzglednionych jest tylko 19 prébek Zywno$ciowych co przy tak szerokim asortymencie i
liczbie dni serwisu zdecydowanie nie pokrywa sie z wymogami Zamawiajgcego wskazanymi w OPZ 5.4 - przedstawiony
kosztorys nie uwzglednia kosztéw lodéwek niezbednych do serwowania napojéw w strefie konsumpcyjnej, kosztéw
ekspresow do kawy.”

W zakresie wyjasnien Odwolujgcego w zakresie pkt 2 wezwania: ,WWykonawca jako sktadnik wskazat sok zageszczony
100% - niezgodny z opisem OPZ. Sok zagegszczony stuzy do rozcierczania, natomiast sok 100% zawiera sok wytgcznie
wycisniety z owocow, naturalny, ktéry jest relatywnie drozszy.”.

W zakresie wyjasnien Odwotujgcego w zakresie pkt 3 wezwania w szczegdlnosci: ,Wykonawca winien w ramach
wyjasnienh przedstawi¢ szacowane koszty zakupu wszystkich produktéw spozywczych o odpowiedniej i deklarowanej
jakosci (pieczywo, migso, itp.) z rozbiciem na kategorie — Zamawiajgcy zwraca sie w tym zakresie w szczegolnosci o
wskazanie kosztéw wraz z odniesieniem do szacunkowych ilosci i rodzajéw produktéw oraz przewidywanych ilosci os6b
do wyzywienia, z rozbiciem na poszczegdine positki i dni [zamawiajgcy dopuszcza odniesienie zbiorcze w zakresie ilosci
dni, jezeli ilos¢ osdb przewidzianych do obstugi i jako$¢ positkdw jest zbiezna] — zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia; Wykonawca nie przestawit przedmiotowych kosztéw. Koszty zywnos$ci zostat ujety jedynie w ujeciu
globalnym. | tak, przedstawiona przez Panstwa kalkulacja: Foodcost: Sniadanie 47763 x 17,00 zt 811 971,00 zt Obiad
37470 x 29,00 zt 1 086 630,00 zt Kolacja 43279 x 23,00 zt 995 417,00 zt - daleko odbiega od kalkulacji wymaganej w
wezwaniu Zamawiajgcego. Jak wida¢ natomiast, nawet z Panstwa uproszczonej kalkulacji, koszt zywnosci jest
znaczaca pozycjg w wycenie oferty. Dodatkowo, w Swietle udzielonych przez Panstwa wyjasnien, a w szczegolnosci w
zwigzku z przywotaniem w kontekScie mozliwosci wykonania niniejszego zamdwienia — podobnego zamédwienia
realizowanego przez Panstwa, ktérym byto Swiadczenie ustug cateringowych w trakcie Europejskich Igrzysk
Akademickich -Zamawiajgcy dokonat kompleksowego poréwnania przedmiotowych zamoéwien. W udzielonych przez
Panstwa wyjasnieniach stwierdzajg Panstwo, ze ,z racji na fakt, ze Freetime Poland Sp. z 0.0. w niedalekiej odlegtosci
czasowej, realizowata podobne zadanie podczas kompleksowej organizacji stref cateringowych w trakcie Europejskich
Igrzysk Akademickich 2022 w todzi, wszyscy podwykonawcy wspotpracujacy z nig przy tym wydarzeniu, jak réwniez
wszyscy dostawcy swiadomi skali zaméwienia i obrotu, jaki generuje, zadeklarowali realizacje dostaw, zgodnie z tym
samym cennikiem, jaki obwigzywat w trakcie wspomnianej realizacji (do wgladu wybrane faktury), biorgc koszty
transportu na siebie. Juz na wstepie udzielone wyjas$nienia budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego, z uwagi na wskazanie
przez Panstwa, ze nie dosc¢, ze podwykonawcy gwarantujg ten sam poziom cen co w trakcie Igrzysk Akademicki to
jeszcze biorg koszt transportu na siebie. W Swietle odlegtosci jaka dzieli Warszawe, £6dz — od Krakowa, oraz w swietle



zwiekszajgcych sie obcigzen pracodawcow, przedmiotowe sformutowania budzg powazne watpliwosci Zamawiajgcego.
| tak, zwazywszy na fakt, ze w przypadku Europejskich Igrzysk

Akademickich 2022, ktére odbywaty sie w todzi, w bezposredniej bliskosci statego miejsca wykonywania przez Panstwa
dziatalno$ci, tj. z utatwionym dostepem do infrastruktury i zaplecza kuchennego, w bezposredniej bliskosci miejsca
dziatalno$ci Panstwa podwykonawcow

i zwazywszy na fakt, ze liczba uczestnikéw Igrzysk Akademickich kazdego dnia wahata sie od 120 do najwyzej 1 341
0s06b - Zamawiajgcy wykazuje réznice zar6wno w asortymencie poszczegolnych swiadczen, liczbie oséb i koncowej
warto$ci zamodwienia, ktore to réznice, w Swietle powotania sie przez Panstwa na ceny podwykonawstwa z Igrzysk
Akademickich, prowadzg do odrzucenia Panstwa wyjasnien.(...) Przy tak zasadniczo r6znej strukturze realizacji
zamowienia i ponad dwukrotnie wiekszej liczbie positkéw do wydania zaoferowana przez Panstwa cena dla realizaciji
cateringu w czerwcu - lipcu 2023 roku jest prawie taka sama jak w lipcu 2022 roku dla ponad dwukrotnie wigkszej liczby
uczestnikow. W zwigzku z powyzszym, poréwnujgc zakresy obydwu zamowien, w konfrontacji ze wskazanymi fakturami
i deklarowanym przez Panstwa utrzymaniem kosztéw podwykonawstwa na tym samym poziomie co rok temu w trakcie
wykonywania zaméwienia na Igrzyskach Akademickich, Panstwa wyjasnienia budzg powazne watpliwosci i nie mogg
zostac¢ uznane za miarodajne.”.

W zakresie wyjasnien Odwotujgcego w zakresie pkt 4 wezwania: ,Kosztéw wynagrodzenia [koszt pracodawcy]
wszystkich pracownikow biorgcych udziat w realizacji zamowienia (kucharze, kelnerzy, kierowcy itd.) wraz z podaniem
szacowanej ilosci poszczegolnych pracownikdéw w trakcie realizacji zamdwienia oraz planowanego czasu pracy
poszczegdlnego personelu [np. kelnerzy / ilos¢ personelu /wymiar etatu / wynagrodzenie / ilos¢ dni / ilos¢ dni winna
wynika¢, lub uwzglednia¢ regulacje dotyczace czasu pracy, prawa do nieprzerwanego odpoczynku — zgodnie z
wymogami OPZ]. Przedstawione zestawienie winno by¢ sporzadzone w ten sposéb, by Zamawiajgcy maégt
wywnioskowacg ilu ludzi i jakiego rodzaju personel zostanie oddelegowany do obstug w ramach poszczegélnych zadan w
trakcie calej realizacji ustugi. W celu udowodnienia wysokosci szacowanych kosztéw Wykonawca winien wskaza¢ kopie
umoéw o prace / zlecenia [zastaniajgc wszystkie dane personalne, miejsce zamieszkania, nr pesel itp.] — w ktorej
oznaczony bedzie jako pracodawca Wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby [jezeli dotyczy] oraz opis
zajmowanego stanowiska pracy i kwota wynagrodzenia, lub ewentualnie aneks zmieniajacy, tak by kwota byt aktualna. W
wyjasnieniach Wykonawca powotuje sie, na umowy z pracownikami wspotpracujgcymi z nimi okresowo na umowe
zlecenie — wysokos¢ stawki wg wyjasnienia powinna by¢ 30 zt brutto, jednak np. w umowie zleceniu nr 1/07/2022/KAB z
13.07.2022, umowa nr 1/07/2022/HAB. Z 13.07.2022 stawka wynagrodzenia wynosi 20 zt brutto. Ta stawka jest

wpisana we wszystkich umowach zlecenie, jakie Wykonawca zatgczyt do wyjasnienia razgco niskiej ceny przy czym
inng stawke wskazano w pismie wyjasniajgcym a i inng w kosztorysie. Ponadto w Swietle wyjasnien Wykonawczy
zgodnie, z ktérymi "pozostate osoby delegowane do realizacji zamowienia w roli kelnerdw, obstugi sprzatajacej, obstugi
systemy kontroli dostepu, obstugi zmywajgcej, pomocy kuchni czy kucharzy zostang zatrudnieni na czas realizacji na
podstawie umow zlecenie lub wynajeci z agenciji kelnerskich na podstawie faktury. Umowa zlecenie jest umowa
cywilnoprawna, ktorg reguluje Kodeks Cywilny, wiec przepisy Kodeksu Pracy jesli chodzi o czas pracy i odpoczynku nie
majg w tym przypadku. Oznacza to, ze wymiar czasu pracy pracownikow, nie jest tu w zaden sposoéb ograniczony. To
od obustronnych ustaler miedzy Zleceniobiorca, a Zleceniodawcg zalezy dzienny czas wykonywania zlecenia. Powyzej
wskazany sposo6b zatrudnienia, przeczy zasadom zatrudniania na umowe o prace czeSci personelu wymaganego do
takiego zatrudnienia w projektowanych postanowieniach umowy [przygotowanie positkéw i dowozenie positkdéw]. Jak
wynika bowiem z Panstwa wyjasnien planujg Panstwo zatrudnia¢ w szczegdlnosci kucharzy, pomoc kuchni na
zasadach kontraktéw cywilnoprawnych, bez koniecznosci stosowania norm wynikajgcych z prawa pracy i w takim
zakresie odpowiednio nie udzieliliscie Panstwo stosownych wyjasnien.”

W zakresie wyjasnien Odwolujgcego w zakresie pkt 5 wezwania: ,Koszty personelu zatrudnionego na innej podstawie
niz umowa o prace / zlecenie wraz ze wskazaniem funkcji tych osdb — wykazane analogicznie do kosztow
wynagrodzenia pracownikéw, zgodnie z powyzszymi wymaganiami Zamawiajgcego, wraz z analogicznymi dowodami
[zanonimizowane kopie umow]. Koszt personelu budzi zastrzezenia Zamawiajgcego — w ofercie firmy Platinum,
dotgczonej do wyjasnien Wynajmujgcego wskazana jest stawka godzinowa uwzgledniajgca koszty pracodawcy w
wysokos$ci 40,27 zt co zapewnia min. wynagrodzenie pracownika w wysoko$ci 23 zt netto/1h, jednakze Wykonawca w
kalkulacji zatozyt wynagrodzenie Kelnerow, Sprzgtaczy, pomocy kuchennych, zmywaka, oséb weryfikujagcych dostep na
poziomie pomiedzy 30 a 35 zt netto co oznacza, ze nie jest stosowane Rozporzgdzenie Rady Ministréw w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. ktére na rok
2023 wynosi 22,80 zt netto i 23,50 zt od lipca 2023 r. W zwigzku z tym Zamawiajgcy ma podstawe podejrzewac, ze
Wykonawca zanizyt koszty nie wykazujac petnych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw lub nie dopetnia
Rozporzadzenia RM w tym zakresie. Ponadto, stawka minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra bedzie obowigzywac
od 1 lipca 2023 r., byta znana wykonawcom w dniu skladania ofert - rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. zostato opublikowane w
dniu 15 wrze$nia 2022 r.

Ponadto, Wykonawca wskazuje, ze kalkulacje Wykonawcy oparte sg w znacznej mierze o minimalne stawki
wynagrodzenia. Sytuacja na rynku pracy, tj. mate bezrobocie, w szczegoélnosci w tzw. sezonie, rosngca presja ptacowa
zwigzana z wysokg inflacja, budzg istotne watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny kosztéw pracy.”.

W zakresie wyjasnien Odwotujgcego w zakresie pkt 6 wezwania: ,Szacowane koszty [w tym takze jezeli dotyczy ustug
zewnetrznych] wraz z podaniem rodzajow tych ustug, w tym w szczegodlnosci koszty: a) utylizacji odpadow —w tym
szacowane ilosci odpadow; Wykonawca nie przedstawit kosztéw utylizacji odpaddw produkowanych stricte w strefie
wydawania jedzenia w Krakowie b) wszystkich produktéw do zapewnienia prawidtowej realizacji obstugi cateringowej



[talerze, sztuCce, obrusy, srodki czystosci, pojemniki na odpady — szacowane ilosci do zakupu, wynajmu]; Wykonawca
wskazat jako koszt wynajmu zastawy stolowej zostat oszacowany na kwote 411 238,40 zt, Wykonawca natomiast jako
dowdd w wyjasnieniach zatgczyt umowe z Gastro Magic na dostawe zastawy stotowej podczas Europejskich Igrzysk
Akademickich na tgczna kwote 735 000 zt netto. Biorgc pod uwage fakt, ze podczas ww. wydarzenia wydano ok 60 600
positkow, a podczas IE jest planowanych 128 500 positkow, zatozone koszty zastawy budzg powazne i uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego jako niedoszacowane.”.

W uzasadnieniu prawnym w ogtoszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13.03.2023 r. Zamawiajgcy wskazat:
Zamawiajacy pouczyt Wykonawce, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy, oraz poinformowat, ze odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg razgco niskg cene lub koszt oferty. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednak po ich analizie Zamawiajgcy uznat, iz sg one
ogolnikowe, nie odpowiadajg one tre$ci wezwania, lub tez zwierajg oparcie o ceny i zanizone kalkulacje w zakresie
kosztow, ponadto Wykonawca nie wykazat obiektywnych czynnikow wptywajgcych na wysoko$¢ ceny. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze Freetime Poland sp. z 0.0. nie przedstawita rzeczowych argumentéw,
pozwalajgcych stwierdzi¢, ze oceniana oferta zawiera cene realng. Zgodnie z wyrokiem SO w Warszawie z 5.1.2007 r.
(V Ca 2214/06, orzeczenia.ms.gov.pl)

dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnieh odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Natomiast ogdIne i uniwersalnej natury wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Wykonawca zostat pouczony w wezwaniu iz
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny spoczywa na Wykonawcy, oraz o tym, ze odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg razaco niskg cene lub koszt oferty.
Ponadto wskazany przez Wykonawce sposéb realizacji zamdwienia odbiega od wymogoéw Zamawiajgcego, okreslonych
w OPZ. Przyjecie zgodnego z OPZ sposobu realizacji zamowienia wymagatoby innego sposobu obliczenia cen i kosztow
— co skutkowato odrzuceniem oferty jako nie spetniajgcej warunkéw zamowienia. Odrzucenie oferty ze wzgledu na
wystgpienie ceny potencjalnie razgco niskiej zostato ujete w dwoéch przepisach: art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, oraz w art. 224
ust. 6 Pzp. Pierwszy z tych przepiséw odnosi sie do sytuaciji, gdy Zamawiajgcy istnienie takiej ceny stwierdzi:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie
z drugim przepisem [art. 224 ust. 6 Pzp] odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W przedmiotowym przepisie jest mowa o sytuacji, w ktorej taka razgco
niskg cene niekoniecznie stwierdzono, czy tez Zamawiajgcy niekoniecznie jest w stanie wykazac¢ (udowodnic), ze jest
ona razgco niska, ale zaistniaty inne okolicznosci w postaci tego, ze Wykonawca nie ztozyt wyjasnien w zakresie ceny
(potencjalnie razaco niskiej). Przestanka ta obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych wykonawca co prawda przesle do
zamawiajgcego stosowne pismo, lecz nie bedzie ono w swojej tresci zawierato rzeczywistych wyjasnien — chodzi tu
bowiem o realno$¢ dziatania wykonawcy (ztozenie wyjasnien), a nie jedynie dopetnienie formalnosci poprzez
przedstawienie w odpowiedzi ,wyjasnien” nie zawierajgcego konkretnych, zadanych tresci. Wskazane powyzej w
uzasadnieniu faktycznym watpliwo$ci Zamawiajgcego i braki wyjasnien Wykonawcy w szczegolnosci w zakresie: -
sposobu lub mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnego z OPZ [Zamawiajgcy podniodst, iz gromadzenie
brudnych naczyn z dwéch dni sprzeczne jest z normami sanitarnymi, powszechnymi zasadami bezpieczenstwa,
zasadami branzowymi; zatrudnianie na umowy cywilnoprawne personelu zaangazowanego w przygotowanie positkow
jest niezgodne co najmniej z projektowanymi postanowieniami umowy; przedstawiony sposéb aranzacji przestrzeni nie
spetnia wymogow OPZ; sposéb produkcji praktycznie uniemozliwia zabezpieczenie i badanie wymaganych prébek;
zastosowanie w wiekszo$ci produktéw mrozonych, przewdz ich jednym samochodem typu chiodnia jest niezgodny z
OPZ jako nie spetniajgcy norm itd.], - ogdlnych kalkulacji cenowych w zakresie kosztow produktéw, kosztow
podwykonawstwa przedstawionych w sposéb ogélny — w szczegdlnosci w kontekScie powotywania sie na ceny
zastosowane podczas Igrzysk Akademickich, ktorego to zakres zamowienia byt prawie dwukrotnie mniejszy

zarbwno

co do iloci positkow jak i w zakresie rodzaju asortymentu, - kalkulacji cenowych opartych wprost na poziomie cen z lipca
2022 r. przez podwykonawcow, w sytuaciji wzrastajgcych kosztéw pracy, jak i utrzymujgcej sie presji ptacowej zwigzanej
z niskim bezrobociem i drastycznie wzrastajgcymi kosztami zycia, kosztami energii, jak i w kontekScie wiekszych
kosztéw transportu z uwagi na oddalone miejsce produkcji, miejsca dziatalnosci podwykonawcéw,- braku kalkulacii
cenowych dotyczgcych kosztdéw pracy w zakresie braku wyceny pracy przygotowania produktéw do mrozenia —tj. w
sposéb wskazany przez Wykonawce, deklarowane przygotowanie, z uwagi na zakres zamowienia, od poczatku kwietnia,
- brak ztozenia wyjasnien na wezwanie w zakresie wskazanym wprost w wezwaniu — por. powyzej uzasadnienie
faktyczne [w szczegdInosci co do ilosci i rodzaju sprzetdw we wskazanym zakresie; zestawien szczegdlowych kosztéw
rodzajow i ilosci zywnosci — wbrew wezwaniu, Wykonawca przedstawit jedynie zbiorczg kalkulacje, a przedmiotowy
koszt stanowi jeden z kluczowych kosztéw przy kalkulaciji ceny oferty; brak kosztéw pracy na podstawie stosunku pracy,
tj. z zachowaniem przerw wynikajgcych z prawa pracy, kosztéw pracy nocnej - z uwagi na powotanie sie przez
Wykonawce na stosowanie umoéw cywilnoprawnych i to w zakresie personelu zajmujacego sie przygotowaniem positkéw
i dystrybucja positkow, ktérego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymagat Zamawiajacy], Spowodowaty, ze
Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca: - wskazat na sposob realizacji zamowienia niezgodny z OPZ — co uzasadnia
odrzucenie oferty na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, - nie ztozyt w ogble, lub nie ztozyt adekwatnych wyjasnien
wskazanych w wezwaniu, a zakres brakdw nie pozwala na ich uzupetnienie - co uzasadnia odrzucenie oferty na
podstawie art. art. 224 ust. 6 Pzp, - nie wykazat ze zaproponowana oferta nie nosi znamion razgco niskiej — co uzasadnia



odrzucenie oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Wskazane powyzej, a w szczegdlnosci w uzasadnieniu faktycznym
rozbieznosci, watpliwosci i braki pozwalajg w pierwszej kolejnosci na stwierdzenie, ze Wykonawca nie obalit
domniemania ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene. Bowiem, zgodnie z ustawg Pzp, wystosowanie przez
zamawiajgcego uzasadnionego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania
istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5 Prawa
zamowien publicznych. W art. 224 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z
ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska.
Tym samym wyja$nienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za

zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i
szczegobtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te spowodowaty obnizenie
ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonaé. Przy czym zamawiajgcy nie moze zastepowaé
wykonawcy w wykazywaniu, Zze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnos¢ tej ceny, a nie
zamawiajacy ma poszukiwaé, czy domniemywac informacji w tym zakresie [por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 pazdziernika 2022 r., KIO 2747/22]. W powyzszym kontekscie, powyzej wykazane braki lub rozbieznosci, a
wrecz same przyznane wprost przez Wykonawce okoliczno$ci wskazujg, ze Wykonawca w czesci nie podotat
obowigzkowi ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny [nie ztozyt wyjasnien], w czesci ztozone wyjasnienia sg
nierzetelne, lub nieprzekonywuijace, a sposéb realizacji zamdwienia, albo sprzeczny jest z OPZ, albo obiektywnie
uniemozliwia wykonanie zamowienia zgodnie z OPZ, albo wrecz generuje dodatkowe koszty [chociazby z zakresu
obstugi logistycznej, koszt transportu naczyn do zmywania). Zakres wskazanych w uzasadnieniu faktycznym brakow i
watpliwosci uniemozliwia powtérne wezwanie Wykonawcy i uzupetnienie przedmiotowych brakéw w ramach sktadanych
wyjasnien. Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ kierowane do wykonawcy, ktéry juz za pierwszym
razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktdre jedynie w niektdérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy
uzupetnienia. Jezeli wyjasnienia nie zawierajg zadnych konkretéw i zadnych dowodéw, to tym samym powtérne
wezwanie do ich ztozenia stanowitoby niezgodne z art. 16 pkt 1 i 2 Prawa zamowien publicznych dawanie wykonawcy
Ldrugiej szansy” [por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2023 r., KIO 81/23].”.

Odnosnie zarzutu pierwszego Izba uznata wyzej wymieniony zarzut za zasadny, za$ odno$nie zarzutu drugiego, Izba
uznata wyzej wymieniony zarzut za niezasadny.

Izba szczegdtowo zanalizowata okolicznosci faktyczne i prawne odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamowienia i jako zawierajaca razgco niskg cene, w szczegdlnosci podnosi jak nizej.

Cho¢ w ocenie Izby Zamawiajgcy wielokrotnie btednie uzasadniat odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia w OPZ, co nie miato uzasadnienia w OPZ, to z powodu tego, ze Odwotujgcy w ocenie Izby nie wyjasnit i nie
udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, w konsekwenciji oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 1 a) wezwania majac na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: Izba nie zgodzita si¢ z Zamawiajgcym, ze z OPZ w pkt 5.4 wynika wymaganie
produkcji na terenie wioski zawodniczej, bowiem wprost w OPZ wskazano: ,Jesli Wykonawca przywozi na miejsce
serwisu wczesniej przygotowane dania ma obowigzek transportowac je bez przerwania ciggu chtodniczego i
przechowywac¢ w podgrzewaczach lub lodéwkach zapewnionych we wtasnym zakresie.” Na rozprawie w dniu
06.04.2023 r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze wykonawcy

z siedzibg na terenie Krakowa bedg w czesci przygotowywali positki u siebie, natomiast w pkt. 5.4. OPZ nie ma zapisu o
obowigzku produkciji positkow na terenie Dining Hall w wiosce zawodniczej. W zwigzku z tym, ze wprost z OPZ wynika,
iz wykonawcy moga produkowac dania poza wioskg zawodniczg, oczywista jest w ocenie Izby takze dostawa tych dan z
innych lokalizacji. Nie jest zasadny w ocenie Izby argument ryzyka awarii czy wypadku podczas transportu, bowiem takze
w przypadku wykonawcow krakowskich taka awaria czy wypadek podczas transportu mogg mie¢ miejsce, a jednak ten
aspekt nie miat znaczenia podczas wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie zaprzeczyt Zamawiajacy, ze OPZ nie zawiera
postanowienia o wykluczeniu mrozenia produktow, na co wskazywat Odwotujgcy. Zamawiajgcy na rozprawie w dniu
06.04.2022 r. wskazat na dowdd zgtoszony przez Przystepujgcego przy stanowisku z dnia 05.04.2023 r., ze w opinii
eksperckiej z dnia 03.04.2023 r. w pierwszym zdaniu stwierdzono, Ze nie zaleca sie zamrazania zywnosci dla
sportowcow. Izba zauwaza jednak, ze samo niezalecanie nie wyklucza zamrazania zywnosci, a takze i to ze
Zamawiajacy nie powoluje sie w tym zakresie na postanowienia OPZ. Tak wiec Zamawiajgcy w zakresie w jakim nie
okreslit wymagan minimalnych wykonania zamdwienia nie moze nastepnie rozlicza¢ wykonawcéw z przyjetych zatozenh
w danym zakresie. Ponadto dowod w postaci opinii dietetyka zostat ztozony na rozprawie w dniu 06.04.2023 r. i nie moze
mie¢ wigzgcego charakteru dla Odwolujgcego, ktérego wigze SWZ

i wyjasnienia SWZ dla ztozenia oferty.

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 1 b) wezwania majgc na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: W toku rozprawy w dniu 06.04.2023 r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie okreslit w
OPZliczby naczyn i sztuécdw na dobe na poszczegdlne dni realizacji. W pkt 5.7 OPZ wskazano: ,Wykonawca zapewni
odpowiednig ilos¢ porcelany stotowej (talerze, miseczki) w kolorze biatym bez dekoracji/ wzoréw - dopuszczalne sg
jednobarwne, drobne logotypy hotelu/restauracji na porcelanie. Uzyta zastawa powinna by¢ bezwzglednie czysta i
nieuszkodzona. Sztuéce powinny by¢ wysokiej jakosci, stalowe.”. Tak wiec Zamawiajgcy w zakresie w jakim nie okreslit
wymagan



minimalnych wykonania zamoéwienia nie moze nastepnie rozlicza¢ Odwotujgcego z przyjetych zatozen w danym
zakresie.

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 1 ¢) wezwania majac na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: Powotywane przez Zamawiajgcego zarzgdzenie Ministréw Zdrowia i Handlu
Wewnetrznego z dnia 3 lipca 1953 r. w sprawie zmywania naczyn stotowych w zaktadach zywienia zbiorowego (M.P. z
1953 r., Nr A-74, poz. 886) zostato uchylone z dniem 30.12.1972 r. uchwatg nr 304 Rady Ministréw z dnia 04.12.1972r. w
sprawie utraty mocy obowigzujgcej niektorych uchwat Rady Ministrow, Prezydium Rzadu, Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministrow i Komitetu Ministréw do Spraw Kultury, ogloszonych w Monitorze Polskim (M.P. z 1972 r., Nr 58, poz.
311). Ztego powodu Zamawiajgcy btednie twierdzi na podstawie uchylonego zarzadzenia, ze nie ma mozliwosci prawne;j
zorganizowania gospodarki w zakresie czystych i brudnych naczyh w sposéb wskazany przez wykonawce. Réwniez jak
wskazat stusznie Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie w dniu 06.04.2023 r., co wynika z tresci referencji Politechniki

L 6dzkiej z dnia 13.01.2023 r., stanowigcych zatgcznik do oferty Odwotujgcego, a udostepnionych Izbie przez
Zamawiajgcego w ramach przestanej dokumentacji zamoéwienia, Zamawiajacy btednie przyjat, ze Odwotujacy zrealizowat
zamowienie podczas Europejskich Igrzysk Akademickich w £odzi w 2022 r. z planowang liczbg wydanych tam positkow:
60 600, podczas gdy byta to liczba przynajmniej 120 000.

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 1 d) wezwania majac na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: W zakresie zgodno$ci zaplanowanych rozwigzan wydawczo-konsumpcyjnych

wskaza¢ nalezy na pkt 5.9 OPZ: ,Zamawiajgcy zapewni przygotowanie Hali Namiotowej o powierzchni okoto 3300 m2z
przeznaczeniem na DINING HALL wyposazonej w podioge, podwéjne $ciany, wentylacje, oSwietlenie, klimatyzacje oraz
stoly i krzesta umozliwiajgcg usadzenie w jednym czasie okoto 1800 oséb. Na terenie hali konsumpcyjnej w DINING HALL
Wykonawca wykona aranzacje stref bufetowych z wykorzystaniem mebli i sprzetéw wiasnych.”. Tak wiec Zamawiajgcy
w zakresie w jakim nie okres$lit wymagarn minimalnych wykonania zamoéwienia nie moze nastepnie rozlicza¢
Odwolujgcego z przyjetych zatozeh w danym zakresie.

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 1 €) wezwania majgc na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wyjasnit ilosci i rodzaju lodowek.
Tymczasem ilos¢ lodéwek zostata wskazana przez Odwotujgcego w planach technologicznych zaplecza kuchenno-
magazynowego i wydawki strefy dystrybuciji, stanowigcych zatgcznik nr 3 do wyjasnien i w podstawowym wykazie
sprzetu stanowigcym zatgcznik nr 4 do wyjasnien. W

podstawowym wykazie sprzetu wskazano takze 20 szt. ekspreséw cisnieniowych automatycznych typu AD (z
podtgczeniem do wody sieciowej) np. Saeco Aulika Evo Top. Odwotujgcy nie wskazat jednak planowanej wydajnosci
ekspreséw. W pkt 5.5 OPZ wskazano: ,Wykonawca zapewni bufet z cieptymi napojami wyposazony w odpowiednig ilos¢
(tj. ilos¢ umozliwiajgcg skorzystanie z bufetu z napojami przez konsumenta w czasie nie dtuzszym niz 3 min. kolejka)
ekspreséw cisSnieniowych o wysokiej przepustowosci na kawe ziarnistg umozliwiajgcy przygotowywanie réwniez napojéw
z dodatkiem spienionego mleka, ktére powinno by¢ umieszczone w komorze chtodzacej.”. Odwotujgcy w ofercie
wskazat, ze sktada oferte na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ (jak wynika z
dokumentacji postepowania, przekazanej Izbie przez Zamawiajgcego). Tak wiec Zamawiajgcy w zakresie w jakim nie
okreslit wymagan minimalnych wykonania zaméwienia w zakresie planowanej wydajno$ci - wysokiej przepustowosci nie
moze nastepnie rozlicza¢ Odwotujgcego z przyjetych zatozen w danym zakresie.

Odnoszac sie do zasadno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 1 f) wezwania majgc na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: W zakresie zgodno$ci zaplanowanych rozwigzan wydawczo-konsumpcyjnych

wskazac¢ nalezy na pkt 5.9 OPZ: ,Zamawiajgcy zapewni przygotowanie Hali Namiotowej o powierzchni okoto 3300 m2z
przeznaczeniem na DINING HALL wyposazonej w podioge, podwdjne $ciany, wentylacje, oSwietlenie, klimatyzacje oraz
stoly i krzesta umozliwiajgcg usadzenie w jednym czasie okoto 1800 os6b. Na terenie hali konsumpcyjnej w DINING HALL
Wykonawca wykona aranzacje stref bufetowych z wykorzystaniem mebli i sprzetéw wiasnych.”. Tak wiec Zamawiajgcy
w zakresie w jakim nie okreslit wymagar minimalnych wykonania zamoéwienia nie moze nastepnie rozliczaé
Odwolujgcego z przyjetych zatozeh w danym zakresie.

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 1 g) wezwania majac na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: W toku rozprawy w dniu 06.04.2023 r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie okreslit w
OPZliczby os6b w obstudze kelnerskiej, pozostawiajgc ten zakres do ustalenia przez wykonawcow. W pkt 5.9 OPZ
wskazano: ,Wykonawca powinien zagwarantowac odpowiednig ilos¢ obstugi kelnerskiej oraz oséb zajmujgcych sie
serwisem positkdw zapewniajgcg state uzupetianie bufetéw o produkty spozywcze oraz zachowanie porzadku i higieny
w przestrzeni konsumpcyjnej.”. Tak wiec Zamawiajgcy w zakresie w jakim nie okreslit wymagan minimalnych wykonania
zamobwienia nie moze nastepnie rozlicza¢ Odwotujgcego z przyjetych zatozen w danym zakresie.

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 1 h) wezwania majac na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: Odwotujgcy przekazat budzet catego przedsiewzigcia jako zatacznik nr 2 do
wyjasnien. Zgodnie z wezwaniem do wyjasnien miat ztozy¢ zbiorcze kwotowe zestawienie wszystkich kosztow, ktore
szacowat w celu okreslenia wysokosci oferty. W wezwaniu do wyjadnienn Zamawiajgcy wnosit o zbiorcze zestawienie
wszystkich kosztow jakie szacowat Odwolujgcy, wskazujac jedynie przyktadowo jakie to mogg by¢ koszty. Umyka
jednakze Odwotujgcemu, ze Zamawiajgcy wezwat takze do ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych. Wskazat takze, ze jezeli ktorekolwiek koszty nie wystgpig po stronie Odwotujgcego
to powinien w szczegolnosci wyjasni¢ dlaczego przedmiotowe koszty nie wystgpig po jego stronie. Tego Odwotujacy nie
uczynit jesli chodzi o cene lodowek, ktore jak stwierdzit na rozprawie w dniu 06.04.2023 r. otrzyma nieodptatnie w ramach
dostawy napojoéw i z tego powodu nie uwzglednit ich w cenie.



Odnoszac sie do zasadnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 2 wezwania majgc na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: W pkt 4.2 OPZ Zamawiajgcy wymagat dostawy sokéw owocowych 100% - nie
okreslit przy tym co rozumie przez to okreslenie. W powszechnym rozumieniu sok 100% nie zawiera zadnych dodatkow,
jak cukru, soli i innych. W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy nie doprecyzowat ze chodzi o sok wytgcznie wycisniety z
owocoOw, nie zageszczony, to powinien przyja¢ za zgodny z OPZ sok zageszczony wytgcznie wycisniety z owocow, bez
zadnych dodatkéw.

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 3 i 4 wezwania majgc na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt zatgcznik nr 2 budzet catego
przedsiewzigcia, nie przedstawit szacowanych kosztéw wynagrodzenia wszystkich pracownikéw ze wskazaniem
wymiaru etatu, nie przedstawit szczegétowo wyliczen kosztoéw, jak sie miaty do ceny oferty ceny w dokumentach
historycznych, zataczonych do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty zarzucit Odwotujgcemu ze jego oferta moze byé niezgodna z ustawg o minimalnym
wynagrodzeniu, jednak omytkowo wskazat w argumentacji stawki minimalnego wynagrodzenia za godzine w kwocie
netto, zamiast brutto (22,80 zt netto za 2023 r.). Izba zgadza sige z Odwolujgcym, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow z
13.9.2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w
2023 r. od 01.01.2023 r. ustala minimalng stawke godzinowg w wysokosci 22,80 zt brutto, a od 01.07.2023 r. ustala sie
minimalng stawke godzinowa

w wysokosci 23,50 zt brutto. W pkt 5.1 OPZ Zamawiajgcy wskazat w zakresie zespotu kierowniczego: Dodatkowo
Wykonawca zobowigzany jest po podpisaniu umowy do ziozenia

o$wiadczenia, w ktéorym wykaze, ze wymagani przez Zamawiajgcego pracownicy sg zatrudnieni na podstawie umowy o
prace, co najmniej na czas trwania wydarzenia. Tymczasem Odwotujacy w wyjasnieniach wskazywat na zatrudnianie
tych oséb co do zasady na umowe zlecenie.

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia do pkt 5 wezwania majgc na
uwadze tre$¢ odwotania w tym zakresie: Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt zatgcznik nr 2 budzet catego
przedsiewziecia, nie przedstawit kosztow zakupu wszystkich produktow spozywczych z rozbiciem na kategorie i
odniesieniem do szacunkowych ilosci i rodzajéw produktow oraz przewidywanych ilosci oséb do wyzywienia, z rozbiciem
na poszczegolne positki i dni. Nie zatgczyt odpowiednich dowodow. Nie przedstawit szczegdtowo wyliczen kosztow, jak
sie mialy do ceny oferty ceny w dokumentach historycznych, zatgczonych do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita, co
nastepuje.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odpowiednio zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a takze gdy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Przywotana podstawa prawna w zarzucie 2 odwotania — art. 224 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie
istnieje. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujgc w szczegdlnosci na przew6z positkow jednym
samochodem typu chtodnia jako niezgodny z OPZ. Nie majg obecnie znaczenia dla zaistniatej czynno$ci odrzucenia
oferty przez Zamawiajgcego podniesione przez Odwotujgcego nowe okolicznosci na rozprawie w dniu 06.04.2023 r.,
takie jak dow6z czesci produkidw — warzyw, owocdw, ciast osobnym transportem niz migso, czy ze bedzie dysponowat
nieodptatnymi lodéwkami, ktére wskazat na planie w zatgczeniu do wyjasnien. Nie udowodnit Odwolujgcy, ze cena w
ofercie nie jest razgco niska, nie zatgczyt szczegdtowego opisu do kalkulacji zgodnie z wezwaniem do wyjasnienia
razgco niskiej ceny. W mysl art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. W przypadku gdy

cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia. Zamawiajgcy wezwat

Odwolujgcego do wyjasnien razaco niskiej ceny, Odwolujgcy jednak nie wykazat i nie udowodnit szczegdtowej kalkulacji
kosztoéw, w tym ze wskazaniem czynnikbw obnizajgcych cene oferty. Jak wynika to z utrwalone; linii orzeczniczej
Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na
ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposob przektadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. Przy czym nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny w okreslony sposob, w sytuacji gdy treScig wezwania
Zamawiajacego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy, wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skionic
Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane oszczednosci czy tez szczegolne warunki wplywajgce na obnizenie
ceny pozwalajg na zrealizowanie zaméwienia za cene wskazang



w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegotach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowe;j, jesli nie zostat do tego
zobowigzany tre$cig wezwania (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 65/23).
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata wyzej wymieniony zarzut za niezasadny.

Na podstawie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Wobec tego, ze Zamawiajgcy prawidtowo
dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, to prawidtowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekia jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawieiustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy st. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U.. Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty ponosi Odwotujacy. Izba nie orzeka kosztow na
rzecz Przystepujgcego jak o to wnosit, bowiem nie zostata spetniona przestanka zasgdzenia kosztow na rzecz
uczestnika postepowania odwotawczego z art. 573 ustawy Pzp oraz w oparciu

o przepisyst. 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (wniosek kosztowy moze ztozy¢ uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw lub jego
petnomocnik, a w niniejszej sprawie nie wniesiono sprzeciwu).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .........coovviiiiiiiiiiiiiens
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