Sygn. akt: KIO 808/23

WYROK

z dnia 7 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 marca 2023 r. przez wykonawce Sygnity S.A., ul. Postepu 17B, 02-676 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

przy udziale wykonawcy RSP Sp. z 0.0., ul. Sztormowa 1/12, 02-654 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Ministerstwu Rodziny i Polityki
Spotecznej w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, a w jej toku ujawnienie tresci wyjasnien ztozonych przez RSP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 11
stycznia 2023 r. oraz zatgcznikow do wyjasnien z dnia 2 lutego 2023 r.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Sygnity S.A. z siedzibg

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej w Warszawie na rzecz Sygnity S.A. z siedzibg w
Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.covvviiiiiiiiiiieen
Sygn. akt: KIO 808/23
Uzasadnienie

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug administrowania,
utrzymania infrastruktury i baz danych srodowiska technologicznego Oracle Exadata”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 listopada 2022 r. pod numerem 2023/S 231-667238.

W dniu 23 marca 2023 r. wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na niezgodnym z przepisami
ustawy Pzp dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce RSP Sp. z 0.0., pomimo iz
Zamawiajgcy — wbrew cigzacym na nim zobowigzaniu — nie odtajnit i nie udostepnit Odwotujgcemu istotnych informaciji
zawartych w utajnionej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonej przez tego wykonawce, co uniemozliwia
Odwolujgcemu weryfikacje istotnej cze$ci dokumentaciji postepowania, ktérej tre§¢ moze miec istotne znaczenie dla



rozstrzygniecia postepowania, z uwagi cho¢by na mozliwo$¢ skutecznego zakwestionowania ztozonych wyjasnien i
udowodnienia, ze oferta RSP Sp. z 0.0. powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informaciji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa RSP
Sp. z 0.0. w postaci tre$ci zastrzezonej czesci wyjasnien (a przynajmniej znacznej czesci tych zastrzezonych
fragmentow wraz z dowodami) ztozonych przez tego wykonawce na wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 4 stycznia
2023 r. oraz na ponowne wezwanie z dnia 30 stycznia 2023 r., z uwagi na brak spetnienia przez wykonawce przestanek
warunkujgcych skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia oraz fakt, iz w czesci nie stanowig one informacji spetniajgcych
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie zastrzezonych 3

przez RSP Sp. z o.0. informacji w zakresie utajnionych fragmentéw ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wraz z dowodami zawartymi w pismach z dnia 11 stycznia 2023 r. oraz zatgcznika do wyjasnien z dnia 2 lutego 2023 r.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie z wezwaniem do RSP Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie okolicznosci
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej cen 2 lutego 2023 r., przy czym wieksza czeS¢ wyjasnien zawarta w piSmie
z dnia 11 stycznia br. wraz z niektérymi zatacznikami oraz zatgcznik zawierajgcy kalkulacje pracochtonno$ci zatgczony
do pisma z wyjasnieniami z dnia 2 lutego br. zostaty utajnione jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Jak wskazat Odwotujacy, z tresci wyjasnien ztozonych przez RSP Sp. z 0.0. wynika, ze utajnione informacje dotycza:
»,Sposobu wyceny przedmiotu zamdwienia, podstaw dokonywania tej wyceny oraz czynnikow wpltywajgcych na obnizenie
kosztow realizacji zamowienia, a takze szacowania pracochtonnosci i wysokoS¢ kosztow pracy”. Wobec powyzszego,
Odwotujgcy dokonat weryfikaciji treSci uzasadnienia utajnienia informaciji zastrzezonych w ofercie firmy RSP Sp. z 0.0. i
stwierdzit, iz w kontekscie treSci tego uzasadnienia brak jest jakichkolwiek podstaw do pozostawienia ww. informacji w
poufnosci, gdyz wykonawca nie spetnit wymagan ustawowych, warunkujacych uznanie dokonanego zastrzezenia jako
skutecznego. Zdaniem Odwolujgcego, zaden z argumentéw przywotywanych w uzasadnieniu utajnienia nie daje podstaw
do stwierdzenia, iz ziScity sie przestanki okreslone w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, umozliwiajgce zachowanie tych informacji w poufnosci.

Juz pierwsza z tych przestanek nie materializuje sie w stosunku do informacji zawartych w Kalkulacji, w szczegolnosci
zas z uwagi na brak udowodnienia istnienia wartosci gospodarczej ww. informaciji. W ocenie Odwotujgcego, mimo ze
odniesien do wartosci gospodarczej w wyjasnieniach RSP Sp. z 0.0. jest co najmniej kilka, to w zadnym stopniu
wykonawca ten nie wykazat, ze wtasnie te informacje, ktére zostaty zastrzezone w jego wyjasnieniach, posiadajg
jakakolwiek warto$¢ gospodarczg. Odwolujgcy zwrocit uwage, iz aby twierdzenia zawarte w wyjasnieniach mogty zosta¢
uznane za wiarygodne w tym zakresie, wykonawca powinien odnies¢ sie do kazdej z kategorii zastrzezonych informacji
osobno

i w stosunku do kazdej z nich wykazaé zaistnienie spetnienia warunkéw umozliwiajgcych ich zastrzezenie jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy powotat sie na poglad Sgdu Okregowego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt: XXIll Zs 51/21.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, w przedmiotowej sprawie zastrzezono caty akapit VIl wyjasnien z dnia 11 stycznia 2023 r.,
ktéry zawiera zasadniczg czes¢ wyjasnien odnoszacych sie do kalkulacji cenowej. Cata ,ujawniona” cze$¢ wyjasnien
jest natomiast bezwarto$ciowa, gdyz oprdcz ogéinych stwierdzen w zakresie potwierdzenia skalkulowania wszystkich
elementdéw zamowienia oraz wzigcia pod uwage wieloletniego doswiadczenia w realizacji podobnych projektéw, nie
zawiera zadnych przedmiotowo istotnych informacji, ktére miatyby thumaczy¢ wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Natomiast w
odniesieniu do zastrzezonej czesci pisma - wyjasnien wykonawcy - w Zaden sposob nie wynika, na czym miataby de
facto polega¢ warto$¢ handlowa zastrzezonych informacji w odniesieniu do kazdej z kategorii zastrzeganych informaciji,
ktére sam wykonawca wskazuje w pkt 2 wyjasnien zastrzezenia tajemnicy w ramach pisma z dnia 11 stycznia br., tj.: (a)
sposobu wyceny przedmiotu zamodwienia, (b) podstaw dokonywania tej wyceny, (c) czynnikow wptywajgcych na
obnizenie kosztéw realizacji zamoéwienia, (d) szacowanie pracochtonnosci i (e) wysoko$¢ kosztow pracy.

Odwolujgcy podnidst, ze uzasadnienie zastrzezenia odnosi sie zbiorczo do catosci wyjasnien wskazujgc co do zasady,
ze warto$¢ gospodarczg tych informacji stanowi wartos¢ utraty konkurencyjnej pozycji RSP Sp. z 0.0. na rynku i warto$¢
ta zostata przez wykonawce wyceniona na kwote 1 min zt. Zdaniem Odwotujgcego, takie wskazanie wartosci
gospodarczej zastrzezonych informac;ji jest niewystarczajgce i nie moze stac sie przyczyng uwzglednienia ich
zastrzezenia. Nie jest bowiem wiadome i nie wynika z zadnych dowodoéw, na jakiej podstawie RSP Sp. z 0.0. przyjelo
takg a nie inng warto$¢ zastrzezonych informacji (1 min zt), a w szczegdlnosci, w jaki sposdb obliczona zostata warto$é
utraconych korzysci z tytutu ujawnienia tych informaciji (brak przy tym informaciji, jakie czynniki postuzyty do dokonania
takiej kalkulaciji). Odwotujgcy zauwazyt, ze RSP Sp. z 0.0. nie wykazata takze, ze w ogdle zagrozenie skorzystania z tego
~cennego zrodta informacii’ realnie istnieje, czy miato juz miejsce i jaka szkoda dla wykonawcy z tego tytutu wynikta. W
konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego, w tresci wyjasnien pozostajg tylko dos¢ ogolnikowe stwierdzenia nie pozwalajgce
na ustalenie, czy rzeczywiscie zastrzezone informacje jakgkolwiek warto§¢ gospodarczg posiadaja, a jesli tak, to jaka to
w rzeczywisto$ci warto$¢.

Zdaniem Odwolujgcego, trudno uzna¢, aby znaczna czes¢ informacji zastrzezonych w wyjasnieniach jako tajemnica w
ogole mogta by¢ uznana za posiadajgca wymiar autorskiego opracowania wykonawcy. Jak zaznaczyt Odwotujacy,
przedmiot zaméwienia co do zasady stanowig ustugi administrowania, utrzymania infrastruktury i baz danych srodowiska



technologicznego Oracle Exadata, a zatem dziatania ustandaryzowane, oparte nie na metodykach opracowanych przez
RSP Sp. z 0.0., a na wytycznych w duzej mierze wynikajgcych z zalecen producenta baz danych (firmy Oracle).
Realizowac te ustugi majg

osoby posiadajgce odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje potwierdzone okreslonymi certyfikatami, co oznacza, ze co
do zasady standard realizowanych ustug bez wzgledu na wybranego wykonawce bedzie zblizony. W opinii
Odwolujgcego, trudno sobie wyobrazi¢, ze realizujgc te same ustugi RSP Sp. z 0.0. postugujac sie swojg tajna,
niedostepng nikomu na rynku metodykg jest w stanie ,zoptymalizowac” wykonanie tych prac w zasadzie o potowe w
stosunku do innych wykonawcéw (w tym w stosunku do Odwotujgcego, ktory do tej pory realizuje te ustugi dla
Zamawiajgcego, mimo ze nie stanowig one jego ,flagowego zakresu ustug”). Co wiecej, jak zauwazyt Odwolujgcy, caly
szereg prac wymienionych w OPZ (a podlegajacy szacowaniu pracochtonno$ci oraz wycenie) posiada charakter staty,
€O oznacza, ze jest zupetnie oderwany od tego, czy dany wykonawca korzysta z jakiejkolwiek metodyki i jakie miat
dotychczas do$wiadczenia. Ich zoptymalizowanie jest po prostu niemozliwe. Taki charakter majg chociazby szkolenia,
ktére majg by¢ przeprowadzone w konkretnym wymiarze czasowym. Czes¢ z kolei zadan, ktore podlegaty wycenie, sg
to zadania, ktérych czas realizacji jest w duzej mierze zalezny od postawy i potrzeb Zamawiajgcego. Tego typu zadania,
jak choc¢by stworzenie i uzgodnienie dokumentaciji, w tym Planu komunikacji, czy procedur bezpieczenstwa albo
Swiadczenie ustugi pomocy technicznej pracownikom Zamawiajgcego, albo realizacja poszczegolnych czynnosci w
zakresie utrzymania Exadaty (wymienionych w pkt 15.5.3.2. — 1.5.3.6. OPZ) nie zalezg od tego,

w oparciu o jakg metodyke bedg realizowane, ale tez od tego, czy Zamawiajgcy bedzie zgtaszat ewentualne uwagi do
dokumentacji, albo z jakg czestotliwoscig bedzie oczekiwat wykonywania okreslonych obowigzkow, co jest nie do
przewidzenia w oparciu o jakgkolwiek metodyke.

Odnoszac sie do metodologii realizacji projektow utrzymaniowych, na istnienie ktorej i wykorzystanie w tym projekcie
powotuje sie RSP Sp. z 0.0. Odwolujgcy wskazat, ze bardzo watpliwym jest to, aby po pierwsze RSP Sp. z 0.0.
rzeczywiscie korzystata z jakiej$s specjalnej, niedostepnej dla innych podmiotéw realizujgcych standardowe ustugi oparte
o infrastrukture Oracle metodyki, a po wtére, aby tre$¢ tej metodyki zostata ujawniona w zastrzezonej tresci wyjasnien.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze jak twierdzi RSP Sp. z 0.0., ,jest to metodologia unikatowa na rynku polskim — zostata ona
wypracowana za granicg w ramach organizacji Wykonawcy i zaimplementowana w dziatalno$ci Wykonawcy w Polsce”.
Odwolujgcy wskazat, ze jak wynika z informacji na stronie internetowej RSP Sp. z o.0. () ,Firma wywodzi sie z Red Stack
Tech LLC (aktualnie Data Intesity LCC). W Polsce Red Stack Tech LCC dziatat od 2014 roku do konca 2017 roku. W
ramach procesu transformacji odbywajgcej na podstawie umowy o wspoipracy pomiedzy obydwoma firmami, Red Stack
Poland przejgt wszystkie kontrakty na terenie Polski od Red Stack Tech LCC, a

takze zespot techniczny. Red Stack Poland dziata w obecnej formie prawnej od wrze$nia 2017 roku”. Oznacza to, w
ocenie Odwolujgcego, iz jesli rzeczywiscie RSP Sp. z 0.0. korzysta z jakiej$ metodyki, to nie jest to metodyka, ktorej
wiascicielem jest RSP Sp. z 0.0., a Data Indesity LCC, a RSP Sp. z 0.0. moze z ni€j jedynie korzysta¢ na mocy jakiego$
porozumienia. Jednakze, jak stwierdzit Odwotujacy, w takim przypadku tym bardziej nie miataby problemu z okre$leniem
konkretnej wartosci gospodarczej takiej metodyki — wystarczajgcym bytoby bowiem uzyskanie informacji na temat jej
warto$ci od wiasciciela i przedstawienie dowodu na te okolicznos¢. Odwotujgcy podat w watpliwos¢ nie tylko fakt braku
udowodnienia warto$ci gospodarczej metodologii, ale wrecz jej ujawnienie w treSci zastrzezonej czesci wyjasnien.
Zdaniem Odwotujgcego, trudno sobie wyobrazi¢, aby na 5 stronach zastrzezonej czesci wyjasnien RSP Sp. z o.0.
zarbwno przedstawita zatozenia tajnej, nikomu nieznanej metodologii, wartej wedtug niej co najmniej milion ztotych, a
jednoczesnie zawarta wyjasnienia w zakresie wszystkich innych elementéw zwigzanych zaréwno z metodg dokonania
wyceny, podstaw jej dokonania, itp. Odwotujgcy postawit pytanie: Jesli — w ocenie RSP Sp. z 0.0. — ujawnienie
zastrzezonej czesci wyjasnien ma narazic tg firme na straty z uwagi na mozliwo$¢ poznania przez konkurencije
budowanej latami metodyki organizacji ustug utrzymaniowych, umozliwiajgcej optymalizacje, a przez to obnizenie
kosztow swiadczenia tych ustug, to dlaczego Zamawiajgcy zmuszony byt do zwrdcenia sie do tego wykonawcy z
odrebnym wnioskiem o dokonanie wyjasnien na temat podstaw szacowania? Odwolujgcy zauwazyt, ze jesli da sie to
wyczyta¢ z metodologii opisanej w zastrzezonej czesci, taki wniosek Zamawiajacego wydaje sie bezsensowny, a
wykonawca miat prawo zakwestionowaé zgdanie Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, bardziej prawdopodobnym
wnioskiem jest to, ze z tresci utajnionej przez RSP Sp. z 0.0. nie wynikajg zadne konkretne informacje na temat zasad
stosowanej przez niego metodyki, a to z kolei oznacza, ze nie s3 to informacje, ktérych ujawnienie mogtoby skutkowaé
jakgkolwiek szkodg dla RSP, by¢ moze za wyjatkiem potencjalnej mozliwosci dokonania kontroli prawidtowosci
dokonanej kalkulaciji przez Odwotujgcego i potencjalnego w oparciu o to doprowadzenia do odrzucenia oferty RSP Sp. z
0.0. w tym postepowaniu. Odwotujgcy zwroécit uwage, ze jak wynika z orzecznictwa: ,W orzecznictwie i doktrynie
wskazuje sie, ze metodologia kalkulacji ceny moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa ,ale pod warunkiem, ze ma ona
unikalny, autorski charakter i posiada elementy jg wyr6zniajgce na tle typowo stosowanych metodologii. Izba wskazuje w
tym miejscu, ze Przystepujgcy nie wykazat, aby stosowana przez niego metoda kalkulacji ceny miata charakter autorski i
tym samym zastugiwata na ochrone, w tym zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Dostrzec nalezy, ze poza
przedstawieniem kalkulacji i stwierdzeniem, ze informacja ta ma charakter gospodarczy Przystepujacy nie po$wigcit
stowa celem wyjasnienia na czym polega jego metoda, dlaczego jest unikalna,

w tym przejawia si¢ jej specyfika i co jg wyrdznia na tle metod typowo stosowanych i tym samym, dlaczego zastuguje na
ochrone” (tak: wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2600/21). Odwotujacy zauwazyt, ze analogiczna
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu — oprécz gotostownych informaciji o posiadaniu jakiej$ tajnej
metodyki realizacji i optymalizacji projektow utrzymaniowych i jej wyjatkowym charakterze oraz niedostepnosci dla innych
wykonawcow) brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze okoliczno$ci te sg prawdziwe, a nadto, ze metodyka ta zostata w
rzeczywisto$ci zastosowana przy przygotowaniu oferty w tym postepowaniu.

W kwestii wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji Odwotujgcy zwrécit dodatkowo uwage na okolicznosé, ze



RSP Sp. z 0.0. dwukrotnie ztozyta wyjasnienia, wskazujgc kazdorazowo na podstawy utajnienia kazdego z
zastrzeganych pism. Jak wynika z tresci wyjasnien wskazanych w ust. X pkt 2) pisma z dnia 11 stycznia 2023 r.,
informacje zawarte w zastrzezonej czesci pisma obejmujg zagadnienia: (a) sposobu wyceny przedmiotu zaméwienia,
(b) podstaw dokonywania tej wyceny, (c) czynnikéw wptywajgcych na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia, (d)
wycena dokonana przez RSP Sp. z 0.0. wynosi co najmniej 1.000.000 zt. W odpowiedzi na drugie wezwanie w
wyjasnieniach z dnia 2 lutego choéby w pkt Il tych wyjasnien RSP Sp. z 0.0. wskazuje, iz przedmiotem zastrzezonego
zatgcznika do wyjasnien (samo pismo niezawierajgce jakichkolwiek merytorycznych informaciji jest jawne) jest
szacowanie pracochtonno$ci poszczegoélnych zadan. Z kolei z uzasadnienia utajnienia tych informaciji (ust. VIl pkt 7)
wynika, ze wartos¢ zastrzezonych informacji réwniez zostata wyceniona na kwote co najmniej 1.000.000 zt. Z
powyzszego Odwotujacy wywiodt, iz kierujac sie zasadami prostej matematyki nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze jesli
warto$¢ informaciji zawartych w wyjasnieniach RSP Sp. z 0.0. w zakresie zagadnien opisanych powyzej w pkt a), b), c),
d) oraz e) jest warta 1 min zi, i warto$¢ informacji dotyczacych tylko wyceny pracochtonnosci (odpowiadajaca
zagadnieniu opisanemu w pkt d) pierwszych wyjasnien tez wynosi 1 min zt, to znaczy, ze zagadnienia opisane w pkt a),
b), ¢) oraz e€) wynoszg 0 zt. Zdaniem Odwolujgcego, kierujgc sie zasadami logiki i wyjasnieniami wykonawcy nalezatoby
doj$¢ do wniosku, ze informacje w zakresie sposobu wyceny przedmiotu zaméwienia, podstaw dokonywania tej wyceny,
czynnikdéw wptywajgcych na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, czy wysokosci kosztow pracy nie posiadajg
wartosci gospodarczej, co juz choéby z tego powodu oznacza, ze nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

Watpliwa, w ocenie Odwolujgcego, jest kwestia realnej wartosci zastosowanej metodologii szacowania pracochtonnoéci
przyjmowanej w projekcie. Odwotujgcy wskazat, ze

caly zakres prac opisany w OPZ zostat rozpisany na zadania i do zadan tych zostata przypisana pracochtonno$¢
oszacowana przez RSP Sp. z o.0. dla tego projektu, jak i wpisano realng pracochtonnosc¢ tych samych zadan w
projekcie referencyjnym. Odwolujacy zatozyt, ze szacowania pracochionnosci dokonano albo w oparciu o rzeczywistg
pracochtonnos¢

w referencyjnym projekcie lub tez — biorgc pod uwage fakt wskazywania na zastosowanie metodyki wyceny od lat
uzywanej przez RSP Sp. z 0.0. — albo oba projekty oszacowano na podstawie zatozen tej samej metodyki. Odwolujacy
podat, ze aby mozliwe byto poréwnanie ze sobg przez Zamawiajgcego pracochtonnosci zakladanej do wykonania w
ramach tego projektu z pracochfonnoscig rzeczywistg zrealizowang w referencyjnym projekcie nalezy zatozy¢ (nic
innego nie wynika z treSci wyjasnien), ze realizacja tego samego rodzaju prac przy zastosowaniu tej samej metodyki
prowadzenia projektéw powinna dawac identyczne, a przynajmniej bardzo zblizone wyniki (innymi stowy jesli w projekcie
referencyjnym dana kategoria ustug byla $rednio miesiecznie realizowana np. 100h, to i w tym projekcie zatozona
pracochtonno$¢ tych zadan powinna by¢ podobna). Ostatecznie wigc zaréwno pracochtonnosc, jak i wynikowo koszt
realizacji prac tozsamych powinien by¢ taki sam, jesli przyjaé, ze obie ustugi byly szacowane w oparciu o tg samg
metodyke wyceny. W tej sytuacji zdumiewajgcy jest dla Odwotujgcego wniosek, ktory wynika z przedstawienia i
poréwnania pracochtonnosci, a ostatecznie tez wartosci takich samych prac w dwéch réznych projektach. Odwotujgcy
stwierdzit, ze jesli przyjac, a brak jest jakichkolwiek innych mozliwoéci, aby uznaé za podobny, a zatem referencyjny,
jakikolwiek inny projekt, niz projekt zrealizowany przez RSP Sp. z 0.0. na rzecz GUGIK wykazany w wykazie ustug
(wykazano co prawda 2 ustugi, ale dotyczg tej samej ustugi realizowanej na rzecz tego samego Klienta w dwoch
nastepujgcych po sobie okresach czasu), to okazuje sie, ze zgodnie z informacjami wskazanymi przez RSP Sp. z 0.0. w
wykazie ustug, czas realizacji referencyjnych prac niezaleznie od umowy oscylowat w granicach 27 — 28 miesiecy, zas
ich wartos$¢ w granicach 1,4 min — 1,5 min zt. (przy czym mowa nie o warto$ci catego kontraktu, ale zakresu prac
referencyjnych, tozsamych z przedmiotem niniejszego zamoéwienia). Odwolujgcy postawit pytanie: Jesli przyja¢, ze uzyta
do szacowania pracochionnosci i prowadzenia projektu tajna metodyka RSP Sp. z 0.0. zostata uzyta w obu projektach do
oszacowania podobnych ustug, to jak to mozliwe, ze koszt prac wykonanych przez RSP Sp. z 0.0. dla GUGIK w okresie
nieco ponad 2 lat jest drozszy, niz wartos¢ oferty wykonawcy w tym postepowaniu, obejmujgca warto$¢ tych samych
prac w okresie 4 lat? Odwotujgcy wywnioskowat, ze albo zadna tajna metodyka nie zostata w tym przypadku
zastosowana, gdyz nie istnieje, albo tez przyjety do poréwnania zgodnie z metodyka RSP Sp. z o.0. projekt referencyjny
nie nadaje sie do uznania go za jakkolwiek mozliwy do poréwnania, a przedstawienie go jako uprawdopodobniajgcego
aktualng

kalkulacje wykonawcy jest zupetnym naduzyciem. Wywad ten — zdaniem Odwotujacego jeszcze

w wiekszym stopniu unaocznia fakt, iz zastrzezenie ww. informacji nie jest oparte o zadne know-how, ktére w wyniku
odtajnienia miatoby zosta¢ ujawnione, ale wytgcznie o che¢ uniemozliwienia konkurencyjnym wykonawcom dokonania
kontroli prawidlowos$ci zatozen dotyczacych cho¢by pracochionnosci koniecznych do wykonania zadan.

W ocenie Odwolujacego, rowniez przestanka wskazujgca na to, iz informacje takie jako cato$¢ lub w szczeg6inym
zestawieniu i zbiorze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osoéb nie zostata przez wykonawce wykazana. Zdaniem Odwotujgcego, RSP Sp. z 0.0. nie
wykazata,

a przynajmniej nie uprawdopodobnita, Zze informacje przyjete w szczegbtowej kalkulacji cen jednostkowych nie sg
powszechnie dostepne konkurujgcym z RSP Sp. z 0.0. wykonawcom i nie sg mozliwe przez nich do ustalenia.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze sam fakt dokonania szczegodtowej kalkulaciji pracochtonnosci, a w jej konsekwencji rowniez
ceny, nie przesgdza o jej poufnym charakterze. Odwolujacy stwierdzit, ze poszczegdine informacje, czy tez kategorie
informacji, ktérych utajnienia oczekuje RSP Sp. z 0.0. juz z samej natury nie mogg stanowi¢ takiej tajemnicy (chocby
opisywana powyzej kwestia zwigzana z wyliczeniami pracochtonnosci dla zadan, dla ktorych zostata ona narzucona
przez Zamawiajgcego), inne zas dystrybuuje de facto sam wykonawca. W ocenie Odwotujgcego, trudno oprze¢ sie



wrazeniu, ze oczekiwanie pozostawienia jako tajnych informacji chocby w zakresie stawek wynagrodzenia os6b
realizujgcych przedmiotowe zaméwienie, w sytuaciji statego ich udostepniania przez RSP Sp. z 0.0. wydaje sie zupelnym
naduzyciem. Odwolujgcy wskazat, ze zaréwno sam fakt przekazania wraz z wyjasnieniami - jako jawnego - raportu
ptacowego HAYS pozwala przyjac, ze poziom wyjsciowych danych zwigzanych z najwigkszymi kosztami ponoszonymi
w ramach realizacji zamowienia, a zatem kosztami zaangazowania oséb do realizacji projektu, miesci sie w granicach
okreslonych w tych raportach. Jednocze$nie Odwolujgcy zwrocit tez uwage, ze generalnie poziom zarobkéw
pracownikow i wspotpracownikow RSP Sp. z 0.0. jest powszechnie znany, wynika on bowiem chocby z tresci
publikowanych na stronie internetowej tego wykonawcy w zaktadce kariera ogtoszen rekrutacyjnych, gdzie przy kazdym
stanowisku na ktore trwa rekrutacja pierwszg informacjg jest informacja na temat widetek ptacowych dla tych osob.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przyjmowanie, ze stanowigce podstawe kalkulacji informacje o poziomie wynagrodzen oso6b
zaangazowanych do realizacji projektu sg tajne i niedostepne dla innych wykonawcéw na rynku jest w tych warunkach
fikcjg. Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie stanowi tajemnicy informacja na temat personaliéw oraz poziomu

kompetenciji (w tym posiadanego doswiadczenia czy certyfikatow) kadry skierowanej do wykonania tego zamowienia,
ktérych dane zawarte sg w wykazie oséb. W ocenie Odwotujgcego, nie da sie uznaé, ze w odniesieniu do wszystkich
zastrzezonych przez wykonawce informacji prawdziwym bedzie stwierdzenie, ze informacje te nie sg znane osobom
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, albo nie s3 fatwo dostepne.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze RSP Sp. z 0.0. nie wykazata, ze podjeta jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do
zachowania tych informacji w poufnosci. Odwotujgcy zauwazyt, ze w wyjadnieniach wykonawca ten wskazuje na
dokonane zastrzezenie w tresci oferty, pisze o tym, iz informacje te nie zostaty przedstawione innym podmiotom, czy w
koncu, ze istniejg w jego przedsiebiorstwie procedury majgce na celu ochrone tego typu danych, a takze wskazuje na
caly szereg zabezpieczen, jakie potencjalnie stosuje w celu ochrony informacji. Odwotujgcy stwierdzit, ze wszystkie te
stwierdzenia sg gotostowne i nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami. Brak jest wigc jakiegokolwiek dowodu na to,
aby zostata podjeta w przedsigbiorstwie wykonawcy uchwata dotyczgca obowigzku stosowania tego typu klauzul w
umowach z pracownikami, albo aby wdrozono jakgkolwiek procedure postepowania z informacjami chronionymi, w tym z
informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa, nie méwigc juz o tym, ze nie jest tez znana tre$¢ tych
dokumentdw, wigc nie ma tez dowodu na to, ze sg one wiasciwe dla zabezpieczenia ww. informacji. Trudno przyjac, w
ocenie Odwolujgcego, aby wykonawca, ktéry jak twierdzi, wdrozyt stosowne procedury, stosuje okreslone klauzule w
umowach etc. miat jakiekolwiek problemy z uprawdopodobnieniem swoich twierdzen w zakresie podjecia dziatan
zmierzajgcych do zachowania ich w poufnosci i to nie tylko w teorii, ale tez w praktyce. Zdaniem Odwotujgcego,
zatgczone przez wykonawce wyciggi z przykladowych umdw zawierajgce klauzule o poufno$ci nie mogg zosta¢ uznane
za wystarczajgce do uznania za spetnione tej przestanki utajnienia zaréwno w zwigzku z tym, ze brak jest dowodu na to,
ze zostaty zawarte w umowach tych oséb, ktdre uczestniczyty przy przygotowaniu oferty, jak i wobec tego, ze brak
informacji, jakie konkretnie informacije

w przedsiebiorstwie RSP Sp. z 0.0. moga stanowi¢ informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, uniemozliwia w
zasadzie uznanie, ze okreslone rodzaje informaciji nie mogtyby zosta¢ ujawnione bez uznania takiego dziatania za
sprzeczne z zawartg przez wspodtpracownika umowa. Wszystkie te wzgledy przesadzaja, jak uznat Odwotujgcy, ze RSP
Sp. z 0.0. nie wykazala, iz podjeto wystarczajgce dziatania zmierzajgce do zachowania tych utajnionych informacji w
poufnosci. Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, kwestia
wykazania nie oznacza jedynie wskazania okreslonych czynno$ci podejmowanych przez wykonawce w celu zachowania
w

poufno$ci zastrzeganych informacji, ale konieczno$é udowodnienia skutecznej ich ochrony. Dla potwierdzenia
stanowiska Odwotujgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

8 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2252/17, oraz wyrok Izby z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2284/19 oraz KIO
2288/19.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tre$ci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oSwiadczeniami i stanowiskami stron i
uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Za zasadny |zba uznata zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informaciji, ktore nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa RSP Sp. z 0.0. w
postaci tresci zastrzezonej czesci wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce na wezwanie do zlozenia wyjasnien z
dnia

4 stycznia 2023 r. oraz na ponowne wezwanie z dnia 30 stycznia 2023 r.

Rozpoznajgc przedmiotowe zarzuty Izba kierowata sie wytycznymi aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
(m.in. wyrok z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 500/21, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2571/21,
wyrok z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt KIO 464/22, wyrok z dnia 1 marca 2023 r, sygn. akt KIO 404/23), Sadu

Zamowien Publicznych (m.in. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIlll Zs 53/21, wyrok z dnia 24 lutego 2022 .,
sygn. akt XXIlll Zs 133/21, wyrok z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 69/22) i TSUE (wyrok z dnia 17 listopada 2022 r.



w sprawie C-54/21) uznajac, choéby z uwagi na pochodzenie srodkow, z jakich finansowane sg zamdwienia publiczne,
ze priorytetem przy ich wydatkowaniu powinna by¢ jawno$¢, transparentnosc i przejrzysto$¢.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze fundamentalng zasadg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
zasada jawnosci postepowania wyrazona wprost 12

w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze ograniczyé dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Nie ulega watpliwosci, ze
wyktadnia ww. przepiséw powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasad, do stosowania ktérych zamawiajgcy
zobowigzany jest w toku catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasad uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 ustawy Pzp). W Swietle przywotanych
powyzej zasad, wszelkie wylgczenia czy ograniczenia zasady jawnosci powinny by¢ stosowane bardzo rygorystycznie.
W tym tez duchu powinny by¢ interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenia jawnosci postepowania i
jako wyjatki od ogolnej zasady, powinny podlega¢ wyktadni zawezajacej, aby ich zastosowanie nie prowadzito do
wylgczenia zasady jawnos$ci i przejrzystosci postepowania czy zachowania tych zasad w szczatkowej, fasadowej
postaci.

Zasadniczy wyjatek, jak ustanawia ustawa Pzp, pozwalajgcy na odstepstwo od zasady jawnosci, przewidziany zostat w
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wynika z powotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji, rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym
akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine uzasadnienie, sprowadzajgce sie de
facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy gotostowne zapewnienie, Ze zastrzegana informacja ma walor
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zostata sformutowana w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby wykazac¢ skutecznos¢ zastrzezenia informaciji, wykonawca zobowigzany jest wykazac tgczne wystgpienie
nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy
wartos¢ gospodarcza,

2) jako calos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

W dokirynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlegaja wytgcznie
informacje, ktore odznaczajg sie ,wartoscig gospodarczg” (S. Sottysinski w: Komentarz do art. 11 ZNKU, w: Komentarz
ZNKU pod red. J. Szwaiji, Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej
Lex, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, s. 5). W konsekwenciji, wymog posiadania przez informacje wartosci
gospodarczej postrzegac nalezy jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-
Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepiséw prawa nieuczciwej
konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia
tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko
znajduje réwniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia

w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do porozumienia
w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizaciji Handlu), przewidujacego, ze ochronie podlegajg informacje majace
warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarczy stwierdzenie, iz



dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng
wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla

wykonawcy zrodtem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Wartosc¢ te nalezy
omoéwi¢ i wykazac¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana
informacja takg warto$¢ posiada (patrz: wyrok SO w Warszawie z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXl Zs 69/22).
Kierujgc sie ww. zalozeniami zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny czy zaistniaty podstawy by dang informacije
wykonawca mogt zastrzec jako tajemnice przedsigbiorstwa i czy uczynit to skutecznie.

RSP Sp. z 0.0. w uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien w dnia 11 stycznia 2023 r. argumentowata m.in., Ze nieujawnione
informacje dotyczg sposobu wyceny przedmiotu zamdwienia, podstaw wyceny, czynnikow wplywajacych na obnizenie
kosztdw, a takze szacowania pracochtonno$ci i wysoko$ci kosztéw pracy. Wykonawca ten zaznaczyt, ze zastrzezone
czynniki i zatozenia nie dotyczg tylko tego konkretnego postepowania, ale rowniez okolicznosci zwigzanych z
dziatalno$cig operacyjng wykonawcy, majg znaczenie z punktu widzenia przewagi konkurencyjnej RSP Sp. z 0.0., gdyz
ujawniajg zatozenia wypracowanej przez lata polityki cenowej wykonawcy, a przede wszystkim metody i zasady wyceny
ustug, w tym unikatowe rozwigzania techniczne i technologiczne. Jak wskazata RSP Sp. z 0.0., ujawnienie ww.
informacji wigze sie z mozliwoscig poniesienia szkody przez zmniejszenie szans na zaoferowanie w kolejnych
postepowaniach konkurencyjnej ceny, a co za tym idzie, pozyskanie kolejnych zamoéwien. RSP Sp. z 0.0. zwrdcita
uwage, Ze w objetej tajemnicg czesci wyjasnien znalazly sie informacje na temat unikalnych dla wykonawcy, autorskich
rozwigzan technicznych i organizacyjnych, ktére pozwalajg na usprawnienie pracy, a co za tym idzie, zmniejszenie
pracochtonnosci i kosztow realizacji projektow. RSP Sp. z o.0. podkreslita, ze tajemnica przedsiebiorstwa jest stosowana
przez wykonawce metodologia realizacji projektow utrzymaniowych, gdyz jest to metodologii unikatowa na rynku polskim.
Metodologia ta w potgczeniu z pozostatymi czynnikami daje przewage konkurencyjng i pozwala na znaczacg
optymalizacje pracochtonnosci i zmniejszenie kosztoéw realizaciji. RSP Sp. z 0.0. okreslita warto$¢ gospodarczg
zastrzeganych informacji na kwote rzedu 1 000 000 zt. Wykonawca podat, ze warto$¢ ta przejawia sie w warto$ci
zamoéwien, ktére wykonawca ten moze utraci¢, jesli konkurencja bedzie w stanie oszacowac koszty i ceny ofertowe, sg
takze w wartosci naktadéw poniesionych na wypracowanie rozwigzan technicznych usprawniajgcych prace i dajgcych
wykonawcy przewage, oraz wysokosci kosztow, ktore konkurencja moze zaoszczedzi¢ wdrazajgc analogiczne
rozwigzania. RSP Sp. z 0.0. o$wiadczyta, ze zastrzezone informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementow nie byly i nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji

albo nie sg fatwo dostepne dla tych oso6b, a wykonawca podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Jak wyjasnita
RSP Sp. z 0.0., zgodnie z procedurg obowigzujgcg u wykonawcy, informacje takie, jak zastrzezone w ramach wyjasnien,
nie sg ujawniane osobom, dla ktérych ich znajomos¢ nie jest niezbedna i podlegajg ochronie jako informacje poufne.
Wszyscy pracownicy posiadajg w swoich umowach klauzule zobowigzujgce ich do zachowania poufnosci. Dodatkowo,
wykonawca wprowadzit odpowiednie zabezpieczenia w systemach informatycznych uzywanych przez pracownikow i
wspotpracownikow. Zabezpieczenia te polegajg m.in. na udzieleniu dostepu do poszczegdlnych rodzajow informacji
wytgcznie osobom uprawnionym oraz wprowadzeniu obowigzku stosowania zabezpieczen na komputerach przez
wszystkich pracownikéw i wspotpracownikdéw wykonawcy.

Zastrzegajgc zatgczniki do wyjasnien z 2 lutego 2023 r. RSP Sp. z 0.0. podata ponadto, ze zawierajg one przedstawienie
sposobu szacowania czasochtonno$ci poszczegdlinych zadan sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia oraz
czynnikdéw wptywajgcych na obnizenie tej czasochtonno$ci w odniesieniu do poszczegdlnych zadan. Wykonawca
argumentowat, ze objeta tajemnicg kolumna w Zatgczniku nr 1 — Kalkulacja pracochtonnosci, jak i dowody zatgczone do
Kalkulacji dotyczg innego realizowanego przez wykonawce zamowienia o zblizonym przedmiocie. Ujawniajg one dane
wewnetrzne wykonawcy dotyczgce realizacji tego zamdwienia oraz liczby i czasochtonno$ci poszczegdinych zadan.
Zatgczniki do Kalkulacji ujawniajg rowniez imiona i nazwiska pracownikow i wspotpracownikdéw wykonawcy, a zatem
podlegajg ochronie réwniez z uwagi na RODO. RSP Sp. z 0.0. ponownie powotata sie na unikalne, autorskie rozwigzania
techniczne i organizacyjne, w tym metodologie realizacji projektow utrzymaniowych. Wykonawca stwierdzit, Zze warto$¢
gospodarcza zastrzeganych informac;ji to kwota rzedu 1 000 000 zt. Warto$¢ ta przejawia sie w warto$ci zamowien,
ktére wykonawca moze utraci¢ w przypadku, gdy konkurencja bedzie w stanie oszacowac koszty i ceny na podstawie
poznanej czasochtonnoéci, a takze warto$¢ utraconych mozliwosci uzyskania doswiadczenia i renomy wynikajacych z
realizacji przysztych zaméwien.

Po analizie uzasadnien zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien udzielonych przez RSP Sp. z 0.0. w
dniach 11 stycznia 2023 r. i 2 lutego 2023 r. Izba stwierdzita, ze wykonawca ten nie udzwignat ciezaru wykazania, ze
zastrzezone informacje speniajg przestanki pozwalajace na tego rodzaju ochrone.

W ocenie Izby, charakter zastrzezonych informaciji nie wskazuje na zasadnos$¢ ich ochrony jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Przede wszystkim, na ochrone nie zastuguje informacja o wprowadzonych przez wykonawce
autorskich, unikalnych rozwigzaniach

technicznych i organizacyjnych. Informacje tego rodzaju nie sg w stanie pogorszyc¢ sytuaciji rynkowej RSP Sp. z 0.0., ani
tez wyptynaé pozytywnie na sytuacje rynkowg konkurentéw, skoro wykonawcy ci mogg jedynie posigs¢ wiedze, ze w
spotce RSP funkcjonuje np. metodologia realizacji projekiéw utrzymaniowych, ktéra jednak nie zostata zaprezentowana
w wyjasnieniach. Podkreslenia wymaga, ze w ztozonych wyjasnieniach RSP Sp. z 0.0. nie zawarta szczegdlowych
opiséw wspomnianych rozwigzan. Wykonawcy nie mogg zatem z tresci ztozonych wyjasnien powzig¢ wiedzy o
szczegobtach rozwigzan, ktére ewentualnie mogliby wprowadzi¢ w swoich podmiotach. Sama informacja o tym, ze RSP
Sp. z 0.0. wprowadzita unikalne, autorskie rozwigzania, bez ujawnienia tych rozwigzan, w zaden sposob nie wplywa na
sytuacje tego wykonawcy na rynku.



Tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinny takze stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki
oferowane specjalistom. Cena za realizacje zamoéwienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, ktérym konkurujg
wykonawcy. Istotne sg zatem czynniki moggce mie¢ wptyw na jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktéra moze by¢
nieosiggalna dla konkurenta, jesli nie posiada on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny. Podobnie rzecz sie ma w
przypadku kalkulacji pracochfonnosci. Izba miata na uwadze, ze nie ma dwoch identycznych postepowan, w kazdym
postepowaniu przedmiot zamowienia bedzie czyms sie roznit, stagd informacje na temat kalkulacji pracochionnosci w
ramach tego konkretnego zadania nie przektadajg sie 1:1 na inne postepowania. Ponadto, informacja na temat
skalkulowania pracochtonno$ci nie moze zosta¢ wykorzystana przez konkurencje, je$li nie posiada ona unikalnych,
dostepnych tylko RSP Sp. z 0.0. rozwigzan pozwalajacych na jej obnizenie. Powyzsze dotyczy rowniez powotywanego
przez RSP Sp. z 0.0. jako dowéd postepowania o zblizonym przedmiocie.

Izba zwazyta rowniez, ze RSP Sp. z 0.0. podata wprawdzie kwote, na jakg wycenia warto$¢ gospodarczg informaciji
zastrzeganych w ztozonych wyjasnieniach, jednak, wykonawca ten w zaden sposéb nie wyjasnit, jak skalkulowat te
warto$¢, z jakich czynnikéw sie ona sktada.

RSP Sp. z 0.0. nie wykazata ponadto istotnego elementu tajemnicy przedsiebiorstwa, jakim jest podjecie, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci. Wykonawca ztozyt oswiadczenie,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice dla podmiotéw trzecich, Ze w jego organizacji stosowane sg procedury
majgce na celu ochrone informacji, ze wszyscy pracownicy posiadajg w swoich umowach odpowiednie klauzule, a
takze, ze wykonawca wprowadzit odpowiednie zabezpieczenia w systemach informatycznych. Wskazanie ww.
okolicznosci opierato sie jednak wytgcznie na deklaracji, wykonawca nie ztozyt dowoddw na poparcie ww. twierdzen, a
zatem nie wykazat wypetnienia tej przestanki. Wykazanie to byto, w ocenie Izby, mozliwe, przez ztozenie np.

umow

z pracownikami zaangazowanym w realizacje przedmiotowego zaméwienia, czy procedur majgcych na celu ochrone
informacji, skoro, zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy, takie procedury funkcjonuja.

Podkreslenia wymaga, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego powinni mie¢ $wiadomosc¢
regut, jakimi rzgdzg sie tego rodzaju postepowania, w tym zasady jawnosci. Sktadajgc oferte w takim postepowaniu
wykonawca musi liczy¢ sie z tym, ze jego oferta, zawarta umowa, a takze inne informacje podane w toku postepowania
zostang ujawnione. Wyjatki od tej zasady powinny by¢ nieliczne i rzetelnie wykazane.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, podniesiony zarzut znalazt potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezgcy
po stronie Zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2005 r., sygn. akt lll CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajacy bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskutecznoéci zastrzezenia jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji.

Uznajgc zastrzezenie opisanych powyzej informacji za bezskuteczne, Izba nakazata odtajnienie dokumentow w zakresie
wskazanym w sentencji orzeczenia. Czynnos¢ ta moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, jako ze wykonawca
po zapoznaniu sie z treScig dokumentéw objetych zarzutami, bedzie miat mozliwo$¢ oceny prawidtowo$ci czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, lzba nakazata Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny
ofert.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponosi
zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba nakazata zaptate przez Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ wpisu od odwotania, tj. 15 000 zt.

PrzewodniczaCy: .......coovvviiiiiiiii
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