Sygn. akt KIO 805/23
WYROK

z dnia 7 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 23 marca 2023 r. przez wykonawce LARIX J.P. Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg Bielsku-
Biatej, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie

przy udziale wykonawcy M.G., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. M. G. z siedzibg w Bielsku-Biatej,
zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie zadania 1, 4, 5

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenie oferty wykonawcy M. G., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. M. G. z siedzibg w
Bielsku-Biatej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza przystepujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasgdza od przystepujgcego M. G., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G. M. G. z siedzibg w
Bielsku-Biatej na rzecz odwotujgcego LARIX J. P. Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg Bielsku-Biatej kwote 15
000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cooevveiiieninnen.

Sygn. akt KIO 805/23
Uzasadnienie

3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa przedmiotéw
umundurowania i wyekwipowania — buty specjalne dia Wojsk Specjalnych i Zandarmerii Wojskowej, z podziatem
na 6 zadan (numer sprawy: 19/2023).

Wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza progi unijne okres$lone na podstawie art. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 grudnia 2022 r. pod
numerem 2022/S 252-734392.

W dniu 23 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy LARIX J. P. Spétka
Komandytowo-Akcyjna z siedzibg Bielsku-Biatej, dalej jako: ,,Odwotujgcy”’, wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej, podjetych w postepowaniu w zadaniach 1, 4 oraz 5.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. W zakresie zadania nr 1: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy G. M. G., w sytuacji braku spetnienia przez oferte
Wykonawcy wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego, dotyczgcych rozwigzan technicznych jakim
odpowiada¢ majg Buty ¢wiczebne tropikalne WS (to jest niezgodnos$¢ rozwigzan technicznych z warunkami
zamowienia);

2. W ramach zadania nr 4: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP



polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy G. M. G., w sytuacji braku spetnienia przez oferte
Wykonawcy wymogow okre$lonych przez Zamawiajgcego, dotyczacych rozwigzan technicznych jakim
odpowiada¢ majg Buty specjalne zimowe WS (to jest niezgodno$¢ rozwigzan technicznych z warunkami
zamowienia);

3. W ramach zadania nr 5: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy G. M. G., w sytuacji braku spetnienia przez oferte
Wykonawcy wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego, dotyczgcych rozwigzan technicznych jakim
odpowiada¢ majg Buty trackingowe (to jest niezgodnos¢ rozwigzan technicznych z warunkami zamowienia);

4. Zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej na podstawie art. 239 § 11 § 2 ustawy PZP w
zakresie wszystkich w/w trzech czesci zamowienia.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1, 4 oraz 5, nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze nakazanie Zamawiajagcemu
odrzucenia oferty wykonawcy G.M. G. w zakresie zadania nr 1, 4 oraz 5.

Stanowisko Odwotujgcego:

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Wykonawca G. M. G. zaoferowat Zamawiajgcemu dostarczenie
obuwia, ktére nie spetnia wymagan co do rozwigzan technicznych, jakimi powinno cechowac sie obuwie, okreslonych w
dokumentach pn. Wymagania Techniczno-Uzytkowe nr 106/DKWS, nr 83/DKWS oraz nr 86/DKWS.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit z czego wynikajg poszczegolne niezgodnosci.
Zadanie nr 1:

- Dla zadania nr 1 — buty ¢wiczebne tropikalne WS Zamawiajgcy wskazat w czesci IV pkt 1 Specyfikaciji
warunkdéw Zamowienia, ze wymagane jest ztozenie przez oferenta (wraz z ofertg) wynikdw badan materiatéw
zasadniczych okreslonych w tabelach 1-6 WTU 106/DKWS potwierdzonych przez akredytowane laboratorium
oraz o$wiadczenie 0 zgodnosci parametrow oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi w WTU 106/DKWS.
Wykonawca G.M. G. przedtozyta dla powyzszego asortymentu m.in:

- sprawozdanie analityczne/raport analityczny nr AR-21-YL-004953-02 z 7.05.2021 r. wykonane przez
akredytowang jednostke Eurofins Textile Testing Spain przeprowadzone dla Tejidos Roca S.L Hiszpania
obejmujacy badanie tkaniny ,pianka 2mm indesmallable Negro 419 g m2 (znak Trustex )”.

W przestawionym dokumencie z badania w czesci ,podsumowanie” w tabelarycznym ujeciu odnoszgcym sie do cechy
powyzszej tkaniny w zakresie ,,okreslenia przepuszczalnosci pary wodnej i wspdiczynnika pary wodnej” wskazano
pozytywny wynik testu, jednoczesnie oznaczajgc ten zakres badania znakiem graficznym prostokata z pustym
wewnetrznym polem. Podobne prostokatne oznaczenie umieszczone jest takze w cze$ci w/w dokumentu zawierajgcego
szczegotowe wyniki analiz w/w parametru. Nota wyjasniajgca, znajdujgca sie w koncowej czesci raportu zawiera legende
dla zastosowanych w raporcie oznaczen graficznych. Powyzej opisany znak prostokata z pustym wewnetrznym polem
definiowany jest tam jako odnoszgcy sie do badania zlecanego poza grupg Eurofins i nie akredytowanego przez ten
podmiot. Nie zawiera przekazany raport informacji jaki inny

podmiot wykonat badanie w powyzszym zakresie, a tym samym brak jest mozliwo$ci ustalenia czy parametr buta
¢wiczebnego tropikalnego WS polegajacy na odpowiedniej przepuszczalnosci pary wodnej i wspdtczynniku pary wodnej
jest zbadany i potwierdzony przez akredytowane laboratorium-zgodnie z wymogami SWZ

- raport datowany na 16.07.2021 r. o numerze 2103616-04-00-01a-2105181-01-00-01 dotyczgcy probki skory
Fodera Nabuk Ido P199618 wykonany przez Pruf-und Forschungsinstitut Pir-masens e.V dla podmiotu Dani SPA
Arzignano Wiochy dotyczy skéry o grubosci 1,1-1,3 mm. Tymczasem w wyzej wymienionym dokumencie WTU
106/DKWS w zakresie grubosci skory nubukowej w sekcji 5.1 wskazano, ze winna ona wynosié¢ 2.0-2,2mm.
Jednoczes$nie powyzszy certyfikat zawiera opis cech skoéry w zakresie badanej cechy produktu co do
wytrzymato$ci na rozdarcia dla skory o grubosci 1,14 i 1.18 mm. Brak jest innych certyfikowanych badan skéry
odnoszacych sie do materiatu o zatozonej w WTU grubosci skory 2,0-2,2mm. Tym samym dostarczone badanie
materiatu zasadniczego nie spetnia wymagan WTU.

- raport z badania nr 20210828/FM wykonany na wniosek ztozony w dniu 16 lutego 2021 r. prawdopodobnie przez
podmiot trzeci DELTA S.p.a., badanie przeprowadzono w okresie od 05 lutego 2021 r. do 26 lutego 2021 r. w
Teknochim S.r.I. Monte San Giusto. W dokumencie przedstawiono nastepujgce badania: hydrolizy (oznaczone
znakami ,,*” oraz ,§"), wytrzymatoSci podeszwy na olej napedowy (oznaczone znakiem ,*”), sity wigzania
miedzywarstwowego (oznaczone znakiem ,*”), wytrzymato$ci na wysokie temperatury (oznaczone znakiem ,,
oraz ,§", gestosci (oznaczone znakiem ,*”).

*9

Badania oznaczone znakiem (*) zostaty wykonane w ramach testow nieakredytowanych przez Accredia. Z kolei badania
cech oznaczonych znakiem (§) przeprowadzity laboratoria zewnetrzne i nieakredytowane przez Accredia. Powyzsze
Swiadczy o tym, ze wykonawca G. M. G., nie przedtozyta wymaganych badan wykonanych przez akredytowane
laboratorium.



Ponadto , zgodnie z tabelg nr 6 wymagan techniczno-uzytkowych, wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
wynikéw badan materiatow zasadniczych podeszwy, wskazanych w punktach od 1 do 5 tabeli, tj.: 1) wytrzymato$ci
pofaczenia spodu z wierzchem, 2) wytrzymato$ci potagczenia miedzy warstwami spodu, 3) wytrzymato$ci szwow
cholewki: szew podwojny przyszwa/obtozna (skora/skéra), 4) wytrzymatosci szwow cholewki: szew podwéjny
przyszwal/obtozna (tkanina/skora), 5) absorpcji energii w czesci piety.

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie przediozyt wynikow ww. rodzajéw badan.
Wykonania wskazanych rodzajéw badan, nie potwierdza przedtozony dokument — raport z badania nr 20210828/FM. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, by buty/materiaty zasadnicze, spetniaty zaktadane przez zamawiajgcego parametry

wytrzymato$ciowe, wskazane w warunkach techniczno — uzytkowych nr 106/DKWS odnosnie butow ¢wiczebnych
tropikalnych WS.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na zaobserwowane przez niego niezgodnosci pomiedzy dokumentacjg WTU, a
faktycznie zweryfikowanym wzorem obuwia zfozonego przez wykonawce G.w zakresie zadania nr 1 But ¢wiczebny —
tropikalny WS, jako przedmiotowy $rodek dowodowy.

Zadanie nr 4:

Dla zadania nr 4 — buty specjalne zimowe WS, Zamawiajacy wskazat w czesci IV pkt 1 lit. d) Specyfikacji Warunkow
Zamébwienia, ze wymagane jest ztozenie przez oferenta (wraz z ofertg) wynikéw badan materiatéw zasadniczych
okreslonych w tabelach 2-5 WTU 83/DKWS potwierdzonych przez akredytowane laboratorium oraz o$wiadczenie o
zgodnosci parametréw oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi w WTU 83/DKWS oraz dokumentach wystawionych
przez producenta/importera lub oferenta o parametrach materiatow zasadniczych, jak rowniez wyniki badan
potwierdzonych spetnianie normy PN-EN ISO 20347:2012.

Wykonawca G. M. G. przediozyta dla powyzszego asortymentu m.in:

- sprawozdanie analityczne/raport z badan nr. 60322621 001, okres badania od 27 listopada 2019 r. do 03
grudnia 2019 r., wykonane przez akredytowang jednostke TUV Rheinland LGA Products Gmbh, obejmujacy
badanie materiatébw wysciétkowych do obuwia ochronnego i roboczego pn. Tekstylia ,,210254 Dorado, kolor 810084
ciemny brgz” z wynikiem badania: ,Zaliczony”. Zdaniem Odwotujgcego wyniki ww. raportu nie potwierdzajg
okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw zawartych w WTU 83/DKWS odno$nie masy powierzchniowej oraz
przepuszczalnosci pary wodne;.

W tablicy nr 3 WTU 83/DKWS Zamawiajacy okreslit wymagang mase powierzchniowg dla podszewki jako 350 +/- 30
g/mz. Natomiast raport potwierdza wynik pozytywne dla masy powierzchniowej podanej na zyczenie klienta w wysokos$ci

200 +/- 20 gm2. W przedtozonych dokumentach brak innych wynikéw badan potwierdzajacych spetnianie warunku masy
powierzchniowej dla podszewki.

W tablicy nr 5 WTU 83/DKWS Zamawiajacy okreslit wymodg w zakresie przepuszczalnosci pary wodnej dla podszewki
dystansowej w mankiecie cholewki i jezyka buta zimowego jako min. 100 mg/cmz. Natomiast raport potwierdza wynik
pozytywny dla wymogu przepuszczalnosci pary wodnej podanej na zyczenie klienta w wysokosci powyzej 40,0 mg/cm“ x

h, przy osiagnietych wynikach pomiaréw w wysokosci 51,3/49,5/49 mg/cm2 x h. Raport nie potwierdza zatem, by badany
materiat spetniat zakladany przez Zamawiajgcego w

2

WTU nr 83/DKWS warunek przepuszczalnosci pary wodnej wynoszacy co najmniej 100 mg/cm 2xh.

Roéwniez wyniki innego przedtozonego przez wykonawce G. M. G. raportu: Espertyza 2102729-01-00-01 z 21 maja 2021
r. nie potwierdzajg w wynikach badan, by Tekstylia ,210254 Dorado, kolor 810084 ciemny brgz” spetniaty warunek
przepuszczalnosci pary wodnej okreslony przez Zamawiajagcego w WTU nr 83/DKWS. Z wynikéw badania wynika, ze
tekstylia spetniajg warunek wymagany przez klienta na poziomie co najmniej 6 mg/cm2 x h przy wyniku faktycznym 8,9
mg/cm2 x h. Osiggniety wynik, jako negatywny wzgledem zaktadanego na poziomie co najmniej 100 mg/cm2 x h
warunku przepuszczalnosci pary wodnej dla podszewki dystansowej, nie pozwala uznaé, by zaktadane wymagania
zostaly spetnione.

- do oferty na but zimowy, wykonawca G. M. G., dotgczyta badanie/ekspertyze: 2102729-0100-01 z dnia
2021.05.21, gdzie w opisie przedmiotu badania jest prébka materiatu GORE TEX MS Light Rock. Materiat GORE
TEXMS Light Rock dotyczy innego niz zaoferowany w postepowaniu modelu buta. Zatem badania dotyczg réznych
modeli, ktére nie tworzg spdjnej catosci.

Ponadto, zgodnie z tabelg nr 3 wymagan techniczno—uzytkowych, wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
wynikobw badan materiatbw zasadniczych podszewki, wskazanych w punktach 3 oraz 4 tabeli, tj.: 1) wyznaczenia
odpornosci na pot, wynoszacej co najmniej wskaznik 4, 2) izolacji termicznej : Rct wynoszgcej co najmniej 44 [10-
3m2K/W]. Zaden z raportow przedtozonych przez wykonawce G. M. G., nie zawiera wynikow tych badan, nie mozna
zatem uznag, ze materiaty z ktérych ma by¢ wykonana podszewka odpowiadajg zaktadanym przez Zamawiajgcego
warunkom technicznym.

- sprawozdanie z badania nr 21041604, data zamoéwienia 01 lutego 2021, data dostawy 03 lutego 2021 r.,
dotyczgce prébki skory Tramper Schwarz wykonane przez | Forschungsinstitut fur Leder und Kunststoffbahnen,



Freiberg, dla podmiotu Josef Heinen GmbH & Co. KG Lederfabrik Pan Markus Thierschmann, Wegberg, dotyczace
skory o grubosci 2,0 — 2,2 mm. Grubos¢ skory w zakresie pomiedzy 2,0 — 2,2 mm podana zostata rowniez w
badaniu zaktadowym producenta Lowa — dokument Lowa Task Force 210871 C 30 COMBAT BOOT MK2 GTX.
Tymczasem w wyzej wymienionym dokumencie WTU 83/DKWS w zakresie grubosci skory w poz. 1 tablicy nr 2
wskazano, ze winna ona wynosi¢ 2.4-2,6 mm. Tym samym dostarczone badanie materiatu zasadniczego nie
spetnia wymagan WTU.

- raport z badania nr 20210812/FM wykonany na wniosek ztozony w dniu 05 lutego 2021 r. prawdopodobnie przez
podmiot trzeci DELTA S.p.a., badanie przeprowadzono w okresie od

05 lutego 2021 r. do 25 lutego 2021 r. w Teknochim S.r.l. Monte San Giusto. W dokumencie przedstawiono nastepujgce
badania: hydrolizy (oznaczone znakami ,*” oraz ,§"), wytrzymatoSci podeszwy na olej napedowy (0znaczone znakiem
- ), sity wigzania miedzywarstwowego (oznaczone znakiem ,*”), wytrzymatosci na wysokie temperatury (oznaczone

znakiem ,*” oraz ,§"), gestosci (oznaczone znakiem ,*”).

Badania oznaczone znakiem (*) zostaty wykonane w ramach testow nieakredytowanych przez Accredia. Z kolei badania
cech oznaczonych znakiem (§) przeprowadzity laboratoria zewnetrzne i nieakredytowane przez Accredia. Powyzsze
Swiadczy o tym, ze wykonawca G. M.G., nie przedtozyta wymaganych badan wykonanych przez akredytowane
laboratorium.

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie przediozyt wynikbw ww. rodzajow badan.
Wykonania wskazanych rodzajéw badan, nie potwierdza przedtozony dokument — raport z badania nr 20210812/FM. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, by buty /materiaty zasadnicze, spetiaty zaktadane przez zamawiajgcego parametry
wytrzymatosciowe, wskazane w warunkach techniczno — uzytkowych nr 83/DKWS odno$nie butéw zimowych WS.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na zaobserwowane przez niego niezgodnosci pomiedzy dokumentacjg WTU, a
faktycznie zweryfikowanym wzorem obuwia ztozonego przez wykonawce G. w zakresie zadania nr 4 But specjalny —
zimowy WS, jako przedmiotowy $rodek dowodowy.

Zadanie nr 5:

Zamawiajgcy wskazat w czesci IV pkt. 1 lit. ) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ze wymagane jest ztozenie przez
oferenta (wraz z oferta) wynikow badar materiatdw zasadniczych okre$lonych w tabelach 1-5 WTU 86/DKWS
potwierdzonych przez akredytowane laboratorium oraz o$wiadczenie o zgodno$ci parametréw oferowanego wyrobu z
zapisami zawartymi w WTU 86/DKWS. Wykonawca G.M. G. przedtozyta dla powyzszego asortymentu m.in.:

- dwa raporty datowane na: 28 kwietnia 2021 r. nr RP 2021/1135-3-RP-2 oraz z dnia 08 pazdziernika 2021 r. nr
21-3361-RP-2 dotyczace skory odpowiednio oznaczonej jako: ,CROSTA SCAM. 14/16 IDRO DINGO” oraz ,,
CROSTA 14/16 IDRO DINGO”. Zaden z tych nie dotyczy wymaganych przez Zamawiajgcego badan ujetych w
poz.1i2 Tabeli nr 1 WTU nr 86/DKWS, a dotyczacych: a) odpornosci powtoki skory welurowej na tarcie: na sucho
oraz na mokro, b) zawarto$ci formaldehydu.

Brak jest innych certyfikowanych badan skéry odnoszacych sie do parametru: odporno$ci powtoki skory welurowej na
tarcie: na sucho oraz na mokro, jak rowniez do parametru

zawartosci formaldehydu skéry. Tym samym dostarczone badanie materiatu zasadniczego nie spetnia wymagan WTU.

- raport nr 2102729-02-00-01 z dnia 21 maja 2021r wykonany na zlecenie W.L. Gore & Associa- tes Gmbh
dotyczacy probki materiatu podszewki Gore-Tex Carbon, nr zlecenia B043-21-856. Zdaniem Odwotujgcego wyniki

ww. raportu nie potwierdzajg wymagan WTU dotyczacych przepuszczalnosci prawy wodnej - min. 15 mg/(cm2 X
h) oraz wspdiczynnika pary wodnej — min. 125,00 mg/cm2.

Przedstawiony wraz z ofertg raport potwierdza wynik pozytywny dla wymogu przepuszczalno$ci pary wodnej podanej na
zyczenie klienta w wysoko$ci powyzej 6,0 mg/cm2 x h, przy osiggnietych wynikach pomiaréw dla prébki materiatu
podszewki Gore-Tex Carbon w wysoko$ci 9 mg/cm2 x h. Raport nie potwierdza zatem, by badany materiat podszewki
Gore-Tex Carbon spetniat zaktadany przez Zamawiajgcego w WTU nr 86/DKWS warunek przepuszczalnosci pary
wodnej wynoszacy co najmniej 15 mg/cm2 x h.

Podobnie w zakresie wspotczynnika pary wodnej, okreslonego w raporcie jako wspoiczynnik przepuszczalnosci pary
wodnej - podszewka, raport nie potwierdza, by badany materiat spetniat zaktadane przez Zamawiajgcego parametry.
Raport co prawda potwierdza pozytywny wynik testu, ale przy wymaganiach okreslonych jako min. 50 mg/cm2 przy
osiggnietym faktycznie wyniku wynoszacym 73,3 mg/cm2. Stwierdzi¢ zatem trzeba jednoznacznie, ze materiat
podszewki nie spetnia wymogdw okreslonych w WTU.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze do oferty wykonawcy nie zatgczono wynikdéw badan materiatéw zasadniczych
okreslonych w tabeli 5 WTU 86/DKWS, potwierdzonych przez akredytowane laboratorium w zakresie: 1) wytrzymatosci
potaczenia spodu z wierzchem, 2) wytrzymato$ci potgczenia miedzy warstwami spodu, 3) wytrzymatosci szwéw
cholewki, 4) absorpcji energii w czesci piety, 5) gestosci materiatu podeszwowego, 6) $cieralno$ci materiatu
podeszwowego. Wyniki zaktadowe Lowa dekretujgce poszczegdlne parametry buta trackingowego nie pochodza od
akredytowanego laboratorium.



Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na zaobserwowane przez niego niezgodnosci pomiedzy dokumentacjg WTU, a
faktycznie zweryfikowanym wzorem obuwia zfozonego przez wykonawce G. w zakresie zadania nr 5 But trackingowy
WS, jako przedmiotowy srodek dowodowy.

Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze w zakresie wszystkich trzech zadan objetych odwotaniem, stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawione wyniki badan akredytowanych podmiotéw wykonane sa dla blizej nieznanych podmiotéw trzecich. Nie sg
to badania wykonane bezposrednio dla producenta obuwia ktére objete jest ofertg Wykonawcy(firma LOWA). Badania nie
zostaty wykonane w zwigzku z potrzebami przedmiotowego zaméwienia

publicznego lecz blizej nieznanymi, zachodzgcymi kilka lat przed jego ogtoszeniem. Ponadto przedstawiona w
postepowaniu deklaracja producenta obuwia nie ujawnia zwigzku pomiedzy w/w materiatami opisanymi w dokumentach
akredytowanych jednostek certyfikujgcych, a produktem oferowanym przez Wykonawce w przedmiotowym zamaowieniu.
Brak jest w zwigzku z tym mozliwosci stwierdzenia, ze doszto do spetnienia warunku wykazania przez wykonawce
wynikow badahn materiatow zasadniczych dokonanych przez akredytowane laboratorium. Nie ujawnia jakikolwiek
dokument w sposéb weryfikowalny dla Zamawiajgcego, ze przediozone badania dotyczg materiatdw zasadniczych
uzytych w procesie produkciji oferowanego w zamoéwieniu produktu. Tym samym przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
doszto do spetnienia warunku Specyfikacji opisanych w jej czesci IV, a polegajacych na przedstawieniu w postepowaniu
adekwatnych przedmiotowych $rodkow dowodowych, nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia.

Odwolujgcy przedstawit rowniez dodatkowe stanowisko procesowe w piSmie ztozonym na posiedzeniu.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty z punktow |,
I, lll. Wniést rowniez o oddalenie zarzutu nr 4 wskazujac, ze nie znajduje on oparcia w przepisach ustawy PZP, a
ewentualny wybor oferty najkorzystniejszej musi by¢ poprzedzony dokonaniem przez Zamawiajgcego stosownych
czynnosci, wskazanych w tresci ustawy oraz opartych o brzmienie SWZ. Na obecnym etapie uznanie zarzutu nr IV jest
zatem niedopuszczalne, a co za tym idzie, odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu.

Stanowisko Przystepujgcego:

Wykonawca M.G., prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg G. M. G. z siedzibg w Bielsku-Biatej, dalej jako:
~Przystepujacy”’, pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw
odwotania.

W tresci sprzeciwu Przystepujgcy zwrdocit uwage, ze Zamawiajgcy dla kazdego z zadan dopuscit zastosowanie
rozwigzan rownowaznych lub lepszych w odniesieniu do przedstawionej specyfikacji technicznej oraz wymagan
uzytkowych w zakresie systemu wentylacji, sznurowania oraz konserwacji, a takze pakowania i cechowania, uprzednio
uzgodnionych z zamawiajgcym.

Przystepujacy zwrdcit rowniez uwage na zmiany tresci SWZ, jakie miaty miejsce w trakcie trwania postepowania w
zwigzku z kierowanymi pytaniami. Zdaniem Przystepujacego Odwotujgcy w obszernym zakresie zadawat pytania do
Zamawiajacego, na ktére w

znacznym zakresie otrzymat bezkrytyczng aprobate. Obszerne pytania zawieraty cate specyfikacje do obuwia firmy
MEINDL. Podkreslit rbwniez, ze Odwotujgcy skupia uwage na zagmatwaniu rzeczywisto$ci, symulujgc znajomosc¢
materiatoznawstwa oraz rzemiosta jakim jest obuwnictwo. Odwotujgcy neguje calg oferte Przystepujacego niestusznie i
bezpodstawnie, co jego zdaniem powinno prowadzi¢ do oddalenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce M. G.,
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. M.G. z siedzibg w Bielsku-Biatej. Wszystkie warunki formalne
zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

W ramach odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty merytoryczne odwotania, a wobec tego
uwzglednienia zgtoszony zostat sprzeciw. Nie byto zatem podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy PZP.

Jesli chodzi o spor jaki istniat miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym w zakresie charakteru zarzutu nr IV, Izba przychylita
sie do stanowiska Odwotujgcego. Zdaniem Izby przez zarzuty odwotania nalezy rozumie¢ nie tylko tres¢ petitum pisma,
ale rowniez okolicznosci faktyczne wskazane w treSci uzasadnienia. Z analizy catoksztattu treSci odwotania nie mozna
uzna¢, ze Odwotujgcy domaga sie wyboru jako najkorzystniejszej ztozonej przez siebie oferty. Zarzut nr IV ma jedynie
charakter wynikowy wobec zarzutéw z punkt I-lll, a Odwolujgcy swoim zgdaniem objat po prostu dokonanie powtérnej
oceny ofert, czego efektem bedzie ewentualny ponowny wybor oferty najkorzystniejszej. Z tego wzgledu, zdaniem Izby,
Zamawiajacy tak naprawde w cato$ci uwzglednit odwotanie w zakresie merytorycznym. Nie jest on jednak oczywiscie
zobowigzany do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Ewentualny wybor oferty musi by¢ poprzedzony



czynnoscig jej zbadania w petnym zakresie zgodnie z przepisami prawa, z uwzglednieniem okolicznosci danego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego
ztozone zostaty nastepujgce dowody, niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o udzielenie zaméwienia:

Dowody Przystepujacego:

a. Karty katalogowe do obuwia MEINDL, model: Desert Defence, nr katalogowy 378552, kolor sand, strona w
katalogu: Light Combat Boot | 9;

b. Karty katalogowe do obuwia MEINDL, model: KSK Defence, nr katalogowy 3782-10, kolor brown, strona w
katalogu: Tactical | 7;

c. Karty katalogowe do obuwia Meindl, model: Provider GTX ®, nr katalogowy 3784-05, kolor natur, strona w
katalogu: Light Combat Boot | 8;

d. Katalog firmy Meindl;
e. dokument pod nazwg Polska Norma PN-EN ISO 20344.

Izba postanowita poming¢é ww. dowody przedtozone przez Przystepujacego jako niemajgce zwigzku ze sprawg oraz
rozpatrywanymi zarzutami. Przystepujacy w zasadzie nie sformutowat zadnej tezy dowodowej, kiérg powotane dowody
miatyby poprzec, a ktéra miataby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z powyzszym analiza ww.
dokumentow doprowadzitaby jedynie do zwtoki, co uzasadnia odmowe przeprowadzenia dowodu, zgodnie z art. 541
ustawy PZP.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest dostawa
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — buty specjalne dla Wojsk Specjalnych i Zandarmerii Wojskowej, z
podziatem na 6 zadan. Zadania objete zarzutami odwotania dotycza:

Zadanie nr 1: buty éwiczebne tropikalne WS — 3247 par;
Zadanie nr 4: buty specjalne zimowe WS — 3073 par;
Zadanie nr 5: buty trackingowe — 3504 par.

Zgodnie z punktem Ill.3 SWZ przedmiot zamowienia musi spetnia¢c wymagania okreslone w Wymaganiach Techniczno-
Uzytkowych (WTU) stanowigcych — odpowiednio dla zadan zatgczniki nr od 4A do 4F do SWZ, ;..

- dlazadania nr 1: WTU 106/DKWS stanowigce zatgcznik nr 4A,
- dla zadania nr 4: WTU 83/DKWS stanowigce zatacznik nr 4D;
- dla zadania nr 5: WTU 86/DKWS stanowigce zatgcznik nr 4E.

Zamawiajacy dopuscit zastosowanie rozwigzan rownowaznych lub lepszych w odniesieniu do specyfikacji technicznych
oraz wymagan uzytkowych na zasadach okre$lonych w WTU (punkt lll.4 SWZ).

W punkcie IV SWZ Zamawiajacy zawart informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych. W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego we wiasciwych dla danego zadania WTU,
wymagane jest ztozenie wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a) Dlazadania nr 1: wynikow badan materiatdw zasadniczych okres$lonych w tabelach 16 WTU 106/DKWS
potwierdzonych przez akredytowane laboratorium oraz o$wiadczenie o zgodnosci parametréw oferowanego
wyrobu z zapisami zawartymi w WTU 106/DKWS. W celu oceny zgodno$ci przedmiotu oferty z wymaganiami
okreslonymi w WTU nalezato przedstawi¢ réwniez jako wzér jedng pare butéw w rozmiarze 8,5 UK (42,5 EURO)
oraz przekréj wzdtuzny obuwia.

b) Dla zadania nr 4: wynikow badan materiatow zasadniczych okre$lonych w tabelach 25 WTU 83/DKWS
potwierdzonych przez akredytowane laboratorium oraz o$wiadczenie o zgodno$ci parametréow oferowanego
wyrobu z zapisami zawartymi w WTU 83/DKWS oraz dokumentach wystawionych przez producenta/importera lub
oferenta o parametrach materiatow zasadniczych. W celu oceny zgodnos$ci przedmiotu oferty z wymaganiami
okreslonymi w WTU nalezato przedstawi¢ rowniez jako wzor jedng pare butdbw w rozmiarze 8 UK oraz przekrdj
wzdluzny obuwia. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat wynikéw badan potwierdzonych spetnianie normy PN-EN ISO
20347:2012.



c) Dlazadania nr 5: wynikow badan materiatdw zasadniczych okreslonych w tabelach 15 WTU 86/DKWS
potwierdzonych przez akredytowane laboratorium oraz oSwiadczenie o zgodno$ci parametrow oferowanego
wyrobu z zapisami zawartymi w WTU 86/DKWS. W celu oceny zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami
okreslonymi w WTU nalezato przedstawi¢ réwniez jako wzér jedng pare butow w rozmiarze 8 UK (42 EURO) oraz
przekroj wzdtuzny obuwia.

W punkcie V.3 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP nie przewiduje wzywania do
zfozenia lub uzupetienia wskazanych w pkt 1 przedmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku, gdy Wykonawca nie
zfozy ich wraz z ofertg lub ztozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe beda niekompletne.

Pytanie nr 28 do SWZ:

Jesli obuwie éwiczebne tropikalne WS wykonane wg — WTU 106/DKWS spetnia wymagania normy PN EN ISO
20347:2012 O2 AN FO HI CI HRO SRC i jest z godne z wymaganiami ROZPORZADZENIA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2016/425 (...) Czy Zamawiajacy 3 Regionalna Baza Logistyczna lub DKWS
zaakceptuje raporty z badan oraz pozostate parametry obuwia potwierdzajace spetnienie przedmiotowej normy jako
spetnienie wymagan SWZ? (...)

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez oferenta wynikow badan materiatow zasadniczych okreslonych w
tabelach 1-6 potwierdzonych przez akredytowane laboratorium oraz o$wiadczenia o zgodnosci parametréw oferowanego
wyrobu z zapisami zawartymi w WTU nr 106/DKWS.

Tozsame pytania (nr 29 i 30) zostaly zadane w stosunku do obuwia specjalnego zimowego (WTU 83/DKWS) oraz
obuwia trackingowego (WTU 86/DKWS). Odpowiedz Zamawiajgcego kazdorazowo potwierdzata brzmienie SWZ
podtrzymujgc obowigzek przediozenia badan materiatdw zasadniczych potwierdzonych przez akredytowane
laboratorium.

Pismem z dnia 14 marca 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1, 4 oraz
5, ktérg okazata sie oferta Przystepujgcego. W kazdym z zadan na drugim miejscu sklasyfikowana byta oferta
Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwré6ci¢ uwage na charakter postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg
Odwolawcza. Jest ono postepowaniem kontradyktoryjnym, co wynika m.in. z tresci art. 534 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodoéw, o
stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego
nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (tak m.in.: wyrok KIO
z dnia 28 lutego 2022 r., KIO 315/22).

W niniejszej sprawie wyjatkowo negatywnie nalezy oceni¢ postawe Przystepujgcego, kidry w zasadzie w ogdle nie
odniost sie do argumentéw merytorycznych, precyzyjnie wskazanych w tresci odwotania. Taka postawa dziwi tym
bardziej, ze Przystepujgcy wniesionym

sprzeciwem bronit swojej oferty w trzech zadaniach, a warto$¢ kontraktow, ktére mogt uzyskac, byta znaczna. Zamiast
merytorycznej dyskusji w ramach zgtoszonego sprzeciwu Przystepujgcy podnidst argumenty, kidre dla rozstrzygniecia
sprawy nie miaty zadnego znaczenia, decydujac sie bardziej na kwestionowanie wiarygodnosci Odwolujgcego, anizeli na
przestawieniu Izbie kontrargumentoéw, ktérych ewentualna pozytywna ocena mogtaby doprowadzi¢ do oddalenia
odwotania. Taka postawa dziwi tym bardziej, Ze wobec zgloszonego sprzeciwu — ewentualna przegrana rownoznaczna
jest z obowigzkiem poniesienia kosztéw postepowania odwotawczego.

Wobec braku jakichkolwiek argumentéw merytorycznych ze strony Przystepujacego, Izba zweryfikowata twierdzenia
zawarte w tresci odwotania z treScig przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego wraz z
ofertg, a do ktérych to odnosity sie w wiekszo$ci postawione zarzuty. Zdaniem Izby odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie. Potwierdzity sie wskazane przez Odwotujacego braki w dokumentaciji stanowigcej przedmiotowe $rodki
dowodowe Przystepujacego.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 20 ustawy PZP przez przedmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumie¢ Srodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia. Stuzg one zatem zweryfikowaniu poprawno$ci merytorycznej ztozonej oferty lub potwierdzeniu
oferowanych wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia, ocenianych w kryteriach oceny ofert (tak: A. Matusiak w: Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz pod red. M. Jaworskiej, wydawnictwo C.H. Beck 2022, Legalis).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy w tresci SWZ jasno sprecyzowat swoje wymagania wzgledem
przedmiotu zamowienia oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wraz z ofertg wykonawcy powinni przedtozyé
stosowne dokumenty, z ktérych wynika¢ bedzie, ze produkt ktéry oferujg posiada parametry takie, jak wskazane w
poszczegdlnych Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych. W przewazajgcej czesci mialy to by¢é wyniki badan materiatdw
zasadniczych potwierdzone przez akredytowane laboratorium i do tych wiasnie wynikobw badan odnosity sie zarzuty



odwotania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brzmienie zapisow SWZ nie bylo sporne miedzy stronami. Dodatkowo, na co
uwage zwracat Odwolujgcy, odpowiedziami na pytania do SWZ Zamawiajgcy nie odstgpit od obowigzku przeditozenia
wynikobw badahn materiatow zasadniczych potwierdzonych przez akredytowane laboratorium.

Dodac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ zrezygnowat z mozliwosci jakg daje art. 107 ust. 2 ustawy PZP i
przesadzit, ze nie przewiduje wzywania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy ich wraz z ofertg lub ziozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe bedg
niekompletne. Z tego wzgledu zidentyfikowanie brakéw w dokumentacji prowadzi od razu do odrzucenia oferty takiego
wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP. Co wiecej, nieztozenie w ogéle przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozenie takich, ktore nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia powoduije, ze oferta taka podlega
odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

l.  Zadanie nr 1 buty ¢wiczebne tropikalne WS (WTU nr 106/DKWS):

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia badan potwierdzonych przez akredytowane laboratorium, poswiadczajgcych
posiadanie przez oferowany produkt cech wymienionych w tabeli nr 1-6 WTU. Tabele te okreslaty parametry, jakim
odpowiada¢ majg poszczegolne materiaty zasadnicze oferowanych butéw. Dla zadania nr 1 tabele 1-4 okre$laty
parametry skory, tkaniny wierzchniej i podszewki, tabela 5 okreslata parametry dla tkaniny syntetycznej, a tabela 6 dla
podeszwy.

Zdaniem Izby potwierdzity sie wszystkie braki dokumentacji, na jakie wskazywat w tresci odwotania Odwolujacy, tj.:

- Przedmiotowy srodek dowodowy pn. ,,Sprawozdanie analityczne z dnia 07.05.2021 r. numer: AR-21-YL-004953-
02-EN” przedstawia badanie dla kawatka tkaniny ,Pianka 2mm Indesmallable Negro 419 gr/m2 (znak "TRUSTEX")".
W tabelarycznym ujeciu odnoszgcym sie do cechy powyzszej tkaniny w zakresie ,okreslenia przepuszczalnosci
pary wodnej i wspotczynnika pary wodnej” wskazano pozytywny wynik testu, jednoczes$nie oznaczajac ten zakres
badania znakiem graficznym prostokagta z pustym wewnetrznym polem. Zgodnie z notg wyja$niajgcg znajdujgca
sie na dole dokumentu, symbol ten oznacza, ze ,badanie jest zlecane poza grupg Eurofins i nie jest
akredytowane”. Trzeba zatem uznac¢, ze wyniki badan ww. parametréw nie sg potwierdzone przez akredytowane
laboratorium, a wiec wbrew wymaganiom SWZ. Zarzut potwierdzit sie.

- Przedmiotowy $rodek dowodowy pn. ,Ekspertyza nr 2103616-04-00-01a_2105181-01-00-01" z dnia 16.07.2021
r. przedstawia badanie prébki skory P.199618 Fodera Nubuk Idro-jezyk/obrzeze skéra nubuk 1,1-1,3 mm coyote.
Zgodnie z tabelg wynikbw badan wytrzymato$ci na rozdarcia grubo$¢ tej skory wynosi 1,14 mm (grubos¢ a) oraz
1,18 mm

(grubos¢ b) w sytuaciji, gdy zgodnie z WTU 106/DKWS skéra nubukowa powinna byé¢ grubosci 2,0-2,2 mm, co
przesgdza o niezgodnosci z WTU. Zarzut potwierdzit sie.

- Przedmiotowy $rodek dowodowy pn. ,Raport z badania nr 20210828/FM’ — data ztozenia wniosku: 16.02.2021
r., przedstawia wyniki badan podeszwy. Czes$¢ z badan, jak np. badanie hydrolizy, wytrzymatosci podeszwy na olej
napedowy, sity wigzania miedzywarstwowego, wytrzymatosci na wysokie temperatury oraz gesto$ci oznaczono
symbolami ,*” oraz ,§". Zgodnie z danymi znajdujgcymi sie pod wynikami badan symbole te oznaczajg, ze:

(*) Test nie jest akredytowany przez Accredia;
(§)=badanie przeprowadzone przez laboratorium zewnetrzne i nie akredytowane przez Accredia.

Tabela nr 6 WTU 106/DKWS okres$lata takie parametry podeszwy jak m. in.: gesto$¢ materiatu podeszwowego oraz jego
odpornos¢ na dziatanie oleju napedowego. Trzeba zatem uznac, ze wyniki badan ww. parametréw nie sg potwierdzone
przez akredytowane laboratorium, a wiec wbrew wymaganiom SWZ. Zarzut potwierdzit sie.

Odwolujgcy wskazywat rowniez, ze Przystepujacy nie przedtozyt wynikow badan dla materiatow zasadniczych podeszwy
wskazanych w tabeli nr 6 w punktach 1-5. Z racji tego, ze Przystepujgcy nie odnidst sie w zaden sposéb do tej
okolicznosci i nie wskazat Izbie, ktére z przedtozonych dokumentéw i czy w ogble potwierdzajg ww. parametry, Izba
majgc na uwadze wynik catej sprawy - uznata ww. twierdzenie Odwolujgcego za przyznane. Wobec tego nalezy uznac,
ze rowniez ta cze$¢ zarzutu sie potwierdzita.

W treéci odwotania, w zakresie zarzutu nr 1 znalazly sie takze twierdzenia dotyczgce stwierdzonych przez
Odwolujgcego niezgodnosci pomiedzy dokumentacjg WTU, a faktycznie zweryfikowanym wzorem obuwia zfozonego
przez wykonawce G. w zakresie zadania nr 1. Wskaza¢ jednak nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb
podnoszonych twierdzen, a nawet ich nie uprawdopodobnit. Nie przedstawit Odwotujacy chociazby zadnej dokumentacii
potwierdzajacej faktyczne przeprowadzenie badan parametréw obuwia, ani w zaden inny sposoéb ich nie utrwalit,
jednoczesnie wycofujgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Z tego wzgledu te cze$¢ zarzutu nalezy
uznac¢ za niewykazang. Powyzsze jednak nie zmienia faktu, ze opisane we wczesniejszej czeSci uzasadnienia
naruszenia uzasadniajg odrzucenie oferty Przystepujacego w oparciu o podstawe prawng postulowang przez
Odwotujgcego i jako takie przesgdzajg o zasadnosci postawionego zarzutu.

Il. Zadanie nr 4 buty specjalne zimowe WS (WTU nr 83/DKWS):

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia badan potwierdzonych przez akredytowane laboratorium, poSwiadczajacych



posiadanie przez oferowany produkt cech wymienionych w tabeli nr 2-5 WTU. Tabele te okreslaty parametry, jakim
odpowiada¢ majg poszczegdlne materiaty zasadnicze oferowanych butéw. Dla zadania nr 4 tabela nr Il okre$lata
wymagania dla skér bydlecych wodoodpornych na wierzchy butéw specjalnych, tabela nr lll okre$lata wymagania dla
podszewki, tabela nr IV wymagania dla podeszew, a tabela nr V wymagania dla podszewki dystansowej w mankiecie
cholewki i jezyka.

Zdaniem Izby potwierdzity sie wszystkie braki dokumentaciji, na jakie wskazywat w tre$ci odwotania Odwotujacy, {j.:

- przedmiotowy Srodek dowodowy pn. ,Raport z badan nr 60322621 001", data zamoéwienia 21.11.2019r. —
ukazujgcy wyniki badan materiatu podszewkowego do obuwia roboczego i ochronnego. W tabeli nr Il WTU
Zamawiajacy okreslit wymagang wielkos¢ wskaznika dla m.in. masy powierzchniowej podszewki na poziomie 350

+30 g/m2. Natomiast raport potwierdza wynik pozytywny dla masy powierzchniowej podanej na zyczenie klienta w
wysokosci 200 +/- 20 gm2, przy Sredniej wartosci masy dla Tekstylia ,, 210254 Dorado, kolor 810084 ciemny brgz”
w wysokosci 201,3 g/m2. Raport nie potwierdza zatem, by badane Tekstylia ,, 210254 Dorado, kolor 810084
ciemny braz” spetniaty zaktadany przez Zamawiajgcego w WTU nr 83/DKWS warunek masy powierzchniowej
wynoszgcy 350 +/- 30 g/m2. Zarzut potwierdzit sie.

Z kolei w tabeli nr V WTU Zamawiajgcy okreslit wymog w zakresie przepuszczalnosci pary wodnej dla podszewki
dystansowej w mankiecie cholewki i jezyka buta zimowego jako =100 mg/cm2 x h. Natomiast raport potwierdza wynik
pozytywny dla wymogu przepuszczalnosci pary wodnej podanej na zyczenie klienta w wysokosci powyzej 40,0 mg/cm2 X
h, przy osiggnietych wynikach pomiaréw dla Tekstylia ,210254 Dorado, kolor 810084 ciemny braz” w wysokosci: 51,3
mg/cm2 x h, 49,5 mg/cm2 x h, 49,0 mg/cm2 x h. Raport nie potwierdza zatem, by badane Tekstylia ,210254 Dorado,
kolor 810084 ciemny braz” spetniaty zaktadany przez Zamawiajgcego w WTU nr 83/DKWS warunek przepuszczalnosci
pary wodnej wynoszacy co najmniej 100 mg/cm2 x h. Zarzut potwierdzit sie.

Przystepujacy dotgczyt do oferty badanie/ekspertyze: 2102729-01-00-01 z dnia 2021.05.21, gdzie w opisie przedmiotu
badania jest prébka materiatu GORE TEX MS Light Rock. Materiat GORE TEX MS Light Rock dotyczy innego niz
zaoferowany w postepowaniu modelu buta — do powyzszego twierdzenia Przystepujacy w zaden sposob sie nie odniost
wiec Izba majgc na uwadze wynik catej sprawy, uznata je za przyznane.

Zgodnie z tabelg nr lll WTU, wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia wynikow badan materiatow zasadniczych
podszewki, wskazanych w punktach 3 oraz 4 tabeli, tj. wyznaczenia odpornosci na pot oraz izolacji termicznej. Zdaniem
Odwotujgcego zaden z raportdéw przedtozonych przez Przystepujgcego, nie zawiera wynikdéw tych badan, nie mozna
zatem uznac, ze materiaty z ktérych ma by¢ wykonana podszewka odpowiadajg zakladanym przez Zamawiajgcego
warunkom technicznym. Wobec powyzszego twierdzenia Przystepujacy nie zajat zadnego stanowiska dlatego, majgc na
uwadze wynik catej sprawy, Izba uznata twierdzenie to za przyznane.

- przedmiotowy Srodek dowodowy pn. ,Sprawozdanie z badania nr 21041604”, data zamowienia 01.02.2021 r. —
ukazujgcy wybrane badania skory 2,0 — 2,2 mm. Taka sama wartos¢ dla skory cholewki zostata podana w
dokumencie pn. ,210871 C30 COMBAT BOOT MK2 GTX’. Tymczasem w tabeli nr Il warto§¢ parametru grubosci
skory zostata ustalona na 2,4 — 2,6 mm. Tym samym zachodzi niezgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi w WTU.
Zarzut potwierdzit sie.

- przedmiotowy srodek dowodowy pn. ,Raport z badan nr 20210812/FM’, data zapytania 05/02/2021 — ukazujacy
wyniki badan podeszwy ,ART.5466 VAN GUARD CZARNY | ART. 5466 VAN GUARD CIEMNY BRAZ'.

Cze$¢ z badan, jak np. badanie hydrolizy, wytrzymatosci podeszwy na olej napedowy, sity wigzania
miedzywarstwowego, wytrzymatoSci na wysokie temperatury oraz gestosci oznaczono symbolami ,*” oraz ,§". Zgodnie z
danymi znajdujgcymi sie pod wynikami badan symbole te oznaczajg, ze:

(*) Test nie jest akredytowany przez Accredia;
(§)=badanie przeprowadzone przez laboratorium zewnetrzne i nie akredytowane przez Accredia.

Tabela nr IV WTU 83/DKWS okreslata takie parametry podeszwy jak m. in.: gesto$¢ oraz odporno$¢ na dziatanie oleju
napedowego. Trzeba zatem uznac¢, ze wyniki badah ww. parametrow nie sg potwierdzone przez akredytowane
laboratorium, a wiec wbrew wymaganiom SWZ. Zarzut potwierdzit sie.

W tre$ci odwotania, w zakresie zarzutu nr 2 znalazly sie takze twierdzenia dotyczgce stwierdzonych przez
Odwolujgcego niezgodnosci pomiedzy dokumentacjg WTU, a faktycznie zweryfikowanym wzorem obuwia zfozonego
przez wykonawce G. w zakresie zadania nr 4. Wskaza¢ jednak nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb

podnoszonych twierdzen, a nawet ich nie uprawdopodobnit. Nie przedstawit Odwotujacy chociazby zadnej dokumentaciji
potwierdzajacej faktyczne przeprowadzenie badan parametréw obuwia, ani w zaden inny sposoéb ich nie utrwalit,
jednoczesnie wycofujgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Z tego wzgledu te czes¢ zarzutu nalezy
uzna¢ za niewykazang. Powyzsze jednak nie zmienia faktu, ze opisane we wczesniejszej czesci uzasadnienia
naruszenia uzasadniajg odrzucenie oferty Przystepujacego w oparciu o podstawe prawng postulowang przez
Odwotujgcego i jako takie przesgdzajg o zasadnosci postawionego zarzutu.

. Zadanie nr 5 buty trackingowe (WTU nr 86/DKWS):



Zamawiajgcy wymagat dostarczenia badan potwierdzonych przez akredytowane laboratorium, poswiadczajgcych
posiadanie przez oferowany produkt cech wymienionych w tabeli nr 1-5 WTU. Tabele te okreSlaty parametry, jakim
odpowiada¢ majg poszczegodlne materiaty zasadnicze oferowanych butéw. Dla zadania nr 5 tabela nr 1 i 2 okre$lata
charakterystyke skory oraz tkaniny wierzchniej, tabela nr 3 i 4 okreslata wymagania dla podszewki, a tabela nr 5
wymagania dla podeszew.

Zdaniem Izby potwierdzity sie wszystkie braki dokumentaciji, na jakie wskazywat w tresci odwotania Odwotujacy, {;.:

- przedmiotowy Srodek dowodowy pn. ,Sprawozdanie z badan nr RP 2021\1135-3-RP-2” z dnia 28.04.2021 r.
wskazujgcy na wyniki badan skoéry ,CROSTA SCAM.14/16 IDRO DINGO” oraz ,,Sprawozdanie z badan nr RP 21-
3361-RP-2" z 08.10.2021 r. ukazujgce wyniki badan skéry ,CROSTA 14/16 IDRO DINGO”. W tabeli nr 1 WTU
Zamawiajacy wymagat przedstawienia wynikdw badan skéry welurowej przedstawiajacej m. in. odpornos¢ powtoki
na tarcie oraz zawarto$¢ formaldehydu. Ww. raporty nie przedstawiajg takich wynikéw badan, a zatem zachodzi
niezgodnos¢ z WTU. Zarzut potwierdzit sie.

- przedmiotowy Srodek dowodowy pn. ,Raport nr 2102729-02-00-01" z 21.05.2021 r. — ukazujgcy wyniki badan
materiatu podszewkowego GORE-TEX Carbon w zakresie m.in. przepuszczalno$ci pary wodnej oraz
wspotczynnika pary wodnej. Zgodnie z tabelg nr 3 WTU Zamawiajacy okreslit wartosci ww. parametrow na min.

15,0 mg/(cmzh) oraz min. 125,0 mg/cmz.

Przedstawiony wraz z ofertg raport potwierdza wynik pozytywny dla wymogu przepuszczalno$ci pary wodnej podanej na
zyczenie klienta w wysokosci powyzej 6,0 mg/cm2 x h, przy osiggnietych wynikach pomiaréw dla prébki materiatu
podszewki Gore-Tex

Carbon w wysokosci 9 mg/cm2 x h. Raport nie potwierdza zatem, by badany materiat podszewki Gore-Tex Carbon
spetniat zaktadany przez Zamawiajagcego w WTU nr 86/DKWS warunek przepuszczalnosci pary wodnej wynoszgcy co
najmniej 15 mg/cm2 x h. Zarzut potwierdzit sie.

Podobnie w zakresie wspotczynnika pary wodnej, okreslonego w raporcie jako wspoiczynnik przepuszczalnosci pary
wodnej - podszewka, raport nie potwierdza, by badany materiat spetiat zaktadane przez Zamawiajgcego parametry.
Raport co prawda potwierdza pozytywny wynik testu, ale przy wymaganiach okreslonych jako min. 50 mg/cm2 przy
osiggnietym faktycznie wyniku wynoszacym 73,3 mg/cm2. Stwierdzi¢ zatem trzeba jednoznacznie, ze materiat
podszewki nie spetnia wymogdw okreslonych w WTU. Zarzut potwierdzit sie.

Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze Przystepujacy nie przedtozyt wynikéw badan dla materiatdéw zasadniczych podeszwy
wskazanych w tabeli nr 5 w punktach 1-5. Z racji tego, ze Przystepujgcy nie odnidst sie w Zaden sposéb do tej
okolicznosci i nie wskazat Izbie, ktére z przedtozonych dokumentdw i czy w ogdle potwierdzajg ww. parametry, Izba
majgc na uwadze wynik catej sprawy - uznata ww. twierdzenie Odwolujgcego za przyznane. Wobec tego nalezy uznac,
ze rowniez ta cze$¢ zarzutu sie potwierdzita.

W tresci odwotania, w zakresie zarzutu nr 3 znalazty sie takze twierdzenia dotyczgce stwierdzonych przez
Odwolujgcego niezgodnosci pomiedzy dokumentacjg WTU, a faktycznie zweryfikowanym wzorem obuwia zfozonego
przez wykonawce G. w zakresie zadania nr 5. Wskaza¢ jednak nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb
podnoszonych twierdzen, a nawet ich nie uprawdopodobnit. Nie przedstawit Odwotujacy chociazby zadnej dokumentaciji
potwierdzajgcej faktyczne przeprowadzenie badan parametrow obuwia, ani w zaden inny sposéb ich nie utrwalit,
jednoczesnie wycofujgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Z tego wzgledu te cze$¢ zarzutu nalezy
uzna¢ za niewykazang. Powyzsze jednak nie zmienia faktu, ze opisane we wczesniejszej czesci uzasadnienia
naruszenia uzasadniajg odrzucenie oferty Przystepujacego w oparciu o podstawe prawng postulowang przez
Odwolujgcego i jako takie przesadzajg o zasadnos$ci postawionego zarzutu.

Uwzgledniajgc powyzsze, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, a oferta Przystepujgcego w ramach zadan nr 1, 4
oraz 5 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o0 § 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Pomimo wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego Odwotujgcego nie ztozyt on do akt sprawy rachunkéw lub spisu kosztéw, ktdre potwierdzatyby ich
poniesienie oraz wysokos¢, a zatem nie byto podstawy do ich zasgdzenia.

Przewodniczacy: .......cccoovviiieninnen.
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