Sygn. akt: KIO 797/23

WYROK

z dnia 6 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 22 marca 2023 r. przez wykonawce R. P., prowadzgcego w Gotdapi dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg R. P., Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowo — Produkcyjne ,,Palwod” Export Import

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gotdap z siedzibg w Gotdapi

przy udziale wykonawcy K. K., prowadzgcego w Gotdapi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PBO K. K., zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykonanie, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, czynnosci poprawienia w
ofercie odwolujgcego omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych
istotnych zmian oferty, w zakresie pozycji 10, 12, 15, 58, 59, 66, 67, 68, 95, 98, 99 kosztorysu ofertowego

odwotujgcego na budowe pompowni wody,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Gotdap z siedzibg w Gotdapi w czesci 72 oraz wykonawce K. K.,
prowadzgcego w Gotdapi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PBO K. K. w czesci Yz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesigciu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. P., prowadzacego w Goldapi dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg R. P.,

Przedsigbiorstwo Handlowo- Ustugowo — Produkcyjne ,Palwod” Export Import tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Gminy Gotdap z siedzibg w Gotdapi na rzecz wykonawcy R. P., prowadzgcego w Gotdapi
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. P., Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowo — Produkcyjne ,Palwod” Export
Import kwote 6.808 zt 50 gr (stownie: szeSciu tysiecy oSmiuset o$miu ztotych pie¢dziesieciu groszy),

2.3. zasadza od wykonawcy K. K., prowadzgcego w Gotdapi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PBO K. K. na
rzecz wykonawcy R. P., prowadzacego w Gotdapi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. P., Przedsigebiorstwo
Handlowo- Ustugowo — Produkcyjne ,Palwod” Export Import kwote 6.808 zt 50 gr (stownie: szesciu tysiecy
osmiuset oSmiu ztotych piecdziesieciu groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocvviiiininnns

Uzasadnienie

Gmina Goldap z siedzibg w Gotdapi, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest budowa wodociggu Batupiany - Niedrzwica -

tobody - Witkajcie - Somaniny - Mazucie - Pietraszki wraz z przepompownig wody w Gotdapi.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 14 lutego 2023 r., nr 2023/BZP
00094576.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 22 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca R. P., prowadzacy w Gotdapi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. P.,
Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowo — Produkcyjne ,,Palwod” Export Import, zwany dalej ,odwotujagcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp



— przez zaniechanie zazgdania od niego ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci jego oferty, a nastepnie
zaniechanie poprawienia w jego ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz innych omytek, polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci tej oferty, przy
jednoczesnym poprawieniu oferty innego wykonawcy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3 Pzp,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, bez wskazania kryteriow, stanowigcych podstawe podjetych
czynnosci poprawy oferty tego wykonawcy oraz kryteridw, stanowigcych podstawe zaniechania tozsamych
czynnosci wzgledem oferty Odwotujgcego (zarzut lll.1 odwotania),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez bezpodstawne odrzucenie jego oferty, pomimo Ze jej tre$¢, po wykonaniu
czynnosci przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223
ust. 3 Pzp, byta zgodna z warunkami zamowienia (zarzut Il.2 odwotania),

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 Pzp - przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, po wczesniejszym bezpodstawnym odrzuceniu jego oferty, bedgcym nastepstwem
bezpodstawnego zaniechania wykonania wzgledem jego oferty czynno$ci przewidzianych przepisami art. 223 ust.
1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3 Pzp, przy jednoczesnym poprawieniu, w
trybie art. art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3 Pzp, oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, bez wskazania kryteriéw, stanowigcych podstawe

podjetych czynnosci poprawy oferty tego wykonawcy oraz kryteriow, stanowigcych podstawe zaniechania tozsamych
czynno$ci wzgledem jego oferty - co w konsekwencji miato bezposredni wptyw na wynik postepowania (zarzut II.3
odwotania).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty K. K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
PBO K. K. w Gotdapi,

2) uniewaznienia odrzucenia swej oferty,
3) powtdérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem swej oferty,

4) poprawienia swej oferty w trybie przepisu art. 223 ust 2 pkt 1) Pzp oraz art. 223 ust. 3 Pzp w zwigzku z art.
223 ust. 2 pkt 3) Pzp, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

5) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy argumentowat, ze w pkt 1 rozdziatu VI SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
szczegbtowe opisy obydwu czesci przedmiotu zamowienia okreslone zostaty w dokumentaciji projektowe;,
szczegotowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiarze robét, opinii
geotechnicznej — stanowigcych zatgczniki od nr 12.1 do nr 12.6 do SWZ — dla | cze$ci przedmiotu zamoéwienia oraz
zatgczniki od nr 13.1 do nr 13.4 do SWZ — dla Il czesci przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiary robdt Zamawiajgcego sporzgdzone zostaty m.in. w oparciu o Katalogi Naktadow
Rzeczowych — KNR oraz Kosztorysowe Normy Naktadow Rzeczowych — KNNR. Zamawiajgcy wymagat od
ubiegajgcych sie o zamowienie ,Scistego” zachowania ,(...) wszystkich pozycji, j.m., ilosci rob6t oraz ich kolejnosci”
(Rozdziat XXXI. pkt 2 SWZ). Przedmiar robét Zamawiajgcego dla Il — ej czesci przedmiotu zamdwienia zawierat 99
pozyciji. Zamawiajgcy w przedmiarze robo6t dla tej czesci przedmiotu zamdwienia odwolywat sie: 58 — krotnie wprost do
poszczegodlnych pozycii i kosztorysowych normy nakladéw rzeczowych, przy czym 3 — krotnie odwotywat sie do tych
norm uzywajgc oznaczenia ,p.z.”, nie wyjadniajgc jednakze znaczenia tego skrétu, 32 — krotnie poprzez analogie, za$ 9
— krotnie dokonat analizy indywidualnej.

Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajacy przewidziat, ze ,Wszedzie tam, gdzie Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referenciji
technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy, przyjmuje sie, Ze odniesieniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rownowazny”, a Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym” (Rozdziat

VI. pkt 1.3. SWZ). Nadto Zamawiajacy wskazat, ze ,Jako rownowazne dopuszcza sig inne rozwigzania, niz podane
w dokumentaciji projektowej, pod warunkiem zagwarantowania réwnorzednych parametréow technicznych i
technologicznych nie gorszych niz okreslone w dokumentacji projektowej oraz zgodnosci z obowigzujacymi
wymaganiami prawnymi (...)" (Rozdziat VI. pkt 1.4. SWZ2).

Odwotujgcy wskazat takze, ze w pkt 1 rozdziatu XXXI. SWZ Zamawiajgcy przewidziat sposoéb obliczenia przystugujgcego
wykonawcy wynagrodzenia kosztorysowego wskazujgc, ze ,cena brutto podana w ofercie musi obejmowac wszelkie
koszty zwigzane z wykonaniem robdt, wynikajgce z dokumentacii technicznej, ze specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robo6t, przedmiaru roboét, a takze koszty zwigzane z pracami przygotowawczymi, porzgdkowymi,
zabezpieczajgcymi, zagospodarowaniem placu budowy, obstugg geodezyjng (m.in. inwentaryzacjg powykonawczg),
zagospodarowaniem odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i innymi optatami zwigzanymi z realizacjg
robét budowlanych ". Odwolujgcy wskazat takze, ze zatgcznik nr 10 SWZ — Projektowane postanowienia umowy
okreslat, ze: ,Ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia zostanie ustalona na podstawie kosztorysu powykonawczego
obliczona wedtug ilosci faktycznie wykonanych jednostek robét (potwierdzonych przez inspektora nadzoru lub
przedstawiciela Zamawiajgcego) i cen jednostkowych, sktadnikéw cenotworczych okreslonych w kosztorysie



ofertowym.”.

Kolejno odwotujgcy wskazat, w dniu 17 marca 2023 r., Zamawiajgcy drogg elektroniczng zawiadomit go o odrzuceniu
jego oferty oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy. Z tre§ci zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty wynika, ze oferowana przez niego cena byla najnizsza — 6.919.991,97 zt. Oferta K. K.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: PBO K. K. w Goltdapi (dalej: ,przystepujacy”), ktora zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, opiewata na kwote 6.991.320,00 zt.

Odwolujgcy podnidst, ze w jego ocenie oferta uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg zawierata btedy w
zakresie jednostek miary szacowanych naktadéw, zawartych w kosztorysach ofertowych przystepujacego. Btedy w tym
zakresie dotyczyly obydwu kosztorysow ofertowych przystepujacego i dotyczyty 7 pozycji. Odwotujacy wskazat, ze przed
wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy, w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, wdrozyt procedure
poprawienia oferty przystepujacego. Odwotujacy zwracat uwage, ze przed zmiang oferty przystepujgcego Zamawiajacy
nie zazadat od tego wykonawcy ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty, a w szczegdlnosci wyjasnienia
poziomu réznic w wartosciach cen poprawionych pozyciji naktadéw w stosunku do warto$ci cen tych naktadéw,
oszacowanych przez innych wykonawcéw, w tym w szczegdlnoSci odwotujgcego, w kontekscie ustalenia, czy réznica w
tych cenach jest wynikiem

zastosowania, niezgodnych z przedmiarami robét Zamawiajgcego, jednostek miary szacowanych nakladow.

Odwolujgcy wskazat, ze dokonane przez Zamawiajgcego zmiany w ofercie przystepujgcego dotyczyty pozyciji
kosztorysow ofertowych, wedlug ponizszego zestawienia:

Lp. Jednostka miary w Jednostka miary zgodnie z
poz. Kosztorysu ofertowego przystepujacego ||kosztorysie przystepujgcego||przedmiarami Zamawiajgcego
oraz poz. Przedmiaru rob6t Zamawiajagcego (jest) (winna byc¢)
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Odwotlujgcy wskazat takze, ze roéznice cen poszczegdlnych naktadéw z poprawionych przez Zamawiajacego pozyciji
kosztorysow ofertowych Wygrywajgcego przetarg i tozsamymi pozycjami z kosztoryséw ofertowych Odwotujgcego
przedstawialy sie nastepujgco:

|Nr pozycji||Wartoéc’; nakladow w kosztorysie przystepujacegoHWartoéé naktadéw w kosztorysie odwo+ujacego|
|Przepompownia wody w Gotdapi |
E [3.047,59 zt [15.000,00 zt |
2 Jas 1.391,32 zt 449,59 zt |
3 |50 18,00 zt 18,48 zt |
[ [lsuma [4.456,91 zt [15.468,07 zt |
|Budowa sieci wodociggowej wraz z przytgczami |
[1 |48 [16.485,49 [24.326,63 |
2 a9 [21.238,74 zt 39.201,87 zt |
[3 |50 [12.856,02 zt [10.062,15 zt |
[4 o7 [12.218,40 zt [12.000,00 |
[ |lsuma  [[62.798,65 zt 85.590,65 zt |

Zdaniem odwotujgcego analiza kosztorysow ofertowych przystepujgcego oraz jego wskazuje na znaczne réznice w
cenach naktadéw kosztoryséw, dotyczacych budowy sieci wodociggowej wraz z przytgczami pod pozycjami: 48 (Préba
wodna szczelnosci sieci wodociggowych z rur typu HOBAS, PCW PVC, PE, PEHD o $r. 160 mm) oraz 49 (Dezynfekcja
rurociggow sieci wodociggowych o sr. nominalnej do 150 mm) oraz znaczne réznice w cenach nakladéw kosztorysow,
dotyczgcych budowy przepompowi wody w

Gotdapi pod pozycja: 1 (Roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych). Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajacy,
przeprowadzajgc — w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp procedure poprawienia oferty przystepujgcego nie zazgdat
od tego wykonawcy ztozenia wyjasnien w tym zakresie, w szczegdlnosci, czy réznice te wynikajg z niezgodnych z
przedmiarami rob6t Zamawiajgcego, jednostek miary szacowanych naktadéw przyjetych przez przystepujacego.



Kolejno odwotujgcy wskazat, ze 17 marca 2023 r., Zamawiajgcy przedstawit mu uzasadnienie odrzucenia jego oferty.
Jako podstawe prawg odrzucenia jego oferty Zamawiajacy podat przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — ,niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia". W uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy wskazat, ze jego kosztorys
ofertowy, dotyczacy Il - ej czesci przedmiotu zaméwienia (budowa przepompowni wody w Gotdapi), zawiera ,hiescistosci
(rozbieznosci)” pomiedzy opisami pozyciji przedmiaru robét, stanowigcym zatacznik nr 13.4 do SWZ, a opisami pozyciji
przyjetym w jego kosztorysie ofertowym. Odwotujgcy wskazat, ze jego kosztorys ofertowy dotyczacy | - ej czesci
przedmiotu zamowienia (budowa sieci wodociggowej wraz z przylgczami) nie jest przez Zamawiajgcego kwestionowany.

Odwolujgcy podnidst, ze wskazane przez Zamawiajgcego w jego kosztorysie ofertowym, dotyczgcym Il - ej czesci
przedmiotu zamowienia (budowa przepompowni wody w Gotdapi), ,niescistosci (rozbieznosci)” dotyczg 11 pozyciji.
Wsréd zakwestionowanych przez Zmawiajgcego pozyciji jego kosztorysu ofertowego, jako niezgodnych z opisami
pozyciji, zawartymi w przedmiarze robét, 6 pozycji z przedmiaru robét Zamawiajgcego zawierato odestania wprost do
konkretnych kosztorysowych normy naktadéw rzeczowych, przy czym przy 3 pozycjach Zamawiajacy uzyt skrétu ,p.z.”,
zas$ 5 pozycji odwotywalo sie do tych norm przez analogie. Zdaniem Zamawiajgcego zakwestionowane pozycije jego
kosztorysu ofertowego nie kwalifikujg sie do zastosowania procedur, uregulowanych przepisami art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze zakwestionowany przez Zamawiajgcego jego kosztorys ofertowy, dotyczacy Il — ej czesci
przedmiotu zamowienia, zawiera wszystkie pozycje zawarte w przedmiarze robét Zamawiajgcego, w tozsamej co w
przedmiarze robot kolejnosci: nie zawiera zadnych nowych pozyciji; zachowuije przyjete przez Zamawiajgcego jednostki
miary robét i/lub ilosci, jak rowniez wskazane przez Zamawiajacego podstawy ustalenia naktadéw rzeczowych oparte o
tozsame kosztorysowe normy naktadéw rzeczowych (KNR i KNNR).

Odwolujgcy podnidst takze, ze warto$¢ wycenionych przez niego, a zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji,
to kwota 69.395,42 zt, co stanowi niespetna 1 % oferowanej przez niego kwoty wynagrodzenia za wykonanie catego
przedmiotu zamowienia (6.919.991,97 zt), a przy tym nieznacznie przewyzsza sume wartoSci pozyciji poprawionych

przez Zamawiajgcego w ofercie przystepujacego (67.255,56 zt). Zdaniem odwotujgcego, réznice w cenach
zakwestionowanych pozycji nakladéw z jego kosztorysu w stosunku do cen tozsamych naktadéw z kosztorysu
przystepujacego nie sg tak znaczne, jak to ma miejsce, jezeli chodzi o pozycje naktadéw poprawionych przez
Zamawiajgcego w ofercie przystepujgcego. | zdaniem odwotujgcego, nie sg efektem przyjecia btednych jednostek miary
szacowanych nakladéw, badz ich ilosci, bowiem uwazat, ze wymagane w tym zakresie przez Zamawiajgcego parametry
(jednostki miar i iloci), w petni zachowat. R6znice te

przedstawiajg sie nastepujgco:

|Nr pozycji||Wartoéé nakladow w kosztorysie przystepujqcegoHWartoéé naktadéw w kosztorysie odwdujacego|
|Przepompownia wody w Gotdapi — Il cze§¢ zamdwienia |
[1 |10 [3.089,63 zt [4.191,95 zt |
2 12 2.582,56 zt 1.219,45 zt |
3 |[15 [1.496,50 zt (837,70 zt |
[4 8 17.935,30 zt 12.618,362t |
5 |59 14.948,02 zt 110.616,01 zt |
l6 |66 (635,20 zt 536,62 zt |
7 |67 167,70 zt 456,87 zt |
[8 68 [1.328,08 zt [1.451,64 zt |
[ o5 [13.686,74 zt [19.019,30 zt |
[10]fos [14.146,17 zt [13.796,09 zt |
[11]19 4.562,42 zt 4.651,43 |
[ |lsuma  |[54.614,32 zt 69.395,42 zt |

Odwolujgcy podnidst, ze wskazane przez Zamawiajgcego ,niescistosci (rozbieznosci)” pomiedzy jego kosztorysem
ofertowym, a przedmiarem robdt Zamawiajgcego dotyczg de facto opiséw poszczegolnych pozyciji naktadéw. Ponizej
Odwolujgcy przedstawit zestawienie zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji oraz analize zasadnosci ich
zakwestionowania.

l. Przedmiar robét Zamawiajacego

IL . ||Podstawa HOpis iw liczenia ||Razem|
3

10 Podioza pod kanaty i obiekty z materiatéw sypkich grub. 30 cm (obsypka)||m
d.2 |[KNNR 4 1411-02 analogia

| 17.5 ]
L | [ |17,500]

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego




|Podstawa wyceny|D|Jedn. miaHIIoééHCena z’rHWartoéé zi|

[1 12 [EN I |
10 KNNR 4 1411-02 Podtoza pod kanaly i obiekty z materiatow sypkich grub. 15 17,500/|1239,54||4
d.2 |lanalogia cm 191,95

Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z przedmiarem robdt Zamawiajgcego, wskazat 17,500 m3 materiatéw sypkich
przewidzianych jako podtoze pod kanaty i obiekty. Wykorzystanie -przy wykonaniu tej pozycji naktadéw - 17,500 m3
materiatéw sypkich na przewidzianej w Projekcie budowlanym powierzchni zapewni efekt koncowy w postaci wykonania:
»podtoza pod kanaly i obiekty z materiatow sypkich grub. 30 cm (obsypka)". Odwotujgcy podnidst, ze wskazana przez
niego w opisie pozycji 10 d.2 kosztorysu ofertowego grubo$é podtoza ,15 cm” jest zatem oczywistg omytkg pisarska, w
rozumieniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp.

II. Przedmiar rob6t Zamawiajgcego

|L . ||Podstawa ||Opis i wyliczenia ||Razem |
12 ||[KNNR 6 010401 Warstwy odsgczajgce zageszczane mechanicznie o gr. 3 cm (ciggi m3
d.2 ||lanalogia komunikacyjne)

156,14

]

|

I

]

156,140

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego

Lp Opis Jedn. llos¢ ||Cena ||Wartos¢
Podstawa wyceny miary zt zt
2 3 14 5o |7 |
12 ||KNNR 6 0104-01 Warstwy odsgczajace zageszczane mechanicznie o ||M3 156,14(|7,81 ||1 219,45

d.2 ||analogia gr. 10 cm

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z przedmiarem rob6t Zamawiajgcego, wskazat 156,14 m3 materiatow sypkich.
Wykorzystanie - przy wykonaniu tej pozycji naktadow - 156,14 m3 materiatdw sypkich na przewidzianej w Projekcie
budowlanym powierzchni zapewni efekt koncowy w postaci wykonania: ,Warstwy odsgczajgce zageszczane
mechanicznie o gr. 3 cm (ciggi komunikacyjne)". Odwotujgcy argumentowat, Ze wskazana przez niego w opisie pozycji
12 d.2 kosztorysu ofertowego grubo$¢ warstw odsgczajacych ,10 cm” jest zatem oczywistg omytkg pisarska, w
rozumieniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp.

III. Przedmiar robot Zamawiajgcego

|Podstawa ||Opis i wyliczenia ||j.m. ||Razem|

15 ||[KNNR 10 Wykonanie przerwanych potgczen rurociggéw drenarskich o $r. 12.5-15.0 cm w pofacz
0119-02 gruntach kat. Il i lll na glebokos¢ 2.00

L] 5 lpotacz |

(5,000

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego

Lp [[Podstawa |Opis Jedn. [[llos¢||Cena |[Wartosé
wyceny miary zt zt

1|2 13 s b 7 |

15 ||[KNNR 10 ||Wykonanie przerwanych potgczen rurociggdw drenarskich o ér. 12.5- ||potacz ||5 167,54/837,70

d.2(|0119-02 15.0 cm w gruntach kat. Il'i lll na gteboko$¢ 1.00

Odwolujgcy podniést, ze, jego zdaniem, rozbiezno$¢ opisu przedmiotowej pozyciji naktadéw, w zakresie okreslenia
gtebokosci wykonania przerwanych potgczen rurociggdéw drenarskich, pomiedzy treScig opisu tej pozycii, zawartg w
kosztorysie ofertowym Odwolujgcego, a tre$cig opisu tej pozycji z przedmiaru robdt Zamawiajgcego, wynika z przyjetej
przez Zamawiajgcego podpozyciji normy o nr KNNR 10 011902 (norma ta przewiduje pie¢ gtebokosci: 1,00 m, 1,25 m,
1,50 m, 1,75 m i 2,00 m). Zdaniem odwotujgcego, zmiana gtebokosci dla wyceny warto$ci tego naktadu jest irrelewantna,
gdyz nakfady sprzetu i materiatu sg state dla tego naktadu, bez wzgledu na przyjeta gteboko$¢ (zmienne sa tylko koszty
robocizny od wspétczynnika 4,8 do 14,4, ktére moga by¢ przedmiotem uzasadnionej modyfikaciji). Stad, odwolujgcy
podnidst, ze wskazana przez niego w opisie pozycji 15 kosztorysu ofertowego gtebokos¢ ,1.00 m” stanowi oczywistg
omytkg pisarskg, w rozumieniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp, w szczegodlnosci ze brak jest w dokumentaciji SWZ
jakichkolwiek parametréw dotyczacych gtebokosci posadowienia rurociggdw drenarskich, a konieczno$¢ wykonania tych
naktadéw ma charakter hipotetyczny, uzalezniony od faktu rzeczywistego przerwania (uszkodzenia) przez wykonawce
— w toku wykonywania robdt — tych rurociggdéw (Projekt budowlany - pkt 9. Odtworzenie przerwanych rurociggéw




drenarskich — str. 18-19).

IV. Przedmiar robét Zamawiajgcego

le. ||Podstawa||0pis i wyliczenia ||Razem|

58 |[KNNR5 ||Skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe o masie do 50 kg wraz z konstrukcjg mocowang do  ||szt.
d.4.2||0405-08 ||podtoza przez przykrecenie REpw w.g. schematu ideowego w P.B.: obudowa szafa
p.z. metalowa IP 55 , WP-125A, ochr. kl. B+C, LS-3szt, RBK1-1szt, S301-7szt, P4 25A-
30mmA AC-2szt, S303-2szt, aparatura zasilania i sterowania o$wietlenia terenu

L I szt ]
L | [ [t.000 |

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego

Lp. Podstawa Opis Jedn. llos¢||Cena zt ||Wartos¢
wyceny mia zt
|2 B 4 5|6 7 |
58 KNNR 5 0405- ||Skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe o masie do 50 kg szt. 1,00([12 12 618,36
d4.2 |08 618,36

wraz z konstrukcjg mocowang do podtoza przez
przykrecenie

Odwolujgcy podnidst, ze podstawg wyceny tej pozycji naktadéw (Lp. 58 d.4.2) w przedmiarze rob6t Zamawiajgcego byta
kosztorysowa norma naktadow rzeczowych o nr KNNR 5 0405-08. Katalogowy opis tej pozyciji, to: ,Skrzynki i
rozdzielnice skrzynkowe o masie do 50 kg wraz z konstrukcjg mocowang do podtoza przez przykrecenie”. Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji (nadpisania) katalogowego opisu tej pozyciji bez oznaczenia, ze stosuje metode analogii, badz
dokonuje analizy indywidualne;.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit tez znaczenia uzytego przy tej pozycji naktadéw skrotu ,p.z.
Odwolujgcy wskazat, ze zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie (brak zasygnalizowania, ze Zamawiajgcy dokonuje
opisu tej pozycji nakladéw z odstgpieniem od normatywnej tresci tych naktaddw, a zatem przy wykorzystaniu metody
analogii, bgdz analizy indywidualnej) spowodowato przyjecie przez niego w kosztorysie ofertowym katalogowego opisu
normy o nr KNNR 5 0405-08. Zdaniem odwotujgcego pominiecie w kosztorysie ofertowym przez niego, przy opisie tej
pozyciji, czesci opisu zawartego w przedmiarze robét Zamawiajgcego nie ma jednak zadnego wptywu na zgodnos¢
zlozonej przez niego oferty z warunkami zamowienia, gdyz nadpisana przez Zamawiajgcego w przedmiarze rob6t treS¢
tej pozycji naktadéw jest niczym innym, jak tylko odestaniem do schematu ideowego z Projektu budowlanego (Tytut
rysunku: E1 - Schemat ideowy zasilania obiektu — instalacje z RG i RE str.34 Projektu budowlanego) oraz Specyfikaciji
Technicznej (SPECYFIKACJA TECHNICZNA ST 4 — ROBOTY ELEKTRYCZNE - str. 37 - 39). Zdaniem odwotujgcego nie
sposob zatem przyjac, jak uczynit to Zamawiajgcy, ze samo pominiecie przez niego w tej pozyciji kosztorysu ofertowego
czesci opisu z przedmiaru robét Zamawiajgcego w postaci: ,(...) w.g. schematu ideowego w P.B.: obudowa szafa
metalowa IP 55, WP-125A, ochr. kl. B+C, LS-3szt, RBK1-1szt, S301-7szt, P4 25A-30mmA AC-2szt, S303-2szt,
aparatura zasilania i sterowania oSwietlenia terenu”, stanowigcego de facto odestanie do unormowan zawartych
dokumentacji projektowej (Projektu budowlanego i Specyfikacji technicznej), przesgdza o niezachowaniu przez niego
,2zgodnosci (jego oferty) co do zakresu prac i uzytych materiatéw", co z kolei przesgdza o tym, ze tres¢ ztozonej przez
niego oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w

rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Stad, zdaniem odwotujacego, pominiecie przez niego w opisie tych
naktadéw bezprzedmiotowego merytorycznie i zakresowo odestania do dokumentacji technicznej (Projektu budowlanego
i Specyfikacji technicznej), nalezy uznaé za oczywistg omytke pisarskg, w rozumieniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp.

V. Przedmiar rob6t Zamawiajgcego

ILp. |Podstawa ||Opis i wyliczenia ||Razem|
59 ||[KNNRS5 0403-||Urzadzenia rozdzielcze (zestawy) o masie do 20 kg na fundamencie szt.
d.4.2||01 P.z. prefabrykowanym-RG w.g.

schematu ideowego w PB, przetgcznik sie¢/agregat 125A, listwa rozgatezna do
podigczenia przewoznego zespotu pradotworczego

L I szt |
L I [_J.000 ]

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego

Lp. |[Podstawa Opis Jedn. llos¢||Cena ||Warto$¢
wyceny miary zt zt




1 2 3 4 5 |6 7

59 ||[KNNR 5 Urzgdzenia rozdzielcze (zestawy) o masie do 20 kg na szt. 1,00(/10 10
d.4.2 ||0403-01 fundamencie prefabrykowanym 616,01/616,01

Odwotlujgcy, w ww. zakresie powolat sie na wnioski jak przy pkt IV powyzej.

V1. Przedmiar rob6t Zamawiajgcego

|Lp. ||Podstawa ||Opis i wyliczenia ||Razem|
66 KNNRS5 0406- ||Aparaty elektryczne o masie do 5 kg - rozdzielnica warsztatowa - zestaw szt.
d4.2 |02 odbiorczy ZO

Ll I szt ]
Ll I [ 000 |

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego

|Lp. ||Podstawa w cen“Opis ||Jedn. miary“lloéé“Cena z’r“Wartoé(: zl|
e [E [2 Is e |7 |
66 d.4.2|[KNNR5 0406-02||Aparaty elektryczne o masie do 5 kg|[szt. [1,00]536,62 ||536,62 |

Odwotujgcy podnidst, ze podstawag wyceny tej pozycji naktadow (Lp. 66 d.4.2) w przedmiarze rob6t Zamawiajgcego byta
kosztorysowa norma naktadéw rzeczowych o nr KNNR 5 0406-02. Katalogowy opis tej pozyciji, to: ,Aparaty elektryczne o
masie do 5 kg”.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji (nadpisania) katalogowego opisu tej pozycji bez oznaczenia,
ze stosuje metode analogii, bgdz dokonuje analizy indywidualnej. Co wiecej, Zamawiajgcy — odmiennie anizeli w dwoéch
pozycjach poprzedzajgcych nie oznaczyt zastosowanej podstawy wyceny skrotem ,p.z.”, abstrahujgc od braku
wyjasnienia w przedmiarze robét znaczenia tego skrétu (oznaczenia). Stad odwotujacy formutowat tozsame whnioski, jak
w pkt IV powyze;.

V. Przedmiar robét Zamawiajgcego

|Lp. ||Podstawa HOpis i wyliczenia ||Razem|
67 |[IKNNR 5 0504- |[Oprawy oswietleniowe LED nascienne do 20W bryzgoodporne strugoodporne kpl.
d.4.2 |02 P.z. przykrecane-oprawa ewakuacyjna

| I ket ]
L | [ 1,000 |

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego

Lp. |[Podstawa Opis Jedn. llos¢||Cena ||Wartos¢
wyceny miary zt zt
2 3 |2 5 e |7 |
67 KNNR 5 Oprawy o$wietleniowe zarowe bryzgoodporne strugoodporne kpl. 1,00((456,87|/456,87

d.4.2 ||0504-02 porcelanowe przykrecane

Odwolujgcy podnidst, Ze podstawg wyceny tej pozycji naktadéw (Lp. 67 d.4.2) w przedmiarze rob6t Zamawiajgcego byta
kosztorysowa norma naktadéw rzeczowych o nr KNNR 5 0504-02. Katalogowy opis tej pozyciji, to: ,Oprawy
oswietleniowe Zzarowe bryzgoodporne strugoodporne porcelanowe przykrecane”. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji katalogowego opisu tej pozycii, polegajgcej na zastgpieniu zapisu ,zarowe” zapisem ,LED” i
nadpisaniu ,nascienne do 20 W” oraz ,oprawa ewakuacyjna”, bez oznaczenia, ze stosuje metode analogii, bgdz
dokonuje analizy indywidualnej. Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit tez znaczenia uzytego przy tej
pozycji naktadéw skrétu ,p.z. ". Zdaniem odwotujgcego, zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie (brak
zasygnalizowania, ze Zamawiajgcy dokonuje opisu tej pozycji naktadéw z odstgpieniem od normatywne;j tresci tych
naktadéw, a zatem przy wykorzystaniu metody analogii, bgdz analizy indywidualnej) spowodowato przyjecie przez niego
w kosztorysie ofertowym katalogowego opisu normy o nr KNNR 5 0504-02. Biorgc pod uwage zakres przedmiotu
zamoOwienia (jako catosci) oraz uwzgledniajgc stosunek wartosci przedmiotu zamowienia (jako catosci) do warto$ci
pozyciji tych naktadéw, odwotujgcy uwazat,

ze jego btad w tym zakresie, Zamawiajgcy zobligowany byt zakwalifikowaé, jako inng omytke, w rozumieniu przepisu art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp i wdrozy¢ procedure z poprawy jego oferty przewidziang powotanym przepisem.

VIII. Przedmiar robét Zamawiajgcego




|Lp. ||Podstawa ||Opis i wyliczenia ||Razem|

68 KNNR5 0511- ||Oprawy swietlowkowe do pomieszczen produkcyjnych strugoodporne, kpl.
d4.2 |01 pytoszczelne w

obudowie metalowej - LED 65 W
| | 12 kol |
I I [ J2.000 |

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego

L_p. Podstawa ||Opis Jedn. ||llos¢||Cena |[Wartos¢
| |lwyceny miary zt zt

12 13 M5 6 7|
68 |[KNNR 5 kpl. 2,00((725,82||1 451,64

0511-01 Oprawy swietlébwkowe do pomieszczen produkcyjnych strugoodporne,
pytoszczelne w obudowie metalowej 2x40W

= o

N

Odwolujgcy podnidst, ze podstawg wyceny tej pozycji naktadéw (Lp. 68 d.4.2) w przedmiarze rob6t Zamawiajgcego byta
kosztorysowa norma naktadow rzeczowych o nr KNNR 5 0511-01. Katalogowy opis tej pozyciji, to: ,Oprawy
Swietlbwkowe do pomieszczen produkcyjnych strugoodporne, pytoszczelne w obudowie metalowej 2x40W”. Odwolujacy
wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji katalogowego opisu tej pozycji, polegajacej na zastgpieniu zapisu ,,2x40W”
zapisem ,LED 65W”, bez oznaczenia, ze stosuje metode analogii, bgdz dokonuje analizy indywidualnej. Co wiece;j,
Zamawiajgcy — odmiennie anizeli w pozycji poprzedzajacej - nie oznaczyt zastosowanej podstawy wyceny skrétem ,p.z.
", abstrahujac od braku wyjasnienia w przedmiarze robét znaczenia tego skrétu (oznaczenia). Odwolujgcy
argumentowalt, ze powyzsze spowodowato przyjecie przez niego w kosztorysie ofertowym katalogowego opisu normy o
nr KNNR 5 0511-01. Stad odwotujgcy formutowat tozsame whnioski, jak w pkt VIl powyze;.

IX. Przedmiar robét Zamawiajacego
|Podstawa||Opis i nyiczenia||Razem||

[95 d.5|[KNR 2-02 1801- 02 analogial[Cokoty betonowe 0,3x1,0m|[m|| |

L 1104,05 ] |

[ [ [ ][04,050

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego

Lp Opis Jedn. llos¢ ||[Cena ||Wartos¢
Podstawa wyceny miary zt zt

|2 B 4 56 |7 |

95 KNR 2-02 1801-02 Cokoty betonowe 0,2 x0,3m z fundamentami m 104,05/(182,79||19

d.5 |janalogia 0,2x0,8m 019,30

Odwolujgcy podnidst, ze podstawg wyceny tej pozycji naktadéw (Lp. 95 d.5) w przedmiarze robdt Zamawiajgcego byta
kosztorysowa norma naktadéw rzeczowych o nr KNNR 2-02 1801-02, przy zastosowaniu przez Zamawiajgcego metody
analogii. Katalogowy opis tej pozycji, to: ,Cokoty betonowe 0,2 x0,3m z fundamentami 0,2x0,8m”. Odwolujgcy podnidst,
ze tak tez pozycja ta, pomimo odwotania sie do metody analogii, zostata wprost opisana w jego kosztorysie ofertowym.
Zgodnie z trescig projektu budowlanego: ,,0grodzenie przepompowni o wymiarach zgodnie z zatagczonym projektem
zagospodarowania terenu i wysokosci 1,6m nalezy wykona¢ z ocynkowanych paneli ogrodzeniowych montowanych na
monolitycznym cokole betonowym ” (Rozdziat 6.7. Zagospodarowanie terenu — str. 15). Odwolujgcy podnidst, ze
oferowane przez niego rozwigzanie jest innym, niz podane w dokumentaciji projektowej, to jednakze gwarantuje
réwnorzedne parametry techniczne i technologiczne nie gorsze niz okre$lone w dokumentacji projektowej oraz zgodnos$é
z obowigzujgcymi wymaganiami prawnymi, a takie rozwigzania (rownowazne) Zamawiajgcy dopuscit w SWZ (Rozdziat
VI. pkt 1.3. oraz 1.4. SWZ). Zdaniem odwotujgcego jezeli jednak nawet przyjg¢, ze nie mogt on skorzystac z rozwigzan
réwnowaznych, to biorgc pod uwage zakres przedmiotu zamowienia (jako catosci) oraz uwzgledniajgc stosunek wartosci
przedmiotu zamowienia (jako catosci) do wartosci pozyciji tych nakladow, jego btad w tym zakresie, Zamawiajgcy
zobligowany byt zakwalifikowaé, jako inng omytke, w rozumieniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i wdrozy¢ procedure z
poprawy jego oferty przewidziang powotanym przepisem.

X. Przedmiar robét Zamawiajgcego

[Lp.[Podstawal[Opis i nyiczenia||Razem||

|98 d.5||KNR 2-02 1802-02 analogiaHPaneIe ogrodzeniowe obsadzone w gniazdach coko+éw|| |




104,05

L | [ ][04.050

Kosztorys ofertowy odwotujgcego

Lp ||[Podstawa Opis Jedn. [[llos¢  |[Cena |[Wartos¢
wyceny miary zt zt

e 13 M s 6 7|

98 |[KNR 2-02 Ogrodzenie z siatki w wysokosci 1,5 m w ramach na stupkach m 104,50,(132,02||13

d.5(|1802-02 stalowych z rur o $r. 70 mm o rozstawie 3 m obsadzonych w 796,09
analogia gniazdach cokotéw

Odwolujgcy wskazat, ze w tym zakresie przedstawia wnioski tozsame, jak w pkt IX powyzej.

XI. Przedmiar rob6t Zamawiajgcego

lLp. |[Podstawa |Opis i wyliczenia [ |[Razem|

|99 d.5||KNR 2-02 1808-02 analogiaHWrota panelowe szer. 5,0m]| |

L I koL |

L I [

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego

Lp |[Podstawa Opis Jedn. [[llos¢||Cena [[Warto$é
wyceny miary zt zt

e [E s 6 7 |

98 ||[KNR 2-02 Wrota z furtkami wysokos$ci 1,6 m; szerokos¢ wrét3mifurtkitmz  |kpl. ||1 4 4 651,43
d.5||1808- 02 siatki w ramach stalowych na gotowych stupkach bez pasa dolnego z 651,43
analogia blachy

Odwolujgcy podnidst, ze podstawg wyceny tej pozycji naktadéw (Lp. 98 d. 5) w przedmiarze robét Zamawiajgcego byta
kosztorysowa norma naktadow rzeczowych o nr KNNR 2-02 1808-02, przy zastosowaniu przez Zamawiajgcego metody
analogii. Katalogowy

opis tej pozycji, to: ,Wrota z furtkami wysokosci 1,6 m; szeroko$¢ wrét 3 m i furtki 1 m z siatki w ramach stalowych na
gotowych stupkach bez pasa dolnego z blachy”. Odwolujgcy wskazat, ze tak tez pozycja ta, pomimo odwotania sie do
metody analogii, zostata wprost wpisana w jego kosztorysie ofertowym. Zgodnie z tre$cig projektu budowlanego: ,W
ogrodzeniu nalezy wykona¢ brame przesuwna, otwierang recznie o szerokosci 5,0 m -odpowiednig dla danego systemu
panelowego"(Rozdziat 6.7. Zagospodarowanie terenu — str. 15). Zdaniem odwotujgcego zastosowana przez
Zamawiajgcego kosztorysowa norma naktadow rzeczowych o nr KNNR 2-02 1808-02, nawet przy uwzglednieniu
zastosowania metody analogii, byta nieadekwatna dla dokonania opisu przedmiotowego nakfadu zgodnie z Projektem
budowlanym. Odwolujgcy wskazywat, ze ,Wrota” w terminologii budowlanej to dwuskrzydiowe drzwi (wierzeje), co
odpowiada zresztg powszechnemu rozumieniu tego stowa. Odwotujacy argumentowat, ze oferowane przez niego
rozwigzanie jest niezgodne z dokumentacjg projektowa, jednakze opis tej pozycji naktadow w przedmiarze robo6t
Zamawiajgcego rowniez pozostaje w sprzecznosci z dokumentacja projektowg (Projektem budowlanym). Odwolujacy
wskazywal, ze zastosowane przez niego rozwigzanie gwarantuje jednak rownorzedne parametry techniczne i
technologiczne nie gorsze niz okre$lone w dokumentaciji projektowej oraz zgodno$¢ z obowigzujgcymi wymaganiami
prawnymi, a takie rozwigzania (rownowazne) Zamawiajgcy dopuscit w SWZ (Rozdziat VI. pkt 1.3. oraz 1.4. SW2Z).
Odwolujgcy wskazywal, ze nawet jezeli przyjaé, ze nie mégt on skorzysta¢ z rozwigzan réownowaznych, to biorgc pod
uwage zakres przedmiotu zamowienia (jako catosci) oraz uwzgledniajgc stosunek wartosci przedmiotu zamowienia (jako
catosci) do warto$ci pozyciji tych nakladow, jego blad w tym zakresie, Zamawiajgcy zobligowany byt zakwalifikowaé, jako
inng omytke, w rozumieniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i wdrozy¢ procedure poprawy jego oferty przewidziang
powofanym przepisem.

Nastepnie w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy zacytowat kilka fragmentéw orzeczen Izby i saddéw okregowych.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, pomimo prima facie tozsamej sytuaciji
jego oraz przystepujgcego, bez podjecia w trybie przepisu art. 223 ust. 1 Pzp - préby wyjasnienia ofert tych wykonawcow,
jedynie wzgledem oferty drugiego z wykonawcdw przeprowadzit - przewidziang przepisem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp -
procedure poprawienia ztozonej przez niego oferty, i to w okolicznoSciach, w ktorych skutkiem poprawienia tej oferty w
zakresie jednostek miar robét byto razgce, w stosunku do jego oferty, zanizenie cen tych robét.

Odwolujgcy argumentowalt, ze Zamawiajgcy rezygnujgc z préby wyjasnienia - w trybie przepisu art. 223 ust. 1 Pzp ofert
przystepujacego i jego, pozbawit wszystkich uczestnikow postepowania jakiejkolwiek mozliwo$ci zbadania, jakie
obiektywne i weryfikowalne przestanki legty u podstaw kwestionowanych w odwotaniu czynnosci. W szczegolnosci, jakie
Zamawiajgcy zastosowat kryteria oceny ofert, ktére przesgdzity o tym, ze omyiki co do




jednostek miar poszczegolnych robot, majgce konsekwencje w ich cenie (Tabele z pkt 8 i 9 odwotania) podlegaty -
przewidzianej przepisem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp - sanaciji, zas omytki w opisach poszczeg6lnych robdt, pomimo
zachowania podstaw ich wyceny (kosztorysowych normy naktadéw rzeczowych), jak réwniez wymaganych jednostek
miar i ilosci, niemajgce wptywu na cene tych robdt (patrz: Tabela z pkt 14 odwotania), na takg sanacje nie zastugiwaty.

Zdaniem odwotujgcego, zaniechania Zamawiajgcego w powyzszym zakresie sg przejawem nierownego traktowania
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp i w konsekwencji wszystkich
powotanych petitum odwotania przepisow.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 3 kwietnia 2023 r., w ktérej oSwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w
czescitj.:
1) w zakresie zarzutu w pkt Ill ppkt 1) petitum odwotania, w czesci w jakiej zarzuca sie Zamawiajgcemu, ze nie
wezwat Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty tj. naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp,

2) w zakresie zarzutu w pkt lll ppkt 2) petitum odwotania, w cze$ci w jakiej zarzuca sie Zamawiajgcemu, ze
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp bez umozliwienia Odwolujgcemu ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty,

3) w zakresie zarzutu w pkt Il ppkt 3) petitum odwotania, w cze$ci w jakiej zarzuca sie Zamawiajgcemu
naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty PBO K. K. w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego
przedwczes$nie (tj. wezwania do wyjasnienia tresci oferty i zapoznania sie z tymi wyjasnieniami) zostata
odrzucona.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w pozostatej czesci. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca K. K., prowadzgcy w
Goldapi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PBO K. K.. Ztozyt sprzeciw wobec cze$ciowego uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. Wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacii z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: protokét postepowania,
ogtoszenie o zamdwieniu, postanowienia specyfikacji warunkdéw zamowienia (SWZ2), informacje z otwarcia ofert, oferty

wykonawcow, zawiadomienie o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej w ofercie przystepujgcego, zawiadomienie o
odrzuceniu oferty odwolujgcego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak rowniez biorgc pod uwage
o$wiadczenia, stanowiska i dokumenty ztoZzone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Stosownie do art. 223 ustawy Pzp:
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

— niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajacy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w

wyznaczonym terminie uznaje si¢ za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami



zamowienia.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest budowa sieci wodociggowej Batupiany — Niedrzwica — t.obody — Witkajcie —
Somaniny — Mazucie — Pietraszki wraz z przepompownig wody w Gotdapi.

Zamawiajacy wskazat takze, ze Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie budowy wodociggu okreslony
zostat w dokumentaciji projektowej, szczegdlowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,
przedmiarze robot, inwentaryzacji powykonawczej — stanowigcych zatgczniki od nr 12.1 do nr 12.6 do SWZ

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie budowy pompowni wody
okreslony zostat w dokumentaciji projektowej, szczegétowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych, przedmiarze robét, opinii geotechnicznej — stanowigcych zatgczniki od nr 13.1 do nr 13.4 do SWZ

(por. pkt V1.1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze w pkt XVIl SWZ zamawiajgcy wskazat, ze:
1. Wykonawca sktadajgc oferte, zobowigzany jest ztozyc:
1.7.1. Kosztorys ofertowy.
Uwagal!

Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie z dyspozycjg okreslona w Rozdziale XXXI SWZ, tzn: Wykonawca
sporzgdzi kosztorys ofertowy $cisle w oparciu o przedmiar robot stanowigcy zatgcznik nr 12.6 i 13.4 do SWZ,
zachowujgc wszystkie pozycije, j.m., ilosci robét oraz ich kolejnos¢. Do kosztorysu nalezy dotgczy¢ zestawienie cen
robocizny, materiatéw i sprzetu oraz wskazniki kalkulacyjne (m.in. koszty posrednie, koszty zakupu materiatéw, zysk,
itp.).

Ustalono takze, ze w pkt XXX SWZ zamawiajgcy wskazat:
XXXI. Sposdb obliczenia ceny

1.  Wynagrodzenie kosztorysowe - cena brutto podana w ofercie musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem robdt, wynikajgce z dokumentaciji technicznej, ze specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét,
przedmiaru robét a takze koszty zwigzane z pracami przygotowawczymi, porzadkowymi, zabezpieczajgcymi,
zagospodarowaniem placu budowy, obstugg geodezyjng (m.in. inwentaryzacjg powykonawczg),
zagospodarowaniem odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i innymi optatami zwigzanymi z
realizacja robo6t budowlanych.

2. Wykonawca sporzgdzi kosztorys ofertowy $cisle w oparciu o przedmiar robét stanowiagcy zatgcznik nr 12.6 i
13.4 do SWZ, zachowujgc wszystkie pozycje, j.m., ilosci robot oraz ich kolejno$¢. Do kosztorysu nalezy dotgczy¢
zestawienie cen robocizny, materiatow i sprzetu oraz wskazniki kalkulacyjne (m.in. koszty posrednie, koszty
zakupu materiatow,

zysk, itp.). Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), z doktadnoscig nie wigkszg niz dwa miejsca po przecinku.

()
6. Zamawiajgcy informuje o kosztorysowym charakterze wynagrodzenia.
Ustalono takze, ze do uplywu terminu skiadania ofert do zamawiajgcego wptynety m.in. oferty:
1) przystepujgcego - PBO K. K. - z ceng brutto 6.991.320,00 zi,
2) odwolujgcego - PHUP "PALWOD" EXPORT-IMPORT R. P., z ceng brutto 6.919.991,97 zt.
Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 14 marca 2023 r. poinformowat przystepujgcego, ze w trybie art. 223 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp poprawia w jego ofercie omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgce istotnej zmiany oferty, w nastepujacy sposaéb:

|poz. Kosztorysu ofertowego||Jednostka miary (jest)HJednostka miary (winna by(’:)|
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|
|
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W dalszej kolejnosci ustalono, ze przystepujgcy przestat do zamawiajgcego w dniu 14 marca 2022 r. oswiadczenie,
zgodnie z ktérym wyrazit zgode na poprawienie omytek w ztozonej ofercie.

(por. zawiadomienie i oSwiadczenie, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym, w
aktach sprawy).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 17 marca 2023 r. zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu
zlozonej przez niego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W uzasadnieniu faktycznym czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje:

~Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt. 1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) okreslit, ze szczegodtowy opis
przedmiotu zamowienia w zakresie budowy wodociggu i pompowni

wody okreslony zostat w dokumentaciji projektowej, szczegdlowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych, przedmiarze robét, inwentaryzaciji powykonawczej — stanowigcych odpowiednio zatgczniki od nr 12.1
do nr 12.6 oraz zataczniki od nr 13.1 do nr 13.4.

Jednocze$nie w rozdziale XXXI pkt. 2 SWZ oraz Sekcji V, pkt 5.11), ppkt 1.7.1. Ogloszenia o zamowieniu, wskazano, ze:
~Wykonawca sporzgdzi kosztorys ofertowy $cisle w oparciu o przedmiar rob6t stanowigcy zatgcznik nr 12.6 i 13.4 do
SWZ, zachowujac wszystkie pozycje, j.m., iloSci robét oraz ich kolejnosé. (...)".

Wymog ztozenia kosztorysu ofertowego, wynika bowiem z kosztorysowego charakteru wynagrodzenia przysztego
Wykonawcy, co wskazane zostato m.in. w Rozdziale XXXI pkt 6 oraz w § 6 ust. 1 projektowanych postanowieh umowy,
stanowigcych zatgcznik nr 10 do SWZ.

W toku analizy kosztorysu ofertowego Zamawiajgcy zwrocit uwage na niescistosci (rozbiezno$ci) pomigedzy opisem
pozycji przedmiaru robot stanowigcego zatgcznik nr 13.4 do SWZ, a opisem pozyciji przyjetych przez Wykonawce do
wyceny, wystepujgcych w kosztorysie ofertowym, tzn.:

- w poz. 10 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Podioza pod kanaly i obiekty z materiatow sypkich
grubosci 15 cm, natomiast zgodnie z przedmiarem rob6t do wyceny nalezato przyjg¢: Podtoza pod kanaly i obiekty
z materiatow sypkich grub. 30 cm (obsypka),

- w poz. 12 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Warstwy odsgczajgce zageszczane mechanicznie o gr.
10 cm, natomiast zgodnie z przedmiarem rob6t do wyceny nalezato przyjgé: Warstwy odsaczajgce zageszczane
mechanicznie o gr. 3 cm (ciggi komunikacyjne),

- w poz. 15 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Wykonanie przerwanych polaczen rurociggow
drenarskich o ér. 12.5 - 15.0 cm w gruntach kat. Il i lll na glebokos¢ 1.00, natomiast zgodnie z przedmiarem robot
do wyceny nalezato przyjgc¢: Wykonanie przerwanych potgczen rurociggéw drenarskich o §r. 12.5-15.0 cm w
gruntach kat. Il'i lll na gtebokos¢ 2.00,

- w poz. 58 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe o masie do 50 kg
wraz z konstrukcjg mocowang do podtoza przez przykrecenie, natomiast zgodnie z przedmiarem robét do wyceny
nalezato przyjgé: Skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe o masie do 50 kg wraz z konstrukcjg mocowang do podioza
przez przykrecenie REpw w.g. schematu ideowego w P.B.: obudowa szafa metalowa IP 55, WP-125A, ochr. K.
B+C, LS-3szt, RBK1-1szt, S301-7szt, P4 25A-30mmA AC-2szt,

S303-2szt, aparatura zasilania i sterowania o$wietlenia terenu,

- w poz. 59 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Urzgdzenia rozdzielcze (zestawy) o masie do 20 kg na
fundamencie prefabrykowanym, natomiast zgodnie z przedmiarem rob6t do wyceny nalezato przyjgé: Urzgdzenia
rozdzielcze (zestawy) o masie do 20 kg na fundamencie prefabrykowanym - RG wg. schematu ideowego w PB,
przetacznik sie¢/agregat 125A, listwa rozgatezna do podtgczenia przewoznego zespotu pradotworczego,

- W poz. 66 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Aparaty elekiryczne o masie do 5 kg, natomiast zgodnie z
przedmiarem robo6t do wyceny nalezato przyjac: Aparaty elekiryczne o masie do 5 kg- rozdzielnica warsztatowa-
zestaw odbiorczy ZO,

- w poz. 67 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Oprawy oSwietleniowe zarowe bryzgoodporne
strugoodporne porcelanowe przykrecane, zgodnie z przedmiarem robdt do wyceny nalezato przyjgé: Oprawy
oswietleniowe LED nascienne do 20W bryzgoodporne kpl. strugoodporne przykrecane- oprawa ewakuacyjna,



- w poz. 68 kosztorysu ofertowego do wyceny przyjeto: Oprawy Swietlowkowe do pomieszczen produkcyjnych
strugoodporne, pytoszczelne w obudowie metalowej 2x40 W, natomiast zgodnie z przedmiarem robét do wyceny
nalezato przyjac¢: Oprawy swietlbwkowe do pomieszczen produkcyjnych strugoodporne, pytoszczelne w obudowie
metalowej - LED 65 W,

- w poz. 95 kosztorysu

ofertowego do wyceny przyjeto: Cokoty betonowe 0,2x0,3 m z fundamentami 0,2x0,8 m, zgodnie z przedmiarem rob6t do
wyceny nalezato przyjg¢ : Cokoty betonowe 0,3x1,0m,

- w poz. 98 kosztorysu

ofertowego do wyceny przyjeto: Ogrodzenie z siatki wysokosci 1,5 m w ramach na stupkach stalowych z rur o §r. 70 mm
o rozstawie 3 m obsadzonych w gniazdach cokotdéw, natomiast zgodnie z przedmiarem robédt do wyceny nalezato
przyja¢: Panele ogrodzeniowe obsadzone w gniazdach cokotow,

- w poz. 99 kosztorysu

ofertowego do wyceny przyjeto: Wrota z furtkami wysokosci 1,6 m; szeroko$¢ wroét 3 m i furtki 1 m z siatki w ramach
stalowych na gotowych stupkach bez pasa dolnego z blachy, natomiast zgodnie z przedmiarem robét do wyceny
nalezato przyja¢: Wrota panelowe szer. 5,0m;

Przytaczajgc zapisy komentarza do Prawa Zamowien Publicznych, cyt.: ,Jak stanowi art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
poprawieniu podlegajg omytki niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja poprzez odniesienie do
sistotnosci zmian” wyraza zasade, ze skoro to zamawiajgcy ma dokonac weryfikacji oferty, to poprawki musza miesci¢
siew

ramach korekty mozliwej dla zamawiajgcego. (...) W stanie faktycznym jednego z wyrokéw KIO w kosztorysie
wykonawcy wycenione zostaty materiaty innego typu niz wymagat zamawiajacy. Jak wyjasnita KIO, ,niezgodnosci te nie
stanowig omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Chcac poprawi¢ bledy Zamawiajacy zmuszony bytby
wskazaé ceny jednostkowe za prety o innej niz wycenione przez Odwotujgcego $rednicy. Takie dziatanie Zamawiajgcego
jest niedopuszczalne — jedynym podmiotem, ktéry moze wskazac w ofercie cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia
lub jego czesci jest Wykonawca. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnej jego wyceny tym bardziej, ze podana
przez Zamawiajgcego w ramach poprawienia oferty cena bytaby dowolng ceng przyjeta przez Zamawiajgcego, co z
zasady budzi watpliwosci lub ceng przyjetg po uzgodnieniach z Wykonawcg”, co z kolei jest sprzeczne z zakazem
prowadzenia negocjacji.”.

Z analizy powyzszego wynika, ze oferent sporzgdzit kosztorys niezgodnie z zatlgczonym przedmiarem, tym samym nie
zachowat zgodnosci co do zakresu prac, uzytych materiatéw w zwigzku z czym tre$¢ ztozonej oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, Wykonawca wycenia roboty budowlane przyjete w przedmiarze, w
sposob ustalony przez Zamawiajgcego, nastepnie wraz z formularzem oferty sktada wyceniony przedmiar robot
budowlanych, ktory stanowi integralng czes¢ tresci oferty. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze kosztorys ofertowy nie
stanowi podmiotowego lub podmiotowego $rodka dowodowego, ktéry moze podlega¢ ztozeniu, poprawieniu lub
uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 lub ztozeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy
stanowi bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty, co oznacza, ze jest
jednym z istotnych elementéw przysziej umowy.

Taki sam poglad wynika z orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt: KIO 2753/21 z 19 pazdziernika 2021 r.),
cyt.: ,W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze kluczowy byt opis pozycji przedstawiony przez
Odwolujgcego w ztozonym kosztorysie, ktdry miat odpowiada¢ opisowi z przedmiaru, a nie wskazany KNR czy KNNR.
Tymczasem opis robét w pozycjach wskazanych w ww. zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byt inny, niz
wymagany przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze Odwotujgcy wycenit pozycje kosztowe inne, niz okreslone przez
Zamawiajgcego w przedmiarze robot (...) Powyzsze wskazuje, ze zaoferowane przez Odwotujgcego elementy majg
inne parametry, niz wymagane przez Zamawiajgcego, przy czym nie zostato wykazane, aby réznice te powstaty na
skutek omytek podlegajgcych poprawie zgodnie z oczekiwaniami Odwotujgcego. (...) Obowigzkiem wykonawcow byto
dopilnowanie, aby opis pozyciji kosztorysu ofertowego byt

dostosowany do opisu przedstawionego w przedmiarze sporzgdzonym przez Zamawiajgcego i taki wyceni¢, bowiem
miato to stuzy¢ na etapie oceny ofert do weryfikacji ztozonych kosztoryséw i ich poréwnania z warunkami postawionymi
w SWZ, za$ na etapie realizacji umowy przez wybranego wykonawce do jej rozliczenia“.

W dalszej kolejno$ci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 17 marca 2023 r. zawiadomit odwotujgcego o wyborze
oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 223 ust. 2 pkt 3, art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami



zamoOwienia. Jednakze, jak wynika z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Analiza obydwu przepiséw prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp ma obowigzek poprawi¢ omytke w tresci oferty powodujgca jej niezgodnos¢ z dokumentami zaméwienia w
sytuacji, gdy zachodzi przypadek okreslony w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a wiec gdy jej poprawa nie moze
spowodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Przypomnienia wymaga réwniez, ze przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, odpowiada co do zasady przepisowi art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp z 2004 r. Regulacja art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z 2004 r. zostata wprowadzona ustawg z dnia 4
wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2008r. Nr 171 poz. 1058). Ratio legis tego przepisu to sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi
wynikiem réznego rodzaju bledow i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg w
znaczgcym stopniu oSwiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zaméwienie. Na powyzszg intencje ustawodawcy
wskazywato uzasadnienie do ww. ustawy nowelizujacej. ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu
poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuije sie z zamknietego katalogu
sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednocze$nie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw 25

zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty
uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg
mozliwe do poprawienia w mys$| ustawowo okreslonych regut. (...). Nalezy réwniez podkreslic, ze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia przykladowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art.
87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami.”

Dostrzezenia wymagato rowniez, ze z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika obowigzek zamawiajgcego
poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli nie powodujg one
istotnych zmian w tresci oferty. Tak ogélnie sformutowana przestanka wskazuje na pewng doze elastycznosci i
uznaniowosci pozwalajacg odnies¢ jg do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Na uwage zastuguije takze fakt, ze
dla wystgpienia podstaw do dokonania przez zamawiajgcego poprawek w ofercie wykonawcy z zastosowaniem regulacji
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest zatem stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada dokumentom zamodwienia;
ze dostrzezone niezgodnosci majg charakter omytek; wreszcie — ze nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty
(ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w treSci pierwotnego o$wiadczenia woli zawartego w ofercie). Podkresli¢
takze nalezy, ze w przeciwienstwie do omytek z art. 223 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, omytki uregulowane w art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie muszg charakteryzowac sie cechg oczywistosci.

Dodatkowo, dokonujgc poprawek zamawiajgcy musi kierowac sie naczelnymi zasadami réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz zasadg przejrzystosci, wynikajgcymi z art. 16 pkt 1 i pkt 2 Pzp. W art. 56 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/WE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE wskazano wyraznie, ze ,jezeli informacje lub dokumentacja ztozone przez
wykonawcéw s3 lub wydajg sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentow, instytucje
zamawiajgce moga — chyba ze przepisy krajowe wdrazajace niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazgdac, aby
wykonawcy ztozyli, uzupeinili, doprecyzowali lub skompletowali te informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie,
pod warunkiem petnego poszanowania zasad réwnego trakiowania i przejrzystosci”. Jak wynika z przywotanego
przepisu, wszelkie proby poprawienia lub uzupetniania ofert prawodawca unijny uzaleznia od petnego poszanowania
zasad rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci. W $lad za prawodawca unijnym, ustawodawca

krajowy sformutowat wyraznie obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Przestrzeganie tej zasady zamawiajgcy zobowigzany jest zapewnic takze podejmujgc decyzje o
poprawieniu lub zaniechaniu poprawienia omytek w ofertach wykonawcow.

Jak wynikato z uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powodem odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byla sprzecznos¢ kosztoryséw ofertowych odwotujgcego na budowe pompowni wody, z
przedmiarem robo6t w zakresie pozyciji 10, 12, 15, 58, 59, 66, 67, 68, 95, 98, 99.

Zdaniem Izby zamawiajacy i przystepujacy po jego stronie nie wykazali, aby poprawienie oferty odwotujgcego w ww.
zakresie spowodowalo istotng zmiane w tresci oferty odwotujgcego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby i
piSmiennictwie, przy ocenie istotnosci poprawy nalezato zbadaé¢ zakres poprawy w stosunku do catosci oferty i
przedmiotu zamowienia.

W tym kontek$cie dostrzezenia wymagato, ze tgczna warto$¢ zakwestionowanych przez zamawiajgcego pozycii
kosztorysu odwotujgcego stanowita sume zaledwie 69.395,42 zt. Powyzsza kwota odpowiadata wiec okoto 1 % globalnej
ceny ofertowej zaoferowanej przez odwotujgcego za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia (6.919.991,97 z1). Z
pewnoscig zatem poprawienie oferty nie dotyczytoby znaczacych finansowo pozyciji kosztorysu ofertowego
odwotujgcego. Na uwage zastugiwat fakt, ze jednocze$nie zamawiajgcy w dniu 14 marca 2023 r., korzystajgc z przepisu
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, dokonat poprawy w kosztorysach ofertowych przystepujgcego. Suma wartosci pozycji
kosztorysowych poprawionych przez zamawiajgcego w ofercie przystepujgcego wyniosta 67.255,56 zt. Zdaniem Izby



kwota ta okazata sie poréwnywalna z sumag spornych pozycji kosztorysu odwotujgcego. Wobec powyzszego nalezato
przyzna¢ racje odwotujgcemu, ktory wskazywat, ze odrzucenie jego oferty, bedace nastepstwem niepoprawienia omytek
w jego kosztorysie, przy jednoczesnym poprawieniu omytek w ofercie przystepujgcego, o analogicznej sumarycznej
warto$ci, budzito watpliwosci co do przestrzegania przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow,
wyrazonej w art. 16 pkt 1 Pzp i zasady przejrzystosci z art. 16 pkt 2 Pzp.

Kolejno na uwage zastugiwat fakt, ze niezgodnosci w ofercie odwotujacego dotknely zaledwie 11 pozycji kosztorysu
ofertowego sposrod ogdtem wszystkich 196 pozycji kosztorysowych (99 pozyciji z kosztorysu na pompownie + 97 pozyciji
z kosztorysu na sie¢ wodociggowg). Powyzsze prowadzito do wniosku, ze réwniez w aspekcie ilosciowym niezgodnosci
w ofercie odwotujgcego nie dotknely znaczacego zakresu oferowanych robét. W tym kontek$cie na uwage zastugiwat
fakt, ze jednoczes$nie zamawiajgcy w dniu 14 marca

2023 r., korzystajac z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, dokonat poprawy w 7 pozycjach kosztorysowych w ofercie
przystepujacego. Poréwnanie liczby spornych pozycji w kosztorysach ofertowych odwolujgcego i przystepujacego
réwniez wskazywato na zblizong skale niescistosci w ofertach obu wykonawcow. Pomimo to, zamawiajacy - z
niezrozumiatych powoddw — odmiennie potraktowat obydwu wykonawcoéw, czym, w ocenie Izby, naruszyt zasade
réwnego traktowania wykonawcow i zasade przejrzystosci.

Przy ocenie charakteru omytek odwolujgcego dostrzezenia wymagato takze, ze w przypadku niektérych spornych pozyciji
zamawiajgcy w przedmiarach rob6t dokonat modyfikaciji (nadpisania) katalogowego opisu tych pozyciji. Co istotne jednak,
zamawiajgcy uczynit to, bez wyraznego oznaczenia, ze stosuje metode analogii, bgdz dokonuje analizy indywidualnej.
Powyzsze dotyczyto pozycji 58, 59, 66, 67, 68 przedmiaru robot na pompownie wody. Odwotujacy, w zakresie ww.
pozycii, ztozyt kosztorys ofertowy, w ktérym powotat sie wprost na ich opis katalogowy. Takie zachowanie wykonawcy
mogto by¢ wiec wynikiem checi skrupulatnego przestrzegania postanowienia pkt XXXI. 2 SWZ. W postanowieniu tym
zamawiajacy natozyt na wykonawcdw obowigzek sporzadzenia kosztorysu ofertowego $cisle w oparciu przedmiar rob6t,
stanowigcy zatgcznik nr 12.6 i 13.4 do SWZ. Nie mozna byto zatem wykluczyé, tak jak utrzymywat odwotujacy, ze to
zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie (brak zasygnalizowania, ze zamawiajgcy dokonuje opisu danej pozycji
naktadéw z odstgpieniem od normatywnej tresci tych naktadéw, a zatem przy wykorzystaniu metody analogii, bgdz
analizy indywidualnej), spowodowato przyjecie przez niego w kosztorysie ofertowym katalogowego opisu normy.

Argumentacja przystepujgcego, ktéry w sprzeciwie przedstawiat zestawianie brzmienia przedmiaréw robot z pozycjami
kosztorysowymi odwotujgcego i wskazywat na réznice obu dokumentéw, nie Swiadczyta o braku mozliwosci dokonania
poprawy. Dostrzezenia wymaga, ze w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp podlegajg poprawie omytki polegajgce wiasnie na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia. Wykazanie zatem niezgodnosci oferty odwotujacego z dokumentami
zamowienia samo przez sie nie Swiadczyto jeszcze o braku mozliwosci dokonania poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp. O braku mozliwo$ci poprawy mozna byloby mowi¢ wytacznie w sytuaciji, gdyby poprawa doprowadzita do zmiany
oferty odwotujgcego w sposob istotny, czego — jak juz wskazano wcze$niej, zamawiajgcy ani przystepujgcy, nie
wykazali.

Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom przystepujacego, poprawa omytek w ofercie odwotujacego nie doprowadzi takze do
naruszenia zakazu prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, o ktorym
mowa w art. 223 ust. 1 Pzp. Poprawa polega¢ powinna na zastapieniu btednych opiséw w spornych

pozycjach kosztoryséw ofertowych odwotujgcego poprawnymi opisami wynikajgcymi z przedmiardw robét. W
szczegdblnosci poprawa taka nie bedzie pociggata za sobg zmiany ceny w kwestionowanych pozycjach kosztorysu, ani
ogolnej ceny oferty odwotujgcego.

Dostrzezenia wymagato, ze idgc tokiem rozumowania przystepujacego, rowniez poprawa omytek w jego ofercie, w
sposob dokonany przez zamawiajgcego w pismie z dnia 14 marca 2023 r., takze musiataby zosta¢ uznana za
negocjacje. Zamawiajgcy poprawiajgc omyiki w ofercie przystepujgcego zastgpit wszak nieprawidtowe jednostki miary w
kosztorysach ofertowych przystepujgcego — jednostkami miary wynikajgcymi z przedmiaru robét. Zamawiajgcy
dokonujgc tego zabiegu nie miat jednak watpliwosci, w jaki sposob poprawi¢ oferte przystepujgcego, gdyz wymagato to
zastgpienia nieprawidlowych jednostek miary w kosztorysach ofertowych przystepujacego — prawidtowymi jednostkami
miary wynikajacymi z przedmiaru. W analogiczny spos6b mogta i powinna zosta¢ wykonana poprawa omylek w ofercie
odwotujgcego. Poprawa polegac¢ powinna na zastgpieniu btednych opiséw w spornych pozycjach kosztoryséw
ofertowych odwotujgcego - poprawnymi opisami wynikajgcymi z przedmiaréw robét. Ponadto, tak jak wskazano juz
wczesniej, w przeciwienstwie do omytek z art. 223 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, omytki uregulowane w art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, nie muszg charakteryzowac sie cechg oczywistosci.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, rowniez w tym aspekcie zamawiajgcy odmiennie potraktowat obydwu
wykonawcow, ktérzy dopuscili sie zblizonych uchybien, czym naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw i
przejrzystosci. Zgodzi¢ nalezato sie zatem z odwolujgcym, ze w postepowaniu zamawiajgcego nie sposob byto
dopatrze¢ sie jednolitych kryteriow oceny ofert odwotujgcego i przystepujacego i jakiejkolwiek konsekwencji.

Biorgc powyzsze pod uwage powyzsze rozwazania lzba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentenc;ji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP



109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym

orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentenc;ji), cate orzeczenie
musiato przybraé posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp, mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy bezzasadnie
odrzucit oferte odwotujgcego, ktéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, w Swietle kryteribw oceny ofert
okreslonych w SWZ.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakazac¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykonanie, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czynno$ci poprawienia w ofercie odwotujacego omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian oferty, w zakresie
pozyciji 10, 12, 15, 58, 59, 66, 67, 68, 95, 98, 99 kosztorysu ofertowego

odwotujgcego na budowe pompowni wody.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192

ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosili po potowie
zamawiajgcy i wnoszacy sprzeciw. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 10.000 zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, oraz 17 zt
tytutem uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa, ustalone na podstawie dokumentow ztozonych do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 3w zw.z §5pkt 21lit. bid
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cocoeveiiiinnns
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