Sygn. akt: KIO 785/23
WYROK

z dnia 4 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2023 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Wojewddztwo Pomorskie w Gdansku — Urzgd Marszatkowski w Gdansku

przy udziale wykonawcy J. M., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétka komandytowa w Warszawie — na rzecz zamawiajgcego — Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku —
Urzedu Marszatkowskiego w Gdansku — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoovviiiiii,

Sygn. akt: KIO 785/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Pomorskie w Gdansku — Urzad Marszatkowski w Gdansku — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest opracowanie wielobranzowej dokumentaciji projektowej
wraz z kosztorysem, przedmiarem i szczegdtowg specyfikacjg techniczng dla inwestycji polegajgcej na budowie nowego
budynku biurowego poprzez wyeksponowanie zespolenia dawnych i wspotczesnych elementow architektury w ramach
rewitalizacji przestrzeni Dolnego Miasta Gdanska.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2023 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 20 marca 2023 roku wykonawca BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spédtka komandytowa w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie:

1) od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu, polegajgcej
na: wyborze oferty wykonawcy Pracownia Architektow ZEN jako najkorzystniejszej,

2) na zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na
podstawie ustawy P.z.p., tj.: art. 16, art. 139, art. 224, art. 239, art. 253, art. w zwigzku z art. 431 i nast. oraz art. 8 i
art. 11 Kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: badanie i ocene i wybodr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pracownia
Architektéw ZEN, ktéra nie powinna by¢ rozpatrywana, jak tez uznanie za wtasciwe wyjasnien niskiej ceny w sytuaciji, gdy
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oraz uznanie, ze wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy przedstawione poswiadczenia i protokoty tego nie potwierdzajg, zamiast
jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego i przeprowadzenie
ponownego badania i oceny ofert oraz wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy podniost, ze naruszenie ww. przepiséw, spowodowalto uszczerbek w interesie odwolujgcego, wyrazajacy sie
brakiem mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu, zgodnie z zasadami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 marca 2023 roku zamawiajgcy wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) zasagdzenie od odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego w oparciu o
zalgczong fakture,

3) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow wymienionych w uzasadnieniu pisma celem wykazania faktéw
szczegOtowo tam wskazanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca J. M., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Pracownia Architektéw Zen J. M. w Pierwoszynie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. IV ust. 5 SWZ, wykonawca podczas realizacji przedmiotu zaméwienia zapewni udziat:

a) jednej osoby, ktéra obejmie funkcje projektanta, posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
zostaly wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepisow prawa i nadajgce uprawnienia w zakresie
niezbednym do wykonania przedmiotu zamdwienia);

b) jednej osoby, ktora obejmie funkcje projektanta posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisdw prawa i nadajgce uprawnienia w zakresie niezbednym do wykonania
przedmiotu zamowienia);

c) jednej osoby, ktéra obejmie funkcje projektanta posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisdw prawa i nadajgce uprawnienia w zakresie niezbednym
do wykonania przedmiotu zamowienia).

Zgodnie z rozdz. VIIl. SWZ ,Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”:

1. O udzielenie przedmiotowego zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu okre$lone przez zamawiajgcego.

2. Zamawiajgcy wymaga spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej Wykonawcy, 1j.:

1) Woykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w okresie 5 lat liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, w tym okresie, co
najmniej jedno opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej w zakresie budowy lub przebudowy lub
rozbudowy lub nadbudowy budynku uzyteczno$ci publicznej lub zamieszkania zbiorowego o powierzchni
uzytkowej minimum 2000 m?2, wpisanego do rejestru zabytkdw lub znajdujgcego sie w strefie ochrony
konserwatorskie;j.

Jezeli Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych innego podmiotu, powyzszy warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli spetnia go w
catosci ten podmiot.

2) Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji niniejszego zamowienia publicznego osoby (ktére bedg
uczestniczyly w wykonywaniu zamowienia) zdolne do wykonania zamowienia, spetniajgce podane nizej warunki:

a) jedna osoba, ktdra obejmie funkcje projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa i nadajgce uprawnienia w zakresie niezbednym
do wykonania przedmiotu zamowienia), ktéra wykonata lub brata udziat w wykonaniu 1 projektu budowy,
przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy budynku uzytecznosci publicznej lub zamieszkania zbiorowego o
powierzchni uzytkowej minimum 1000 m?2.



Zgodnie z rozdz. X SWZ ,Dokumenty sktadane na wezwanie, podmiotowe $rodki dowodowe”

1. Zamawiajacy zgda podmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, tym samym:

1) Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do

zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien zfozZenia,
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

a) wykaz ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 2
pkt 1) SWZ, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert w
niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane (wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWZ), oraz zataczeniem dowododw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa sa:

- referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane;

- o$wiadczenie Wykonawcy, jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego, nie jest w stanie uzyskac¢ tych
dokumentow.

b) wykazu oséb na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIl ust. 2 pkt
2) SWZ - skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania

tymi osobami (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ2).
Zgodnie z rozdz. XVl ust. 2 SWZ wykonawca sktada oferte, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej

podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Zgodnie z rozdz. XIX. SWZ ,Sposoéb obliczenia ceny

1. Cena przedmiotu zamowienia powinna uwzgledniaé wszystkie elementy zwigzane z prawidlowg jego
realizacja.

2. Cena musi uwzglednia¢ wymagania SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z
tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamédwienia.

3. Cene nalezy poda¢ w PLN i wyliczy¢ na podstawie indywidualnej kalkulacji wykonawcy, uwzgledniajgc
doswiadczenie i wiedze zawodowg wykonawcy, jak i wszelkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, podatki oraz rabaty, upusty itp., kiérych Wykonawca zamierza udzieli¢.

W rozdz. XX SWZ zamawiajacy wskazat nastepujgce kryteria oceny ofert:
1) Cena brutto wykonania zamoéwienia (waga 80%)

2) Doswiadczenie projektanta w specjalnosci architektonicznej (cena 20%)

Ocena oferty w kryterium ,Doswiadczenie projektanta w specjalnosci architektonicznej dokonywana byta w nastepujgcy
sposéb:

Jezeli Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji zamowienia publicznego osobe, ktéra obejmie funkcje Projektanta w

specjalnosci architektonicznej, ktora wykonata lub brata udziat w wykonaniu:

- 1 projektu budowy, przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy budynku uzytecznosci publicznej lub zamieszkania

zbiorowego o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? - oferta Wykonawcy otrzyma 0 pkt

- 2 projektow budowy, przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy budynku uzyteczno$ci publicznej lub
zamieszkania zbiorowego o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? - oferta Wykonawcy otrzyma 10 pkt

- 3 projektow budowy, przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy budynku uzyteczno$ci publicznej lub
zamieszkania zbiorowego o powierzchni uzytkowej minimum 1000 m? - oferta Wykonawcy otrzyma 20 pkt

Zgodnie z rozdz. IV ust. 27 pkt 1 na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pracy, os6b wykonujgcych czynnosci administracyjno-organizacyjne w trakcie realizacji zamowienia. W mys| pkt. 2,
jezeli czynnosci wskazane w pkt. 1 spetniajgce przestanki art. 22 § 1 Kodeksu Pracy wykonawca bedzie wykonywat
samodzielnie (jako wiasciciel/wspdlwitasciciel), zamawiajgcy uzna to za spetnienie warunku zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy oséb wykonujagcych czynnosci zwigzane z realizacjg zamowienia.



Zgodnie z § 6 projektu umowy przedmiot umowy w cato$ci nalezy wykona¢ w terminie 9 miesiecy od dnia podpisania
umowy.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia wyniosta 731 707,32 zt, co stanowi rownowartos¢ kwoty 164 295,70 euro.

W dniu 18 stycznia 2023 roku zamawiajgcy udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na realizacje zamowienia: 900
000 zt.

W postepowaniu wptyneto 21 ofert.

Przystepujacy w ztozonym formularzu ofertowym wskazat nastepujgce dane identyfikujgce: Pracownia Architektéw ZEN,
ul. Krause 8B, 81-198 Pierwoszyno, osoba odpowiedzialna za kontakty z zamawiajgcym: J. M..

Do formularza ofertowego dotgczono o$wiadczenie dotyczgce niepodlegania wykluczeniu oraz spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. W o$wiadczeniu podano takie same oznaczenia podmiotu, jak w formularzu ofertowym.
Ponadto wskazano numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsiebiorcy: 5881380493.

Oferta i oSwiadczenie zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana J.M..

Przystepujacy w swojej ofercie zaoferowat cene 293 300 zt brutto. Wykazat réowniez wykonanie 3 projektow budowy,
przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy budynku uzytecznosci publicznej lub zamieszkania zbiorowego o powierzchni
uzytkowej minimum 1000 m?2.

Pismem nastepujacej tresci z dnia 8 lutego 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien:

Na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, w nawigzaniu do prowadzonego ww. postepowania, Zamawiajgcy wzywa
do udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.

Zaproponowana w Panstwa ofercie cena ofertowa brutto jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a takze od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe wyjasnienia muszg by¢ poparte stosownymi dowodami, z ktérych bedzie w
sposob czytelny oraz niepodlegajagcy watpliwosciom wynikato, iz przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposob
zamierzony zanizona i nieadekwatna do rzeczywistej wartosci zamowienia.

Lakoniczne wyjasnienia, nie zawierajgce przydatnych informacji dla oceny oferty, potwierdzajg razgco niskg cene.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia, powinien wiec wskazac, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w
jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Nalezy wskazac takie czynniki, ktére odrdzniajg sytuacje
badanego wykonawcy od innych, a jednoczes$nie majg wymierne przetozenie na

cene. Nalezy przy tym uzasadni¢ w jaki sposéb i w jakim stopniu ich istnienie przektada sie na obnizenie kosztéw
wykonania zamowienia.

Woyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majace wptyw na cene (w
tym wykazanie zysku), tak aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do prawidtowego jej wyliczenia. Ponadto przediozone
wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnoéci:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie.

Powyzsze wyjasnienia sg niezbedne Zamawiajgcemu do ustalenia, czy Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny,

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku ustalenia razgco niskiej ceny, Panstwa oferta zostanie odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Pismem z dnia 12 lutego 2023 roku przystepujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na Panstwa pismo ws postepowania nr DAZ-Z.272.67.2022 odebrane mailowo dnia 8.02.2023 r. zatgczam
ponizej wyjasnienia dotyczgce mojej oferty, okoliczno$ci wptywajgcych na jej wysokos¢ oraz zatozen przyjetych na etapie
jej kalkulacji. Nasza oferta zostata przygotowana w oparciu o analize wszystkich informacji, zatgcznikéw i wytycznych
zawartych w SIWZ dla tego zaméwienia, w oparciu o nasze kompetencje poparte wieloletnim i szerokim



do$wiadczeniem projektowym oraz z uwzglednieniem pomocy publicznej, z ktérej od wielu lat korzystamy w ramach
naszej dziatalno$ci.

Zgodnie z warunkami tego zamowienia najnizsza cena nie jest jedynym kryterium wyboru oferty, gdyz drugim istotnym
czynnikiem jest dodwiadczenie w realizacji projektow wielobranzowych budynkéw uzytecznos$ci publicznej lub
zamieszkania zbiorowego o Pu min. 2000 m? wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujgcych sie w strefie ochrony
konserwatorskiej. Od 20 lat realizujemy projekty obejmujgce zabytkowe budynki istniejace

jak tez nowoprojektowane w obrebie zabytkowych terendw zurbanizowanych i objetych ochrong konserwatorskg zaréwno
na terenie Pomorza Gdanskiego, jak tez Krakowa, Warszawy, Wroctawia, Katowic czy Bydgoszczy, a ich ilos¢ (o
powierzchni uzytkowej > 1000 m? ) wykracza poza tg maksymalng wskazang przez Panstwa w pkt. XX SIWZ

Z udostepnionej przez Panstwa informaciji z otwarcia ofert z dnia 20.01.2023 wynika, ze poza naszg ofertg ztozono
jeszcze 5 innych ofert, ktérych warto$¢ waha sie w granicach 37 - 41 % wysokosci kwoty jakg dysponujg Panstwo na to
zamowienie, a ponadto jeszcze 12 innych ofert, ktorych wartos¢ nie przekracza 70% wartosci tego zaméwienia. Z tego
wynika, ze 18 na 21 zfozonych w tym postepowaniu ofert ma warto$¢ nizszg o ponad 30% od wartosci zamowienia.
Czyli poza naszg ofertg ten sam przypadek dotyczy 17 innych ofert.

Srednia ztozonych ofert to 517 527 zt i ta warto$¢ jest nizsza o ponad 42 % od warto$ci tego zaméwienia.

W Swietle powyzszej analizy wynika, ze niemal 86% oferentdw bazujgc na udostepnionych przez Panstwa materiatach
dokonato oszacowania tego zamowienia o ponad 30% ponizej wartosci srodkéw, jakie przeznaczyli Panstwo na to
zamowienie.

Odnoszac sie do wykazanych przez Panstwa w pismie kryteriow informuje, ze w zakresie minimalnego wynagrodzenia
za prace 0s6b zaangazowanych w realizacje zamoéwienia nie odbiegamy od aktualnie obowigzujacych stawek, a do
wykonania tego zadania jest przewidziany doswiadczony, lokalny i sprawny zespdt projektantéw i asystentow.

W odréznieniu od innych oferentéw spoza rejonu Tréjmiasta ma to istotny wplyw sprawnosc¢ i szybkos¢ dziatania w
ramach tego zamowienia, co przektada sie tez na oszczednos¢ wykonania dokumentacji projektowej.

Ponadto ze wzgledu na diugoletnig tradycje zatrudniania i dawania szansy pracy i rozwoju w naszej firmie osobom
niepeinosprawnym korzystamy od lat z pomocy publicznej w formie dofinansowania PFRON, co ma wplyw na istotne
obnizenie kosztéw pracy w naszej firmie. Dzieki regularnemu comiesiecznemu dofinansowaniu z PFRON w odr6znieniu
od innych firm uzyskujemy wymierne oszczedno$ci majgce konkretny wplyw na warto$¢ ponoszonych comiesiecznych
kosztow, co wplyneto istotnie na wysoko$¢ ztozonej oferty. Biorgc pod uwage harmonogram tego zaméwienia
oszczedno$ci z tego tytutu siegajg ok. 7% wartosci brutto naszej oferty tylko dla 1 pracownika objetego pomoca. Co do
zgodnoS$ci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego w miejscu realizacji zamowienia nie odbiegamy od
ogdlnie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

Ponizej zatgczam szczegdlowe wyjasnienia dotyczgce wyliczenia kosztéw oraz kopie dokumentéw (dowodow)
potwierdzajgcych oszacowanie prac i wartos¢ oszczednosci.

1. Co do dofinansowania PFRON w naszej firmie jako dowod i potwierdzenie otrzymywania comiesiecznego
dofinansowania zatgczam przyktadowy dokument PFRON (plik Wn-D -zatgcznik 1) informujgcy o wysokosci
dofinansowania na 1 pracownika , ktére w perspektywie harmonogramu realizacji zamowienia przektada sie na

oszczednosci ( tylko dla 1 osoby ) rzedu ok. 20.250 zt. ( od korca stycznia 2023 roku warto§¢ pomocy PFRON
wzrosta o 7% w odniesieniu do 2022 roku, aktualna informacja pod linkiem:

2. Podstawg kalkulacji ceny prac projektowych jest stawka jednostki naktadu pracy (j.n.p.) okreslona przez Izbe
Projektowania Budowlanego (zatgcznik nr 2) ustalajgca na rok 2023 stawke j.n.p. na poziomie 25.32 zt. Na
podstawie wstepnego oszacowania tego zamowienia na etapie przygotowania oferty, biorgc pod uwage opis
przedmiotu zamowienia, ktéry Panstwo przygotowali oraz aktualng wysoko$¢ tej stawki dokonano ponizszej
kalkulacji dla poszczegdélnych etapow zamoéwienia (ceny netto)

ETAP | -Prace przedprojektowe (474 j.n.p. x 25.32 zt ) - ok. 12001,68 zt

(mapa dc proj, inwentaryzacja, koncepcja, proj. rozbiorki)

ETAP Il —Projekt arch. budowlany, Proj. techniczny (3820 j.n.p. x 25.32 zt ) -ok. 96.722,40 zt

ETAP lIl- Projekty Wykonawcze, (3983 j.n.p. x 25.32 zt ) -0k.100.849,56 zt

przedmiary, kosztorysy, STWIORB

ETAP IV - Nadzér autorski (390 j.n.p. x 25.32 zt ) - ok. 9874,80 zt

Zysk (ok. 8%) - ok. 19006,84 zt

Razem netto: 238.455,28 zt



+23% VAT 293.300,00 zt

W zwigzku z powyzszym jednoznacznie stwierdzam, ze nasza oferta nie stanowi razgco niskiej ceny w tym
postepowaniu, lecz jest wynikiem szczegbtowej analizy zakresu informacji zawartych w SIWZ oraz realnego i
wynikajgcego z naszych wieloletnich kompetencji oszacowania wszystkich niezbednych prac i kosztéw niezbednych do
rzetelnego wykonania tego zamoéwienia biorgc pod uwage wyzej wymienione okolicznosci i uzyskiwang pomoc publiczng.

Pismem z dnia 3 marca 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych:

a) wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VIl ust. 2
pkt 1) SWZ, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert w
niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane (wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWZ), oraz zataczeniem dowododw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa sa:

- referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane;

- o$wiadczenie Wykonawcy, jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego, nie jest w stanie uzyskac¢ tych
dokumentow.

b) wykazu oséb na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdz. VIl ust. 2 pkt
2) SWZ — skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ2).

Stosownie natomiast do rozdz. VIl ust. 2 pkt 2) SWZ

Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji niniejszego zaméwienia publicznego osoby (ktore bedg uczestniczyty w
wykonywaniu zaméwienia) zdolne do wykonania zamdwienia, spetniajgce podane nizej warunki:

a) jedna osoba, ktdra obejmie funkcje projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisdw prawa i nadajgce uprawnienia w zakresie niezbednym
do wykonania przedmiotu zamowienia), ktéra wykonata lub brata udziat w wykonaniu 1 projektu budowy,
przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy budynku uzyteczno$ci publicznej lub zamieszkania zbiorowego o
powierzchni uzytkowej minimum 1000 m2.

W zlozonym przez przystepujacego wykazie ustug, zgodnym ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 4 do SWZ, powotat
sie on m.in. na ustuge: ,Wielobranzowa dokumentacja projektowo kosztorysowa rewitalizacji, przebudowy i rozbudowy
zabytkowego mtyna w Chetmie na potrzeby dziatalnosci kulturalno-muzealnej’. Przystepujacy wskazat, ze powierzchnia

budynku, ktérego dotyczy opracowanie, wynosita 2468 m2.

Przystepujacy, w celu wykazania, ze wskazana wyzej ustuga zostata wykonana nalezycie, przedtozyt referencje wydane
przez Miasto Chetm, w ktdrych potwierdzono, ze ,Ustugi $wiadczone przez ZEN — Pracownia Architektow J. M. zostaty
wykonane z nalezytg staranno$cig”.

Przystepujacy w ztozonym wykazie osob wskazat osobe wyznaczong do petnienia funkcji projektanta w specjalnosci
architektonicznej.

Przystepujacy w wyniku czynnosci badania i oceny ofert otrzymat 100 punktow (80 punktow w kryterium ceny i 20
punktéw w kryterium doswiadczenie projektanta w specjalnosci architektoniczne;.

W dniu 15 marca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Przystepujgc do rozpoznania zarzutéw Izba dokonata ich kwalifikacji prawnej i ustalenia, jakiego rodzaju czynnos¢ badz
zaniechanie zamawiajgcego kwestionuje. Okolicznosci te nie zostaty przez odwotujgcego doprecyzowane, jak rowniez
nie wskazano podstawy prawnej podnoszonych zarzutéw. Analiza zawartej w odwotaniu argumentacji wskazuje, ze
odwolujacy zakwestionowat zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, ktéra w jego ocenie:

- jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.),



- zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
P.z.p.),

- zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.).

Kompetencja Izby do dokonania tego rodzaju czynnosci wynika z faktu, ze prawidtowo podniesiony zarzut nie musi
zawiera¢ wskazania konkretnego przepisu, ktérego naruszenia dopuscit sie zamawiajgcy. W mys$l tacinskiej zasady da
mihi factum dabo tibi ius (podaj mi fakty, a ja wskaze ci prawo) wystarczy, ze odwotujgcy zarzut swoj sformutuje w
sposo6b jednoznacznie okreslajacy jego stanowisko w kwestii budzacej jego sprzeciw. Sad Okregowy w Gliwicach w
wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona
w postepowaniu, nie przesgdza

bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczacy zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujacego,
ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy podnidst, ze oferta zostata ztozona przez Pracownie Architektéw ZEN, podczas gdy osoba, ktéra popisata
oferte — Pan J. M. — prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZEN — Pracownia Architektow J. M.. W ocenie
odwotujgcego nie mozna okresli¢, kto ztozyt oferte i czy ten podmiot (oznaczenie, nazwa) ma zdolno$¢ prawng i
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanym przypadku, zgodnie z rozdz. XVIll ust. 2 SWZ, wykonawca obowigzany byt ztozy¢ oferte, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zakwestionowana w odwotaniu oferta zostata
zfozona w formie elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez J. M..

Stosownie do tresci art. 78 § 1 K.c. do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Ze wskazanych wyzej unormowan wynika, ze osobg, ktéra sklada oswiadczenie woli (w tym przypadku oferte) jest
osoba, ktéra ztozyta opatrzyta oSwiadczenie woli kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W przedmiotowym
postepowaniu byt to Pan J. M. — osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.

Okolicznosci, w ktdrych osoba fizyczna, sktada o$wiadczenie woli w imieniu kogos innego niz wiasne, wynikajg z
wiasciwych przepisow, w tym przepisdéw zawartych w Ksiedze pierwszej Dziale VI K.c. czy przepisow regulujgcych
zasady reprezentaciji zawartych w ustawie z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku — Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z 2022
roku, poz. 1467 ze zm.). Odwolujgcy nie wykazal, by Pan J. M., ztozyt oferte w imieniu innego podmiotu. Okoliczno$¢
taka nie wynika réwniez z ustalen dokonanych w sprawie. Zasadnym zatem jest stwierdzenie, ze Pan J.M. zlozyt oferte
we wiasnym imieniu.

Osoba fizyczna, zgodnie z art. 8 § 1 K.c., posiada zdolnos¢ prawng od chwili urodzenia. Petna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, w mysl art. 11 K.c., przystuguje kazdej osobie fizycznej z chwilg uzyskania petnoletnosci. Zgodnie z art. 12
K.c. nie majg zdolnosci

do czynnos$ci prawnych osoby, ktdre nie ukonczyty lat trzynastu, oraz osoby ubezwtasnowolnione catkowicie. Odwotujgcy
nie wykazat, by Panu J. M. nie przystugiwata zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

Izba nie podziela argumentacji odwolujgcego, ze oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyt podmiot Pracownia
Architektéw ZEN, ktéry nie posiada zdolnosSci prawnej ani zdolnosci do czynno$ci prawnych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 43" Kodeksu cywilnego przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowa.
W mysl art. 432 § 1 przedsiebiorca dziata pod firmg. Firmg osoby fizycznej, zgodnie z art. 434, jest jej imie i nazwisko.
Nie wyklucza to wigczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujgcych na przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorcy,
miejsce jej prowadzenia oraz innych okresler dowolnie obranych.

Z powyzszego wynika, ze przedsiebiorca bedacy osobg fizyczna, funkcjonuje z obrocie gospodarczym pod swoim
imieniem i nazwiskiem. Inne elementy wtgczone do firmy stanowig jej dodatkowe oznaczenia i pozwalajg na identyfikacje
danego podmiotu.

Faktem jest, ze wykonawca — Pan J. M. —w formularzu ofertowym w miejscu przeznaczonym na wskazanie danych
identyfikujgcych podat niewtasciwg firme, pod ktorg prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W ocenie Izby nie stanowi to
jednak o niewaznosci ztozonej oferty. W razie jakichkolwiek watpliwosci co do identyfikacji podmiotu sktadajgcego oferte,
przedsiebiorce identyfikuje podany przez niego numer identyfikacji podatkowej (NIP). Zwazywszy na fakt, ze oferta
zostata podpisana przez przedsiebiorce, przyja¢ nalezy, ze bigd w zakresie oznaczenia wykonawcy nie byt istotny i
powstat bez jego woli. Zgodnie za$ z art. 65 § 2 K.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel



umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.

Z powyzszego wynika, ze osoba sktadajgca oferte (Pan J. M.) jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym i
gospodarczym, posiada zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, za$ niewlasciwe oznaczenie przez niego
firmy, pod ktérg wystepuje, nie ma wplywu na wazno$¢ dokonywanych przez niego czynnosci prawnych. Tym samym
podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczgcy zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujacego,
ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy P.z.p.

Zawarte w zakresie tego zarzutu uzasadnienie odwotania sprowadza sie do nastepujgcych argumentow:

- wyjasnienia zfozone przez przystepujacego w zakresie zaoferowanej ceny sg bardzo ogélne i nie zawierajg
zadnych okolicznosci, wtasciwych temu wykonawcy, ktore uzasadniatyby zaoferowanie ceny na tak niskim
poziomie,

- do wyjasnien nie zostaly zatgczone dowody potwierdzajgce wskazane w wyjasnieniach fakty,

- brak uzasadnienia, dla ktérego wykonawca z potudnia Polski miatby ponosi¢ mniejsze koszty realizaciji
zamowienia w Trojmiescie niz lokalni wykonawcy,

- brak dowodu na to, ze przystepujacy otrzymuje dofinansowanie z PFRON, a nadto — otrzymywane wczesniej
dofinansowanie jest na tak niskim poziomie, ze nie ma wplywu na zanizenie ceny oferty,

- brak kalkulacji ceny oferty cene oferty oraz wskazania czynnikéw cenotworczych, jakie zostaty w niej
uwzglednione i w jakiej wysokosci,

- zastosowana przez przystepujacego stawka w wysokosci 25,32 zt za j.n.p. jest nizsza niz mediana zarobkow
projektantow i nalezy uznaé, ze nie jest mozliwe zatrudnienie projektantow we wskazanej kwocie,

- przystepujgcy nie udowodnit, iz zatrudnia lub ma mozliwos¢ zatrudnienia projektantow w kwocie ponizej 25,32
zt netto,

- stawka 25,32 zt netto nie odpowiada kwocie netto wynagrodzenia pracownika,
- przystepujacy nie wykazat podstaw przyjetej iloSci godzin pracy,

- nieuwzglednienie w cenie realizacji ogélnych, ktérych minimalne wysoko$ci wynosza: materiaty biurowe,
logistyka i wydruki - 4 000 zt, koszty gwarancji nalezytego wykonania — 4 000 zi, partycypacja w kosztach
ubezpieczenia — 4 000 zt, harmonogram rzeczowy — 1 500 zt, harmonogram prowadzenia i uzyskiwania uzgodnien
— 3 500 zt, koszty wiascicielskie — 3 500 zt, partycypacije w kosztach najmu i utrzymania powierzchni biurowej dla
projektantow — 6 000 zt, ryczattowy koszt obstugi prawnej kontraktu — 4 000 zt, koszt amortyzacji sprzetu i
oprogramowania (5 000 zt), tgcznie: 35 000 zi,

- brak uwzglednienia szeregu kosztdéw bezposrednich takich jak: mapa do celéw projektowych, badania
geologiczne, opinia geologiczna, dokumentacja geologiczno-inzynierska, koszty uzgodnieh dokumentacji z
rzeczoznawca Sanepid, koszty uzgodnien dokumentacji z rzeczoznawca p.poz., przedmiary, kosztorysy, stwiorby,
nadzory autorskie, na kwotge minimum 25 000 zt.

W ocenie odwotujgcego powyzsze powoduje, iz razem z niedoszacowaniem kosztdéw posrednich (min. 35 tys. netto) i
bezposrednich (min. 25 tys. netto) oferta zostata zanizona o kwote minimum 60 tys. netto.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego w zakresie tego, ze przystepujacy nie wykazat, ze w okresie realizaciji
zamowienia bedzie otrzymywat dofinansowanie z PFRON oraz w jaki sposéb to dofinansowanie moze wplywac na
wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny. W szczegodlnosci dowodem takim nie jest wniosek o wyptate dofinansowania
za listopad 2022 roku z dnia 23 lutego 2023 roku, jako ze termin wykonania zamoéwienia przewidziany zostat na 9
miesiecy od dnia wykonania zamdéwienia. Ponadto zawarte w wyjasnieniach przystepujgcego stwierdzenie: ,Biorgc pod
uwage harmonogram tego zamoéwienia oszczednosci z tego tytutu siegajg ok. 7% wartosci brutto naszej oferty tylko dla 1
pracownika objetego pomocg” nie pozwala na ustalenie, o jakg kwote udato sie przystepujgcemu obnizy¢ cene oferty z
tytutu uzyskiwanego dofinansowania.

W ocenie Izby istotng informacjg zawartg w wyjasnieniach przystepujgcego jest informacja, ze podstawg kalkulacji ceny
prac projektowych w ofercie przystepujacego jest stawka jednostki nakladu pracy (j.n.p.) okreslona przez Izbe
Projektowania Budowlanego (zatgcznik nr 2) ustalajgca na rok 2023 stawke j.n.p. na poziomie 25.32 zt.

Zgodnie z art. 628 K.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonywanie dzieta mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do
jego ustalenia. W ocenie Izby takg podstawg mogg by¢ Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych oraz
corocznie ustalane ceny wartosci pomocniczej, czyli jednostki naktadu pracy.

Izba przeprowadzita dowdéd z pisma Izby Projektowania Budowlanego z dnia 8 listopada 2022 roku, zatgczony do
wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego w zakresie zaoferowanej ceny i stwierdzita, ze jego tres¢ potwierdza stawke



j-n.p. na rok 2023 w wysokosci 25,32 zt. Ponadto z przedmiotowego pisma wynika, ze przy jej ustalaniu uwzgledniono
tre$¢ komunikatu Prezesa GUS z dnia 14.10.2022 r. (GUS Komunikat z 14.10.2022) w sprawie wskaznika cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartatow 2022 r. — wskaznik ten w okresie HIl kwartatu 2022 r. w
stosunku do Ml kwartatu 2021 r. wyniést 113,3 (wzrost 0 13,3 %).

Ustalenie ceny ofertowej w oparciu o stawke za jednostke naktadu pracy oznacza, ze przystepujacy przyjat za wiasne
ustalenia zawarte przy okreSlaniu tej stawki, a — tym samym — niewymagajgce osobnego dowodu w tym zakresie.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze oparcie wiasnej kalkulacji na stawce ustalonej przez okreslong instytucje (w tym
przypadku Izbe Projektowania Budowlanego), niemajgca kompetencji do ustalania wysoko$ci stawek o charakterze
bezwzglednym i powszechnie obowigzujgcym, moze by¢ zakwestionowane w sytuacji, gdy podmiot konkurencyjny (w
tym przypadku odwolujgcy) jest przekonany, ze okre$lony wykonawca, z uwagi na specyficzne i dotyczace go
uwarunkowania nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. W ocenie Izby odwotujgcy w
rozpoznawanym przypadku nie dokonat jednak tego w sposéb skuteczny.

Odwolujgcy podnidst, ze mediana wysoko$ci stawki za umowna godzine pracy projektanta plasuje sie w przedziale 29,55
— 33,00 zt netto patrzac na wynagrodzenie pracownika, co jest przestankg do twierdzenia, ze cena przedstawiona przez
Wykonawce Pracownia Architektury ZEN jest razaco niska. Odwotujacy popart swojg argumentacje odpowiednimi
wykresami zawartymi w treSci odwofania.

Izba przeanalizowata wskazane wykresy i dane z nich wynikajgce skonfrontowata z definicjg mediany zawartg na stronie
internetowej Urzedu Statystycznego (stat.gov.pl), zgodnie z ktérg mediana to warto$¢ cechy, ktéra dzieli uporzgdkowang
zbiorowos¢ statystyczng na dwie réwnoliczne czesci w ten sposob, ze ponizej i powyzej tej wartosci znajduje sie
jednakowa liczba obserwaciji. Dokonane w ten sposéb ustalenia pozwalajg na wniosek, iz mediana wynagrodzen w
danym zawodzie czy specjalizacji nie moze stanowi¢ sztywnej warto$ci determinujgcej owo wynagrodzenie. Jest to
rodzaj pewnej wartosci usrednionej, co oznacza, ze w danej branzy wystepujg zaréwno wynagrodzenia wyzsze, jak i
nizsze.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy opart swg argumentacje w zakresie wynagrodzenia stawki godzinowe;j
projektanta na zatozeniu, ze okreslona stawka 25,32 zt odnosi sie do stawki godzinowej wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace, podnoszac podczas rozprawy, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
takiej formy zatrudnienia oso6b realizujgcych przedmiot zamowienia. Zatozenie takie nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.
Zamawiajacy w tresci SWZ (rozdz. IV ust. 27 pkt 1) wskazat taki wymadg jedynie wobec osdb wykonujacych czynnosci
administracyjno-organizacyjne w trakcie realizacji zamowienia. Jednoczes$nie, zgodnie z pkt. 2 zamawiajgcy uznat za
spetnianie warunku zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych czynnosci zwigzane z realizacjg
zamowienia, jezeli czynnosci wskazane w pkt 1 spetniajgce przestanki art. 22 § 1 Kodeksu pracy wykonawca bedzie
wykonywat samodzielnie (jako wtasciciel/wspotwiasciciel).

Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu argumentu, ze przystepujacy nie wykazat podstaw przyjetej ilosci godzin pracy,
Izba wskazuje, ze dla skutecznoéci zarzutu podniesionego w tym zakresie nie wystarczy informacja, ze wykonawca nie
wykazat podstaw przyjetej iloSci godzin pracy, ale takze wskazanie, Ze przyjeta przez przystepujgcego ilos¢ jest
nieprawidtowa wraz z podaniem argumentacji do takiego sformutowania oraz okresleniem — przynajmniej orientacyjnym —
ilosci godzin, jaka — w przekonaniu odwotujgcego — jest niezbedna do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Izba uznata za nieuzasadniony podnoszony przez odwotujgcego argument, iz z tre$ci wyjasnien nie mozna wywies¢,
dlaczego wykonawca z potudnia Polski miatby ponosi¢ mniejsze koszty realizacji zamoéwienia w Tréjmiescie niz lokalni
wykonawcy. Izba przeprowadzita dowdd z wydruku z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wydruku zmian we wpisie do tej ewidencji dotyczacych Pana J. M. i
stwierdzita, ze zgtoszonym w ewidencji adresem do doreczen jest miejscowos¢ Pierwoszyno, gm. Kosakowo, pow.
pucki, woj. Pomorskie.

Izba uznata za niezasadng argumentacje dotyczaca nieuwzglednienia przez przystepujgcego w cenie oferty kosztow
posrednich. Argumentacja to pozostaje w sprzecznosci z tre$cig ztozonych przez przystepujgcego wyjadnien. | tak:
mapa do celéw projektowych zostata uwzgledniona w kalkulacji w Etapie | wraz z inwentaryzacja, koncepcjg i projektem
rozbiorki. Przedmiary, kosztorysy, STWiIORB zostaty wymienione w ramach Etapu lll. Nadz6r autorski zostat
uwzgledniony w kalkulacji w Etapie IV.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, mimo ze nie spetnia on
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.

Odwotujgcy w tym zakresie podnibst, ze:

- przystepujgcy na wezwanie z dnia 3 marca 2023 r. nie wskazat petnego wykazu oséb, niezbednych do realizaciji
zadania, a jedynie osobe projektanta w specjalnosci architektonicznej,

- referencje przedstawione przez wykonawce Pracownia Architektury ZEN zostaty wystawione na inny podmiot
niz ten, ktory zostat wpisany w Formularzu oferty. W ofercie zostat wskazany podmiot: Pracownia Architektow Zen,
zas referencje zostaly wystawione dla podmiotu: J. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa;:
Pracownia Architektow ZEN J. M..

- Pracownia Architektéw ZEN w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 9 marca 2023 r.



przestata referencje opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy, lecz nadal sg to referencje

dotyczgce budynku ponizej 2000 m?2 (Rozbudowa i nadbudowa budynku Zespotu Szkét i Placowek w Piwniczej
Zdroju wraz z zagospodarowaniem terenu). Wykonawca nie przedstawit innych referencji dla ustug, ktére
spetniatyby warunki udziatu w postepowaniu (wykonawca przedstawit referencje dla obiektu, ktory nie znajduje sie
w strefie ochrony konserwatorskiej — ,Przebudowa kompleksu sportowego w Zespole Szkét Sportowych i
Sportowych i Mistrzostwa Sportowego w Gdansku ul. Subistawa”). Zatem jedyng ustugg, ktérg mogt bra¢ pod
uwage zamawiajgcy, jest ,Wykonanie i odbiér rob6t budowlanych na rewitalizacje budynku tzn. ,Myna Michaleniki”
wraz z przylegla dziatka, ktéra znajduje sie w Chetmie przy ulicy Lubelskiej 105 na potrzeby dziatalnosci kulturalno-
muzealnej, w ramach zadania pn. ,Infrastruktura Kultury”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z warunkami
udziatu opisanymi w SWZ, przedmiotem ustugi miata by¢ budowa/przebudowa/nadbudowa/rozbudowa. Zas
przedmiotem ww. ustugi byta rewitalizacja, a wiec inna ustuga niz wymagana przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do stanowiska, iz przystepujgcy na wezwanie z dnia 3 marca 2023 r. nie wskazat pelnego wykazu osob,
niezbednych do realizacji zadania, a jedynie osobe — projektanta w specjalnosci architektonicznej, lzba wskazuje, ze
zgodnie z rozdz. VII. SWZ ,Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia” ust. 2
zamawiajgcy wymaga spefnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wykonawcy. W mysl pkt. 2, wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji niniejszego zamdwienia publicznego osoby
(ktore bedg uczestniczyty w wykonywaniu zaméwienia) zdolne do wykonania zamowienia, spetniajgce podane nizej
warunki:

a) jedna osoba, ktdra obejmie funkcije projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa i nadajgce uprawnienia w zakresie niezbednym
do wykonania przedmiotu zamowienia), ktéra wykonata lub brata udziat w wykonaniu 1 projektu budowy,
przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy budynku uzytecznosci publicznej lub zamieszkania zbiorowego o
powierzchni uzytkowej minimum 1000 m?2.

Powyzsze wskazuje, ze wykonawca, dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu obowigzany byt
wskaza¢ jedng osobe spetniajgcg warunki wskazane wyzej. Réwniez zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 3 marca 2023
roku wezwat przystepujgcego do ztozenia wykazu osob na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdz. VIl ust. 2 pkt 2 SWZ. Przystepujacy nie byt zatem obowigzany do wykazywania dysponowania
wiekszg iloscig projektantow.

Odwotujgcy podniesiony w tym zakresie zarzut uzasadnit trescig rozdz. IV ust. 5 SWZ, wykonawca podczas realizacji
przedmiotu zamowienia zapewni udziat:

a) jednej osoby, ktéra obejmie funkcje projektanta, posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
zostaly wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepiséw prawa i nadajgce uprawnienia w zakresie
niezbednym do wykonania przedmiotu zamoéwienia);

b) jednej osoby, ktora obejmie funkcje projektanta posiadajacg uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa i nadajgce uprawnienia w zakresie niezbednym do wykonania
przedmiotu zamowienia);

c) jednej osoby, ktéra obejmie funkcje projektanta posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa i nadajgce uprawnienia w zakresie niezbednym
do wykonania przedmiotu zamoéwienia).

Izba wskazuje, ze — istotnie — we wskazanej tresci SWZ zamawiajgcy okreslit konieczno$¢ dysponowania trzema
osobami projektantow o wskazanych kwalifikacjach, niemniej jednak wymagania tego nie sformutowat jako warunek
udziatu w postepowaniu. Warunki te zostaty okreslone w rozdz. VIl i nie sg one tozsame z wymogami okreslonymi w
rozdz. IV ust. 5.

Izba podkres$la przy tym, ze sytuacja, w ktorej zachodzi niejednoznaczno$¢ SWZ, nie moze powodowac negatywnych
skutkéw dla wykonawcow, a wszelkie watpliwo$ci zamawiajgcy powinien rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcy - tak
orzekia Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert
powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia
SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury" Z kolei Sgd Okregowy w Gdansku w
wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamowienia nastepuje poprzez
przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia - jednego z podstawowych
dokumentoéw, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
obligatoryjna tre$¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu
Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe
oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i



jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzaca od

momentu ztozenia oferty (art. 70’ § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwenciji
prawnych z postanowien specyfikaciji, winny by¢ one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawig, w ocenie Sgdu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow,
ktérzy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych
postanowien specyfikaciji.”

Z powyzszego wynika, ze przystepujgcy, ktory ztozyt wykaz osdb zgodnie z trescig rozdz. Vil ust. 2 pkt 2 SWZi treScig
wezwania z dnia 3 marca 2023 roku, uczynit zado$¢ wymaganiom postepowania, a w sytuacji, w ktérej istniaty
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonego wykazu, to wynikaty one z niejednoznaczno$ci SWZ, co oznacza, ze
przystepujacy nie moze ponosi¢ konsekwenciji takiego a nie innego sformutowania jej tresci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego faktu ztozenia przez przystepujgcego referencji wystawionych na inny podmiot niz
ten, ktory zostat wpisany w Formularzu oferty, Izba w petni podtrzymuje argumentacje przedstawiong przy
rozpoznawaniu zarzutu dotyczacego zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujacego, ktora jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu, iz wykazana przez przystepujgcego na potwierdzenie udziatu w postepowaniu ustuga pn.
~Wykonanie i odbiér rob6t budowlanych na rewitalizacje budynku tzn. ,Myna Michaleniki” nie jest budowg, przebudowa,
nadbudowg ani rozbudowa, ale rewitalizacja, lzba wskazuje, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. VIl ust. 2 pkt 1 SWZ, zamawiajgcy wymaga spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, tj.: wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w okresie 5 lat liczgc
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej jedno opracowanie wielobranzowej dokumentaciji projektowej w
zakresie budowy lub przebudowy lub rozbudowy lub nadbudowy budynku uzytecznosci publicznej lub zamieszkania
zbiorowego o powierzchni uzytkowej minimum 2000 m?, wpisanego do rejestru zabytkow lub znajdujgcego sie w strefie
ochrony konserwatorskie;.

Przystepujgcy w ztozonym wykazie ustug wskazat ustuge pn. ,Wielobranzowa dokumentacja projektowo kosztorysowa
rewitalizacji ,przebudowy i rozbudowy zabytkowego mtyna w Chetmie na potrzeby dziatalnosci kulturalno-muzealnej”.

Izba przeprowadzita dowdéd ze ztozonych przez przystepujgcego dokumentdw: fragment projektu budowlanego na
przebudowe, rozbudowe budynku dawnego miyna ze zmiang sposobu uzytkowania na sale wielofunkcyjng i muzeum
wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng oraz specyfikacja warunkéw zamoéwienia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na rewitalizacje i termomodernizacje budynkéw uzyteczno$ci publicznej
przeznaczonej na cele kulturalne i oSwiatowe i stwierdzita, Ze dokumenty te potwierdzaja, iz wykazana przez
przystepujacego ustuga obejmowata opracowanie dokumentacji obejmujgcej przebudowe i rozbudowe budynku dawnego
miyna.

Konstatacja wynika z nastepujgcych fragmentéw ztozonych dokumentéw: projekt budowlany str. 7 rozdz. IV ,,Opis
projektowanych zmian”, zdanie drugie: ,Celem inwestycji jest zwiekszenie skali i oferty dziatalnosci kulturalnej miasta, a
przy okazji nadanie zaniedbanemu i nieuzytkowanemu budynkowi nowe;j funkcji poprzez jego przebudowe, rozbudowe
obejmujaca dodanie nowych pomieszczen i funkcji stuzacych lokalnej spotecznosci”, specyfikacja warunkéw
zamoOwienia: str. 3 ust. 2 pkt 1: ,Zakres zamowienia obejmuje przebudowe, rozbudowe budynku dawnego mtyna ze
zmiang sposobu uzytkowania na sale wielofunkcyjng, muzeum i kawiarnie z zapleczem”.

Z powyzszego wynika, ze ustuga wykazana przez przystepujgcego spetnia warunki okre$lone w rozdz. VIl ust. 2 pkt 1
SWZ, zatem podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Izba oddalita wnioski odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: fragmentu projektu budowlanego na
przebudowe, rozbudowe budynku dawnego miyna ze zmiang sposobu uzytkowania na sale wielofunkcyjng i muzeum
wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng oraz i rysunku obejmujacego przekréj C-C budynku
danego mtyna w Chetmie na okoliczno$¢ wykazania, ze wykazany projekt nie dotyczyt budynku o powierzchni uzytkowej
minimum 2000 mZ2. Izba wskazuje, ze zarzut taki nie zostat podniesiony w tresci odwotania, a Izba — stosownie do art.
555 ustawy P.z.p. — nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .......ccoovviiiiiiiiian
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