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WYROK

z dnia 5 kwietnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez odwotujgcego: City Parking Group S.A. ul. Budowlanych 3, 86-300
Grudzigdz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich i Komunikaciji Publicznej w
Bydgoszczy ul. Torunska 174 a; 85-844 Bydgoszcz

przy udziale przystepujacego: PM3D S.A. ul. Fordonska 2, 85-085 Grudzigdz po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: City Parking Group S.A. ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdz
i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: City Parking Group S.A. ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdz,
tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od odwotujgcego: City Parking Group S.A. ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdz kwote 3 444
zt 00 gr (sfownie: trzy tysiace czterysta czterdzieSci cztery ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego:
Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy ul. Torunska 174 a; 85-844 Bydgoszcz,
stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U.z 2022r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym ztozono odwotanie dotyczy ,Utrzymania w statej
sprawnosci technicznej urzadzen poboru optat w Strefie Ptatnego Parkowania w Bydgoszczy w 2023 r. ”

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu w BZP: 2022/BZP 00512051/01 w dniu 2022-12-22

Numer referencyjny: 074/2022; Wpis: 7 500,00 zt

Odwotanie wniesiono w zwigzku z czynno$cig wyboru jako oferty najkorzystniejszej PM3D S.A. i zaniechaniem
odrzucenia tej oferty, ktérej to wykonawca PM3D S.A. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego. Strony postepowania odwotawczego nie zgtosity opozyciji co do przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego.

Co do zachowania terminu i wymogoéw formalnych odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata opublikowana na stronie prowadzonego postepowania i
przekazana odwotujgcemu w dniu 15 marca 2023 r.

Odwotanie wniesiono w dniu 20 marca 2023 r., z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, zgodnie z art. 515 ust.
1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.



Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze zachowany zostat termin do wniesienia odwotania, jak i na posiedzeniu nie
stwierdzono przestanek do odrzucenia odwotania w mysl art.528 ustawy Pzp.

Zarzuty

Odwolujgcy na podstawie art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.) dalej ,Pzp”, wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp - czynno$ci i zaniechania
dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego:

1. wyboru oferty wykonawcy PM3D S.A. jako najkorzystniejsze;j,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PM3D S.A. , poniewaz zawiera razgco niskg cene.

Na podstawie powyzej wymienionej czynnosci i zaniechania odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu:

l. naruszenie art. 239 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty PM3D S.A. kira w oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niska cene,

Il. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PM3D S.A,,
ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

. uwzglednienie odwotania w catosci,

Il.  nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) odrzucenia oferty wykonawcy PM3D S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z
art. 224 ust. 6 Pzp,

c) ponowne badanie i ocene ofert.

ll. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego,
obejmujgcych w szczegdlnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie pethomocnika odwotujgcego,

IV. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania,

V. zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, ktérego
dotyczy odwotanie.

Co do interesu w uzyskaniu zaméwienia, ktore uprawnia wykonawce do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie przystugujg podmiotowi, ktéry ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajagcego przepiséw Pzp.

Jak zaznaczyt odwotujgcy w odwotaniu, ztozyt jedyng oferte poza ofertg PM3D S.A.

W wyniku czesciowego uwzglednienia odwotania z dnia 23 stycznia 2023 r. co do niedochowania obowigzku
zamawiajgcego wezwania PM3D S.A. do ztozenia wyjasnien ceny (dowdd z akt sprawy o Sygn. akt KIO 210/23 wyrok z
dnia 6 lutego 2023r.), zamawiajgcy w wykonaniu wyroku zwrocit sie o wyjasnienia, ktore PM3D S.A. ztozyt zastrzegajac je
jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zamawiajace odtajnit wyjadnienia wraz z dwoma kalkulacjami. Od czynno$ci zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny odwotat sie wykonawca PM3D S.A. Odwotujgcy w niniejszej sprawie przystgpit do toczgcego sie
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Krajowa lzba Odwotawcza oddalita odwotanie PM3D S.A. w
catosci (dowod z akt sprawy o Sygn. akt KIO 555/23 wyrok z dnia 14 marca 2023r.). W wyniku wykonania wyroku
zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu wyjasnienia ceny wraz z kalkulacjami.

Zamawiajgcy ponownie uruchomit procedure badania i oceny ofert i wybrat oferte PM3D S.A. jako najkorzystniejszg. Od
niniejszej czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt przedmiotowe odwotanie, powotujgc sie na razgco niskg cene
oferty przystepujgcego PDM3 S.A.

Odwotujgcy wskazujgc na oferte PM3D S.A., ktéra wedtug niego zawiera razaco niskg cene podnosi, ze jego oferta jest
prawidtowa i spetniajgca wszelkie wymogi swz (specyfikacja warunkow zamowienia) i jest ofertg najkorzystniejszg, co



daje jemu prawo uzyskania zaméwienia. Odwolujacy wskazuje, ze jest podmiotem, ktory aktualnie $wiadczy ustuge na
rzecz zamawiajgcego i utrata zamowienia na pewno pogorszy jego sytuacje ekonomiczno-finansowg przez utrate
spodziewanych dochoddw, a co rowna sie z poniesieniem szkody.

Izba wobec powyzszych ustalen, podziela argumentacije formalng i prawng odwotujgcego, na podstawie art.505 ust.1
Pzp co do posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesienia szkody w przypadku naruszenia przepisow
ustawy Pzp w zwigzku z wyborem przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego (PM3D S.A.).

Przedmiotem postepowania jest:

1) usluga utrzymania w statej sprawnosci technicznej 101 szt. parkomatow typu Locomat P700 oraz 101
parkomatéw typu Simens - Sity 5 z funkcjag poboru optat w Strefie Ptatnego Parkowania w Bydgoszczy bedacych
wilasno$cig Zamawiajgcego. Czyli przedmiotem postepowania jest ustuga na rzecz zamawiajgcego utrzymania
202 parkomatow bedacych wlasnoscig zamawiajgcego.

oraz
2) dzierzawa dla zamawiajgcego wraz z utrzymaniem 19 sztuk parkomatéw z funkcjg poboru opfat.
Jak Izba ustalita na posiedzeniu/rozprawie dotychczas ustuge Swiadczyt tylko i wytgcznie odwotujgcy, przez okres 20 lat.

Odwolujgcy zwrocit uwage na réznice w obowigzkach, a tym samym w kosztach po stronie wykonawcow w zwigzku z
utrzymaniem parkomatéw bedgcych wiasnoscig zamawiajgcego,

a parkomatami, ktére majg by¢ dzierzawione od wykonawcy, czyli pozostajg wltasnoscig wykonawcy oraz wymagaja
wdrozenia do istniejgcego systemu parkomatowego i przeszkolenia zatogi zamawiajgcego.

Tak wiec odwotujgcy w ztozonym odwotaniu wskazuje na dwojaki przedmiot zamdwienia i wynikajace z tego réznice
miedzy utrzymaniem parkomatéw bedgcych wiasnoscig zamawiajgcego, jak i utrzymania urzgdzen bedacych
wilasnoscig wykonawcy, a wydzierzawionych zamawiajgcemu, co ma przetozenie na rézne koszty wykonywania ustugi,
réwniez wyspecyfikowane odrebnie do wyceny w formularzu ofertowym, to jest wedtug zat. nr 3 do swz.

Jak Izba ustalita zat. nr 3 do swz wymaga od wykonawcéw wskazania odrebnie kwot za zakres podstawowy i zakres
objety prawem opciji, przy czym w ramach kazdego z tych zakresow, nalezato wskaza¢ koszt ustugi polegajgcej na
utrzymaniu w statej sprawnos$ci technicznej 1 sztuki urzgdzenia poboru optat stanowigcego wtasnos¢ zamawiajgcego
oraz na dzierzawie i utrzymaniu w statej sprawnosci technicznej 1 urzgdzenia poboru optat zadysponowanego przez
wykonawce.

W postepowaniu ztozono dwie oferty:

1) PM3D S.A. z ceng ofertowg — 1 077 805,95 zt (w tym zakres podstawowy: 858 710,97 zt i zakres objety
prawem opcji: 219 094,98 zi),

2) City Parking Group S.A. — 1 220 336,69 zt (w tym zakres podstawowy: 972 268,25 zt i zakres objgty prawem
opciji: 248 068,44 zt).

Wykonawca PM3D S.A. zaoferowat cene 15,99 zt brutto (13,00 zt netto), zaréwno za kazdy dzien utrzymania sprawnosci
urzgdzen bedacych w posiadaniu zamawiajgcego jak i za kazdy dzien dzierzawy i utrzymania urzgdzen, ktére zamierza
przekaza¢ zamawiajgcemu. Te same kwoty wykonawca wybrany/przystepujacy przyjat dla zakresu podstawowego i
zakresu prawa opcji.

Odwotlujacy przyjat zaréwno w zakresie podstawowym i w zakresie objetym prawem opcji kwote 12,26 zt brutto (9,97 zt
netto) za kazdy dzienh utrzymania sprawnos$ci urzadzen bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego oraz kwote 80,21 zt
brutto (65,21 zt netto) za kazdy dzieh dzierzawy i utrzymania urzgdzen, ktére zamierza przekaza¢ zamawiajgcemu.

Zgodnie z dokumentem bedgcym podstawg ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia, Zamawiajgcy przyjat kwoty
dzienne odpowiednio w wysokoSci:

1. 9,33 zt netto za kazdy dzien utrzymania sprawnos$ci urzadzen bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego,

2. 61,06 zt netto za kazdy dzien dzierzawy i utrzymania urzgdzen, ktére zamierza
przekaza¢ Zamawiajgcemu.
Pomimo dysproporcji cenowych i oczywistych watpliwosci co do realnosci wyceny poszczegolnych zakresow oferty
PM3D S.A. Zamawiajgcy dokonat jej wyboru, o czym zawiadomit w dniu 17.01.2022 r. Odwotujacy skutecznie wniést
odwotanie od tej czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wyboru przedwczesnie, z pominieciem
wczesniejszego wezwania PM3D S.A. m.in. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Zarzuty w tym zakresie

zostaty uznane przez zamawiajgcego, a PM3D S.A. jako przystepujgcy nie wnidst od tego uznania sprzeciwu.

Po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy wezwat PM3D S.A. do ztozenia wyjasnien,
ktére Wykonawca ten ztozyt, zastrzegajgc je jednak jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy dokonat



odtajnienia czesci tych informaciji, czego zasadno$¢ potwierdzita Izba w wyroku z dnia 14 marca 2023 r. (KIO 555/23) w
wyniku rozpoznania odwotfania PM3D S.A.

Zamawiajacy przekazat odwolujgcemu wyjasnienia ceny PM3D S.A. oraz dwie kalkulacje cenowe, ktore odtajnit. W
pozostatym zakresie, zamawiajgcy utrzymat zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa jako zasadne.

Powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, przywotane w odwotaniu, co do tresci ztozonych ofert (formularze ofert
odwolujacego i przystepujgcego), postanowienia swz co do zakresu obowigzkéw wykonawcéw wynikajgcych z ustugi
utrzymania urzadzen bedgcych wtasno$cig zamawiajgcego jak i dzierzawionych od wykonawcy, potwierdzity sie.
Okolicznosci faktyczne i prawne potwierdzity sie na podstawie dowodéw przeprowadzonych z dokumentaciji,
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, przekazanej Izbie do akt
sprawy. Potwierdzily sige rowniez czynno$ci zamawiajgcego co do wyboru najkorzystniejszej oferty, w znacznym
zakresie wynikajgce z wykonania wyrokow w sprawach o Sygn. akt KIO 210/23 i Sygn. akt KIO 555/23.

Odwotujgcy wykazujgc razgco niski charakter zaoferowanej ceny podniost, ze istotna cze$¢ sktadowa ceny jest razaco
niska, a co przemawia za odrzuceniem oferty przystepujgcego.

Odwolujgcy przywolat Opisu przedmiotu zaméwienia, w zakresie dzierzawy urzadzen, gdzie wykonawca zobowigzany
jest w szczegolnosci do:

1) dostarczenia parkomatéw (nabycie i transport),
2) ich montazu (wykonanie podstawy i oznakowania),
3) uruchomienia systemu nadzoru nad dostarczonymi i zamontowanymi parkomatami

4) udostepnienia zamawiajgcemu podgladu do tego systemu lub wigczenia dostarczonych urzadzen do systemu
uzytkowanego przez zamawiajgcego,

5) przeszkolenia pracownikow zamawiajgcego z obstugi systemu lub integraciji,

6) obstugi parkomatow w zakresie serwisu, biezacej eksploatacji, konserwaciji i kolekcji monet oraz
ubezpieczenia gotoéwki znajdujgcej sie w parkomatach z funkcjg poboru optat w zakresie tozsamym jak dla
urzadzen bedgcych wiasnoscig zamawiajgcego opisanych w pozostatych czesciach OPZ

Wedtug odwotujgcego, za czym przemawiajg rowniez zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego, Swiadczenie o
szerszym zakresie wymaga wiekszego naktadu pracy i poniesienia wiekszych kosztow.

Tymczasem PM3D S.A. na tak samo niskim poziomic okres$lit cene utrzymania sprawno$ci parkomatéw nalezacych juz
do zamawiajgcego (brak elementéw zwigzanych z nabyciem, transportem, montazem, konfiguracjg systemu, szkolenia
itd.) co ceng, w ramach ktorej czynnosci te musi dodatkowo wykonac. Jako uczestnik rynku tworzenia i zarzgdzania
strefami ptatnego parkowania odwotujgcy nie uznaje realnosci ceny oferty PM3D S.A. w tym zakresie. Sam odwotujgcy
realizuje aktualnie ustuge, ktéra ma by¢ kontynuowana w wyniku udzielonego zamowienia i mimo mozliwo$ci obnizenia
kosztoéw z tego powodu (brak kosztow zwigzanych z dziataniami zmierzajgcymi do przejecia ustugi), nie jest w stanie
zaoferowac ceny tak niskiej jak zrobit to wybrany Wykonawca. Odwotujacy przyznaje, ze naturalne sg pojawiajgce sie
réznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjnej, jednak poziom ceny PM3D S.A. jest
absurdalnie niski.

Wedtug odwolujacego Cena zaoferowana przez PM3D S.A. odbiega od ustalonej wartosci szacunkowej zakresu
zamowienia polegajacego na dzierzawie i utrzymaniu sprawnosci urzadzen o niemal 80% i niemal 65% od $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert. Koszt dzierzawy i utrzymania dzierzawionych urzadzen stanowi 23 % catkowitego
kosztu zakresu podstawowego ustugi. Potwierdza to jednoznacznie, ze ta cze$¢ ceny stanowi istotng czes¢ catosci
oferty.

Zdaniem PM3D S.A. zaoferowanie tak niskiej ceny bytlo mozliwe z uwagi na zastosowanie nowych urzadzen, ktére
niemal nie wymagajg ponoszenia kosztow obstugi z uwagi na gwarancje producenta, ktéry zamiast Wykonawcy ponosi
koszty zachowania sprawnosci nowego urzadzenia. W tre$ci odpowiedzi na wezwanie do wyjaénieh elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty, PM3D S.A. wskazal, ze: ,Zasadniczo bowiem koszty utrzymania urzagdzen
dostarczanych przez Wykonawce sg bardzo niskie, bowiem sg

to urzadzenia fabrycznie nowe, najwiekszego producenta na $wiecie, technologicznie niezawodne dodatkowo bedgce na
12 miesiecznej gwarancji, w ramach ktérej wszystkie czesci naprawia producent w ramach wsparcia gwarancyjnego. Po
stronie Wykonawcy pozostaje zakup i uzupetnianie rolek papieru na ktoérych drukowane sg bilety parkingowe oraz
wydatek na zakup urzadzen, ale jest on amortyzowany w okresie korzystania z urzgdzen, ktdéry wynosi minimum 10 lat

Z uwagi na powolanie sie na 12 — miesieczny termin gwarancji przez Wykonawcy, Zamawiajgcy winien byt wezwac
PM3D S.A. do doprecyzowania w jakiej dacie Wykonawca nabyt parkomaty oraz do kiedy obowigzuje gwarancja, na ktérg
powoluje sie Wykonawca. Jest to bowiem okolicznoscig istotng na gruncie niniejszego postepowania z uwagi na fakt, ze
PM3D S.A. w swojej kalkulaciji przyjat koszt czesci zamiennych na poziomie 0 zt, powotujgc sie wylacznie na 12
miesieczng gwarancje producenta.

PM3D S.A. w dalszej czesci wyjasnien spekuluje co do tresci oferty Odwotujgcego, twierdzac bez zadnego



uzasadnienia, ze Odwotujgcy koszt nabycia parkometréw zamierza sobie zrekompensowac (w catosci lub zasadniczej
czesci) w okresie trwania dzierzawy w ramach przedmiotowego zaméwienia, a wysoka cena w ofercie City Parking
Group S.A. wynika z zupetnie innego podejscia biznesowego — niekorzystnego dla Zamawiajgcego i nie uzasadnionego
uwarunkowaniami rynkowymi. Zadaniem Wykonawcy sktadajacego wyjasnienia ceny oferty jest udowodnienie realno$ci
wiasnej wyceny, dlatego argumentacja dotyczaca oferty Odwotujgcego nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia.
Marginalnie jednak Odwotujgcy wskazuje, ze PM3D S.A. nie zna kalkulacji szczeg6towych Odwotujgcego, wiec wywody
w tym kierunku sg teoretyzowaniem a nie powotywaniem faktow.

PM3D S.A. do ztozonych wyjasnien dotaczyt dowody ,dla grupy najwazniejszych elementéw skladamy dowody. Dotyczg
one w szczegolnosci: kosztu montazu parkometru, ustug hostingu, konfiguracji systemu, zakupu parkometru, kosztow
osobowych, kosztow biura, leasingu pojazdéw, zakupu akumulatorow, zakupu prostownikéw, kosztéw procesowania
gotowki oraz kosztéw ubezpieczenia. ” Dalej, odnoszac sie do wybranych elementéw Opisu Przedmiotu Zamoéwienia,
wykonawca PM3D S.A. wskazat w jakich pozycjach kalkulacji zostaty one wycenione.

Analiza szczegotowej kalkulacji przedstawionej przez PM3D S.A. wskazuje, ze wycena tego Wykonawcy nie objefa
wszystkich kosztow wykonania zaméwienia, poziom zysku jest sztucznie wykreowany na potrzeby przedstawienia
kalkulacii, a jakakolwiek niekorzystna zmiana ceny powoduje, ze w zakresie dzierzawy parkomatéw zamowienie staje sie
dla PM3D S.A. nieoptacalne.

Wykonawca kalkulujgc koszt zakupu urzgdzenia oraz jego konfiguracje wskazat cene w EURO. Kurs euro do przeliczen
zostat przyjety na poziomie 4,6558 zt.

Zysk jaki Wykonawca zatozyt wynosi:

1) dla zakresu podstawowego - 0,07 zt/parkomat/dzien (346,05 zt w okresie catego
zamowienia),

2) dla zakresu objetego prawem opcji — 3,31 zt/parkomat/dzien (3 893,64 zt w okresie
catego zamowienia).

Z uwagi na to, ze skorzystanie z prawa opcji jest uprawnieniem zamawiajgcego, a wykonawcy nie przystuguje prawo
zadania jego wykonania, ocena realno$ci wyceny powinna oprzec¢ sie na zakresie podstawowym.

Odwolujgcy przesledzit biezace kursy euro poczawszy od stycznia 2023 r. do dnia sktadania niniejszego odwotania.
Zgodnie z tabelami Narodowego Banku Polskiego zauwazy¢ mozna tendencje wzrostowg w zakresie ceny biezgcego
kursu euro:

Wedtug kursu euro pierwszego roboczego dnia miesigca

Wedtug kursu euro 16-go roboczego dnia miesigca

Wedtug kursu euro ostatniego roboczego dnia miesigca

W styczen, luty, marzec 2023r.

| tak wahania sg nastepujgce:

styczen 2023r.  4,6784 4.7004 4.7089

luty 2023 r. 4.708

4,7728 4.717

4.6978 brak danych

marzec 2023 r.  4,6925

Na dzien 17 marca 2023 r. wedtug tabeli Narodowego Banku Polskiego sredni kurs euro wynosit 4,7062. Na podstawie
powyzszego, w ocenie odwotujgcego zysk na poziomie 0,07 zt w przypadku dzierzawy 19 sztuk parkomatow jest
nierealny do osiggniecia przez wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana. Powyzszemu dowodzi ponizej
przedstawiona tabela uwzgledniajgca kurs euro z dnia 17 marca 2023 r.

Jak wynika z powyzszego, po zastosowaniu do wyliczen kursu euro z dnia 17 marca 2023 r. koszty konfiguracji systemu
(koszt jednorazowy) wzrosty 0 40,32 PLN, co po przeliczeniu na 1 parkomat na 1 dziehn stanowitoby zwiekszenie
jednostkowego kosztu o 1 gr. (40,32 PLN / 19 parkomatéw /243 dni). Natomiast po zastosowaniu do wyliczen kursu euro
z dnia 17

marca 2023 r. koszty zapewnienia zdalnego dostepu dla Zamawiajgcego (koszt comiesigczny) wzrosty o 0,75 PLN



miesiecznie na 1 sztuke parkomatu, co po przeliczeniu na 1 parkomat na 1 dzien stanowitoby zwiekszenie
jednostkowego kosztu o 2 gr. (0,75 PLN / 30,375 dni - Srednia miesieczna ilo§¢ dni w okresie objetym zamowieniem
(243/8).

Powyzsze oznacza, iz aktualizacja kalkulacji w zakresie kursow euro skutkuje zwiekszeniem kosztéw za 1 parkomat za
1 dzien 0 0,03 zt, co jest jednoznaczne z obnizeniem zysku z 0,07 zt do 0,04 zt za 1 parkomat za 1 dzien.

Dowdéd: Tabele NBP wskazujgce $redni kurs EURO;

Powyzsze zestawienia oznaczajg, ze aktualizacja kalkulacji w zakresie kursow euro skutkuje zwiekszeniem kosztéw za
1 parkomat za 1 dzien o 0,03 zt., co jest jednoznaczne z obnizeniem zysku z 0,07 zt. do 0,04 zt. za 1 parkomat za 1
dzien.

Co wiecej, zarbwno w samych wyjasnieniach jak i przedstawionych kalkulacjach, brak jest informacji o uwzglednieniu:

1. Kosztéw zwigzanych z obowigzkiem dostosowania oprogramowania parkomatéw do obowigzujgcych stawek
optat oraz do zmian lokalizaciji.

Dostosowanie oprogramowania winno odbywac sie poza godzinami funkcjonowania Strefy Ptatnego Parkowania. Na
dzieh wejscia w zycie przepisdw zmieniajgcych wysoko$¢ i zasady naliczania optat w Strefie Pfatnego Parkowania
parkomaty z funkcjg poboru optat winny by¢ dostosowane do nowych przepisow.

2. Kosztéw zakupu zetonéw

Wykonawca zobowigzany jest dostarcza¢ do siedziby Zamawiajgcego raz na kwartat 20 sztuk zetonoéw kontrolnych dla
parkomatéw Locomat P700 - produkciji KZ& Bydgoszcz, 20 sztuk zetonéw kontrolnych dla parkomatow firmy Siemens -
Sity 5 oraz 20 sztuk zetondw do dzierzawionych parkomatéw okreslonych w czesci ll. Odwotujgcy w swoich kalkulacjach
przedstawit wytgcznie koszt zakupu zetondw dla parkomatéw Locomat P700 oraz dla parkomatéw firmy Siemens - Sity
5. W przedstawionej przez Wykonawce kalkulacji dotyczgcej dzierzawy 19 sztuk parkomatéw nie sposéb doszuka¢ sie
uwzglednienia kosztu nabycia zetonéw dla dzierzawionych parkomatéw.

Liczac czas trwania umowy bez prawa opcji potrzeba 60 szt. zetonéw x 4 euro (cena jakg ostatnio uzyskat Odwotujgcy).
Powyzsze moze mie¢ wplyw na przeliczenie zysku z dzierzawy Wykonawcy, szczegdlnie gdy zysk ten zostat okreslony
wytgcznie na poziomie 0,07 z{/parkomat/dzien. Celem udowodnienia powyzszej okoliczno$ci Odwotujgcy dokonat

stosownych wyliczen uwzgledniajgcych koszt zakupu zetonow testowych do dzierzawionych parkomatéow.

Cena 1 szt kurs EUR/PLN  llo$¢ sztuk (20 szt. Catkowity koszt
zakupu zetondw

lw EUR |na17-03-2023  co kwartat) w PLN |

[Zakup zetonow 4,00[4,7062 60 1129,49 |

Uwzglednienie zakupu zetonow testowych do dzierzawionych parkomatéw stanowi dodatkowy koszt jednorazowy
(nieujety w kalkulacji Wykonawcy PM3D S.A.) w wysokosci 1.129,49 zi, co po przeliczeniu na 1 parkomat na 1 dzien
stanowi zwigkszenie jednostkowego kosztu o 24 gr (1.129,49 PLN / 19 parkomatéw /243 dni). Kwota 0,24 zt
dodatkowego kosztu na 1 parkomat na 1 dzien znaczgco przekracza wskazany przez PM3D S.A. zysk za 1 parkomat za
1 dziehh — niezaleznie od zmiany Sredniego kursu euro.

Powyzsze pokazuje, ze Wykonawca dokonat wyceny oferty w sposéb nieprawidtowy, w zakresie dzierzawy parkomatow.
— 1j. w sposéb niegwarantujgcy zysku. Dodatkowo wycena nie obejmuje czesci zobowigzan Wykonawcy, a wiec nie
stanowi podstawy do uznania, ze cena ta nie jest razgco niska.

O ile ustawa Pzp nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny, to nad jej znaczeniem pochylito sie orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej i sgdow powszechnych:

1) cenarazgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do

cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (wyrok Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 28.04.2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08),

2) o cenie razgco niskiej mozna, mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy

zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 28.03.2013 r., sygn. akt KIO 592/13).

Z kolei w opinii Urzedu Zamowien Publicznych opublikowanej na stronie https:/www.uzp.gov.pl/baza-
wiedzy/interpretacjaprzepis6w/opinie-archiwalne/opinie-dotyczgce-ustawy-pzp/inne/razaco-niska-cena, - za oferte z
razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien.



Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej — cena dumpingowa.

Bez watpienia, cena zaoferowana przez PM3D S.A. jest ceng, ktéra w poréwnaniu do warunkow rynkowych stanowi cene
nierealistyczng, niewiarygodng. Cena ta stanowi cene razgco niskg, co uzasadnia odrzucenie oferty tego Wykonawcy.

Ponadto jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza: ,Na Zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu, jednak nie w zakresie
wykazania, iz cena oferty Odwolujgcego sie. jest razgco niska, a co do wykazania prawidtowos$ci oceny wyjasnien
Odwolujgcego sie zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp. Ocena tych wyjasnien stanowi podstawe do uznania za potwierdzone
zaoferowania razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 3 Pzp (wyrok KIO z 23.12.2008, KIO 1443/08). W innym wyroku Izba
zwrdécita natomiast uwage na dwuetapowo$¢ oceny wyjasnien, podkreslajgc, ze ,Ocena wyjasnien dotyczacych ceny
oferty lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych obejmuje dwa aspekty, {j. nie tylko formalny (pod wzgledem
zgodnosci tresci wyjasnien z zgdaniem wynikajgcym z wezwania), ale tez materialny polegajacy na badaniu tresci
wyjasnien i zatgczonych dowoddw pod wzgledem ich rzetelno$ci i mozliwo$ci wykonania za nig przedmiotu zamdwienia
(wyrok KIO z 24.06.2022 r., KIO 1452/22). W konsekwencji, ,rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki
wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw
rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca zaktada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i
sprzyjajgcych okolicznosci’ (wyrok KIO z 30.11.2021 r., KIO 3357/21).

Wplyw na wynik postepowania

Odwotujgcy powotat sie na art. 554 ust. 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak odrzucenia oferty
PM3D S.A. bedzie skutkowato udzieleniem zaméwienia Wykonawcy, ktéremu udzielone zosta¢ nie powinno. To z kolei
bedzie wprost naruszato interes odwotujgcego i skutkowato wystgpieniem szkody.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zarzuty odwotania ustalita i zwazyta

Co do razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wybranego, a szczegodlnie w ocenie odwotujgcego jej istotnego elementu,
jakim jest dzierzawa 19 urzadzen parkomatéw do poboru optat nie stwierdza, ze zachodzg przestanki do uwzglednienia
odwotania.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze zamowienie obejmuje ustuge na 202 parkomaty stanowigce wtasnosé
zamawiajgcego i 19 parkomatéw dzierzawionych od wykonawcy. Co do ilosci dzierzawionych parkometréw to stanowig
one okoto 10 % (10 sztuk) w stosunku do ilosci parkomatéw stanowigcych wlasno$¢ zamawiajgcego (202 sztuk). Co do
argumentacji odwotujgcego, ze jest to okolo 23 % wartosci zamowienia, czyli istotny element zaméwienia, to nalezy
stwierdzi¢, ze jest to stwierdzenie oparte na wycenie szacunkowej zamawiajgcego, ktdra nie jest miarodajng wyceng
rynkowa. Jak odwiadczyt na rozprawie zarébwno zamawiajacy, jak i przystepujacy, a czemu nie zaprzeczyt odwotujgcy,
co Izba uznata za okoliczno$¢ przyznana, odwotujgcy jako jedyny wykonawca obstuguje parkomaty zamawiajgcego od
poczatku ich zainstalowania to jest od 20 lat. Zamawiajgcy przyznat, Zze kalkulacje szacunkowg zamédwienia sporzgdzit w
oparciu o koszty ponoszone w zwigzku z doSwiadczeniem finansowym w tym zakresie z odwotujgcym w zakresie
obstugi parkomatow, jak réwniez przy zakupie nowych parkomatéw w zwigzku z rozszerzaniem strefy parkowania. Tak
wigec wycena szacunkowa zamowienia nie ma charakteru rynkowego, tylko oparta jest o wieloletnie doswiadczenie
finansowe zwigzane z $wiadczeniem ustugi na rzecz zamawiajgcego przez odwotujgcego. Poza tym w przedmiotowym
postepowaniu oferte poza wykonawcg wybranym/przystepujgcym ziozyt tylko odwotujgcy. Tak wiec brak rowniez
poréwnania z innymi oferentami, poniewaz jak uczestniczacy w postepowaniu zgodnie oSwiadczyli rynek w tym zakresie
jest dos¢ ograniczony, przynajmniej na terenie dziatania zamawiajgcego. Zasadnicza argumentacja odwotujgcego na
posiedzeniu/rozprawie skfaniata sie do twierdzenia, ze niedopuszczalnym jest, ze koszt obstugi urzadzen
parkomatowych stanowigcych wiasno$¢ zamawiajgcego, jak i dzierzawionych przez zamawiajgcego jest w tej same;j
wysokoéci. Argumentem popierajacym ten zarzut, byto twierdzenie odwotujacego, ze skoro zamawiajgcy w formularzu
ofertowym w osobnych pozycjach wydzielit wycene 1 sztuki urzadzenia bedgcego jego wiasnosciag i w osobnej pozyciji
wydzielit wycene 1 sztuki urzgdzenia obstugiwanego, ale dzierzawionego przez zamawiajgcego, to powinny one by¢
rozne, z sugestia, ze dzierzawionych koszt parkomatéw powinien by¢ wyzszy. W ocenie Izby zarzut ma charakter
hipotetyczny, poniewaz skoro nie bylo Zadnych wytycznych w swz co do sposobu wyceny urzadzer dzierzawionych to
wycena tych urzadzehn mogta by¢ zaréwno wyzsza, jak i nizsza, a takze tozsama ze stanowigcg wiasnos¢ urzadzen
zamawiajgcego, Co ma miejsce w niniejszej sprawie. Zresztg zamawiajagcy wyjasniajac odrebne pozycje cenowe na
obstuge 1 urzgdzenia bedgcego jego wlasnoscia, jak i jednego urzgdzenia dzierzawionego opierat sie na
do$wiadczeniach z

dotychczasowym jedynym ustugodawcg jakim jest odwotujgcy. Ponadto na rozprawie zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
zamoOwienie przynajmniej na wiasne parkomaty ma charakter schytkowy (umowa do konhca sierpnia 2023r.) w stosunku
do dzierzawionych, czemu odwolujacy nie zaprzeczat, a co Izba przyjmuje za przyznane. W zwigzku z tym z racji
samych rozliczen finansowych konieczne byto odrebne ujecie parkomatéw wiasnych jak i dzierzawionych, a tym bardziej
w zwigzku z przewidziang w tym zamowieniu cze$cig zamdwienia opcyjnego zarbwno w zamowieniu podstawowym jak
i dzierzawie. Reasumujgc argumentacja odwotujgcego o niedopuszczalnosci tozsamej wyceny urzgdzenia
stanowigcego wiasnos¢ zamawiajgcego i urzadzenia dzierzawionego oraz wyzszych kosztach urzgdzenia
dzierzawionego od stanowigcego wtasno$¢ z samej racji charakteru dzierzawy, nie tylko nie jest przekonywujaca, ale
przede wszystkim nie zostata udowodniona przez odwoltujgcego. Tym bardziej, ze przedstawione wyjasnienia
wykonawcy zawieraly inne pozycje rodzajowe w zamowieniu do wiasnych urzgdzen zamawiajgcego, a inne do
dzierzawionych, pomimo tej samej ceny wynikowej do urzgdzenia w obu przypadkach.



Podstawe stanowiska i rozstrzygniecia Izby stanowig przede wszystkim wyja$nienia jakie ztozyt wykonawca wybrany,
zwlaszcza co do ich szczegbtowo$ci na wezwanie zamawiajgcego, uzyskiwane w trybie art.223 ust.1 Pzp (mozliwos¢
btedu w obliczeniu ceny) jak i art.224 ust.1Pzp (mozliwo$¢ zaoferowania razaco niskiej ceny), a nie na podstawie art.224
ust.2 Pzp, ktore to czynno$ci zamawiajgcego wywotat odwotujgcy skladajgc odwotanie w sprawie o Sygn. akt KIO
210/23, przy czym zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania. Tak wiec zamawiajagcy w zwigzku ze ztozonym
odwotaniem, uwzglednit zarzut odwotania i przystapit do oceny oferty przystepujgcego, w trybie art.224 ust.1 ustawy Pzp.
Jak wynika rowniez ze ztozonej odpowiedzi na odwotanie w przedmiotowej sprawie wykonawca wybrany przedstawit
szczegbtowe wyjasnienia co do kalkulaciji kosztéw poszczegdlinych elementéw zamowienia w zakresie dzierzawy
urzgdzenia pobierajgcego optaty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dzierzawione parkomaty jak udowodnit odwotujgcy sa nowe
(zakupione w m-cu grudniu 22r. — faktura vat) czyli bezawaryjne i nisko kosztowe w obstudze, a jako $rodek trwaty
podlegajg amortyzacji w okresie 10 lat, a nie prawdopodobnie jak u odwolujgcego sg skapitalizowane w przewidzianym 8
miesiecznym okresie dzierzawy.
Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, przedstawione w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 marca 2023r. co do
wyczerpujgcego i kompletnego wyjasnienia razgco niskiej ceny przez przystepujgcego/wykonawce wybranego, a przez
to nie spelnienia przestanki z art.224 ust.6 ustawy Pzp, na kiérg powotuje sie odwolujgcy.
I tak Izba podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, przytacza argumentacje formalng i prawng zamawiajgcego w sprawie.
‘Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie odnosi sie tylko do dwoch cen jednostkowych, tylko wtasnymi wyjasnieniami
i zatgczonymi dokumentami dowodzi, ze oferowana cena ogolna i tak samo wskazane w wezwaniu ceny jednostkowe
nie sg razgco niskie.
W ramach wyja$nien Wykonawca przedtozyt:

1) odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego,

2) Opis - Polityki Bezpieczenstwa w Zakresie Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa w
PM3D S.A.

3) Informacje Zarzadu Spdétki PM3D S.A.

4) oswiadczenia trojga pracownikow Spotki

5) oferte sprzedazy akumulatora

6) umowe najmu biura spotki

7) wykaz kosztdéw pracowniczych PM3D S.A. os6b zatrudnionych na umowe o prace
przewidzianych do realizacji kontraktu

8) oferte podwykonawcy

9) dwie faktury dot. leasingu samochodu

10) oswiadczenie producenta parkomatéw o ich zywotnosci

11) Tabele amortyzacyjng za 2022 rok

12) oferte operatora pocztowego

13) oferte podwykonawcy robét budowlanych

14) oferte na prostowniki

15) szczegdtowa kalkulacje ofertowg na 19 parkomatéw

16) szczegdlowa kalkulacje ofertowg na 202 parkomaty

17) oferte ubezpieczyciela

18) dowdd zakupu parkomatow (faktura).
Odnosnie stricte zaoferowanej (jednakowej) ceny serwisowania parkomatéw miejskich i wiasnych z elementem
dzierzawy, Wykonawca szczegbtowo wyliczyt zaoferowang cene jednostkowg w formie Tabeli stanowigcej kalkulacje
kosztéw dzierzawy z serwisem 19 parkomatdw, skladajgcej sie z kilkudziesieciu pozycji kosztowych. Ponadto

Wykonawca

przedstawit i opisat zamiar oddania w dzierzawe 19 fabrycznie nowych parkomatéw, objetych 12-miesieczng gwarancjg
producenta, co oznacza bezptatne wsparcie techniczne i minimalne po stronie Wykonawcy koszty utrzymania



sprawnosci technicznej tych parkomatow.

Woynika z tego, ze znaczna czes¢ zaoferowanej ceny jednostkowej 15,99 PLN stanowi jednak wynagrodzenie z tytutu
dzierzawy parkomatu, gdzie nie mozna w ocenie Zamawiajgcego ustali¢ wiasciwej, jednolitej, rynkowej wysokosci
czynszu dzierzawnego za jeden dzien dzierzawy parkomatu, bowiem zaleze¢ musi od wielu czynnikéw takich jak podaz i
popyt, dostepno$¢ urzadzen, rodzaj parkomatu, czy w koncu ,podejscie biznesowe" wskazywane w wyjasnieniach.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach podniost takze, co Zamawiajgcy wzigt pod uwage, ze cena jednostkowa z oferty
konkurencyjnej za serwisowanie dzierzawionego parkomatu jest wysoka i nieuzasadniona uwarunkowaniami rynkowymi,
a przez to niekorzystna dla Zamawiajgcego i przez to nie powinna by¢ punktem odniesienia dla oceny, czy cena
jednostkowa spotki PM3D SA jest razgco niska.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze ceny dwoch ofert oceniane w ramach warunku oceny oferty, to ceny zamoéwienia
podstawowego tgcznie z prawem opcji i sg to ceny zblizone (spotka PM3D SA 1.077.805,95 PLN i spétki City Parking
Group SA 1.220.336,69 PLN), a cena jednostkowa serwisowania parkomatu dzierzawionego oferowana przez spétke City
Parking Group to 80,21 PLN brutto.

Cena ta oznacza, ze w w ciggu zakladanego pierwotnie 8-miesiecznego okresu trwania urnowy, Wykonawca tylko z
tytutu dzierzawy uzyskatby ponad 16.000,00 PLN wynagrodzenia, co moze stanowi¢ rownowartos¢ nowego parkomatu
lub znacznie przekracza¢ wartoS¢ uzywanego parkomatu.

Wyjasnic tu trzeba, ze Zamawiajgcy w swoich kalkulacjach przyjat wysokg cene serwisowania parkomatow
dzierzawionych, opierajgc sie wytgcznie na wczesniejszych ofertach spétki City Parking Group SDA, ktéra przez wiele
kolejnych lat serwisuje parkomaty w Bydgoszczy.

Stad twierdzenia Odwotujacego sie zawarte w uzasadnieniu odwotania, ze sam Zamawiajgcy przyjat kwoty dzienne
odpowiednio w wysokosci 9,33 netto za sam serwis i 61,06 netto za serwis + dzierzawe urzadzenia, w zaden sposo6b nie
Swiadczg o dysproporcji cenowej, czy realnosci wyceny przez spétke PM3D SA, a jedynie i ciggle o stosunkowo wysokim
koszcie dzierzawy oferowanym przez Odwotujgcego sie.

Cena dzierzawy i serwisowania 19 parkomatéw stanowi wedtug Odwotujgcego sie 23% catkowitego kosztu zakresu
podstawowego ustugi, ale nie z powodu ceny ustugi serwisowania, tylko z uwagi na szczegolnie wysoki u Odwotujacego
sie koszt dzierzawy.

Co do zarzutu sformutowanego na str. 7 uzasadnienia odwotania, ze Zamawiajgcy powinien wezwaé spétke PM3D SA do
doprecyzowania w jakiej dacie nabyta parkomaty oraz od kiedy obowigzuje gwarancja na te urzgdzenia wyjasniam, ze do
odpowiedzi na wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny zatgczono fakture potwierdzajacg zakup parkomatéw z konca
2022 roku, co potwierdza zaréwno fakt dysponowania nowymi parkomatami, jak okres gwarancji obejmujgcy okres
realizacji przedmiotowego zaméwienia (dokument skutecznie objety tajemnicg przedsiebiorstwa).”

Izba w tym miejscu stwierdza, ze powyzej cytowane stanowisko zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie réwniez
zamawiajacy, jak i przystepujgcy przywotywali na posiedzeniu i rozprawie w toku postepowania odwotawczego, czemu
nie zaprzeczyt odwotujgcy, zwtaszcza co do pozycji monopolistycznej odwotujagcego w zakresie obstugi parkomatéw dla
zamawiajgcego. Tak wiec wszelkie zarzuty odwotania co do razgco niskiej wyceny dzierzawy parkomatéw, odwotujgcy
opiera o wiasng wycene, a nie wycene rynkowa to jest innych niz on wykonawcdw jak i opiera o wycene szacunkowg
zamawiajgcego, ktory przyznat, ze jedynym zrodtem jego kalkulacji wyceny zamowienia byta wieloletnia wspdipraca z
odwotujacym.

Izba rowniez podziela stanowisko merytoryczne przystepujgcego, ktéry detalicznie odniost sie do zarzutow odwotania w
szczegolnosci co do braku zysku w wycenie zamowienia, co do zmiennego kursu walutowego euro, co do braku wyceny
zetondw do dzierzawionych urzgdzen parkomatéw, czy tez nieujetych kosztéw instalacji oprogramowania na
urzgdzeniach parkomatow.

| tak Izba podzielajgc argumentacije przystepujacego w piSmie z dnia 3 kwietnia 2023r. cytuje jak ponize;j:
~Przedmiotem zamowienia jest ustuga obejmujgca w swym zakresem Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego:
a) ustugi utrzymania w statej sprawnosci technicznej 101 szt. parkomatéw typu Locomat P700 oraz 101
parkomatéw typu Simens - Sity 5 z funkcjg poboru optat w Strefie Ptatnego Parkowania w Bydgoszczy bedacych
wiasnos$cig Zamawiajgcego;
b) dzierzawa Zamawiajgcemu wraz z utrzymaniem 19 szt. parkomatéw z funkcjg poboru opfat
Dodatkowo Zamawiajacy zastrzegt prawo opcji.
Jak wida¢, zasadniczo zamowienie sktada sie z dwoch podstawowych elementdéw oraz opcji. Pierwsza czes¢
Swiadczenia (utrzymanie ponad 200 parkometréw nalezgcych do Zamawiajgcego) zostata wyzej wyceniona przez
Przystepujacego (ok. 3 zt na sztuce), natomiast w drugiej pozycji az o 64 zt drozszy byt Odwotujgcy.
CPG zakwestionowato kalkulacje Przystepujacego wylacznie w zakresie dzierzawy Zamawiajgcemu wraz z

utrzymaniem 19 szt. parkomatéw, nie majgc zadnych zarzutéw w stosunku do pozostatych aspektow zaméwienia.
Powolujac sie wytgcznie na trzy pozycje kosztowe (kurs euro, dostosowania oprogramowania oraz zakup zetonow)



Odwolujgcy skonkludowat, ze w czesci obejmujgcej dzierzawe Przystepujacy nie uwzglednit kosztow na poziomie ok. 1
tys zt. Oczywiscie z powyzszym nie zgadza sie Odwolujgcy, niemniej zakladajac nawet czysto hipotetycznie, ze tak by
byto, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nadal nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy pomingt bowiem w catosci fakt, ze Przystepujgcy osiaga zysk pokrywajgcy w catosci ww. koszty w ramach
utrzymania 202 parkometrow Zamawiajgcego. Przystepujacy ztozyt w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia RNC
kalkulacje zaréwno dla dzierzawy nowych parkometréw jak i dla utrzymania obecnej infrastruktury. Odwotujgcy nie
kwestionuje wyliczen dotyczacych samego utrzymania i rentownosci tego zadania. Stanowi ono integralng czesc¢ catego
Swiadczenia. Ustugi Przystepujgcego bedg obejmowac tgcznie i jednoczes$nie zaréwno utrzymanie dotychczasowych
urzgdzen jak i nowych (wraz z ich dzierzawg).

(...) Majac na uwadze, ze Odwotujgcy nie podwazyt wyliczen dla zakresu gltéwnego (przewazajgcego kwotowo),
wykazujgcych zysk znacznie przekraczajgcy potencjalne (kwestionowane przez Przystepujgcego) niedoszacowanie na
czesci dzierzawionej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob stwierdzi¢ razaco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego, ustosunkowujgc sie do twierdzen o rzekomym niedoszacowaniu trzech rodzajow kosztéw ,
podnosze co nastepuije.

Ad. Gwarancja.

Z oferty dostawcy parkometrow stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa wynika 12 miesieczna gwarancja na wszelkie
wady projektowe, produkcyjne lub materiatowe.

Ad. Kurs euro.

CPG podniosto, ze przyjety kurs euro jest nieadekwatny do wysokosci obowigzujgcej na dzien 17 marca br. (ostatni
piatek, przed datg ztozenia odwotania czyli w zasadzie na dzien

jego pisania). Przystepujgcy krotko wyjasnia, ze rozliczenia naleznosci w euro prowadzi bezposrednio w tej walucie. Nie
dokonuje przewalutowania w momencie ptatnosci lecz wykorzystuje posiadane wartosci dewizowe lub nabywa brakujgcg
ilos¢ waluty w dacie faktury. Kurs euro zostat przyjety na dzien 27.12.2022 r., tj. wystawienia faktury przez dostawce
parkometrow. W tym terminie Przystepujacy przyjat nabycie EUR, a tym samym koszt w przeliczeniu na PLN ujgt w
kwocie adekwatnej dla kursu wymiany.

Ad. Koszty dostosowania oprogramowania

W przypadku zaoferowanych do dzierzawy parkometréw zmiana stawki optaty odbywa sie zdalnie (online) poprzez
wprowadzenie danych do oprogramowania urzgdzenia. Nie wigzg sie z tym zadne koszty. Operacja jest bardzo prosta i
zajmuje symboliczng ilos¢ czasu. Warto podkresli¢, ze na gruncie SWZ nie sposéb bylo nawet przyjaé czy w ogole taka
czynno$¢ bedzie potrzebna (nie wiadomo, czy na terenie m. Bydgoszcz nastgpig zmiany taryf w ciggu zaledwie 8
miesiecy trwania kontraktu). W zwigzku z tym koszt zostat uwzgledniony w ramach ogélnego zarzadzania projektem
zawartego w poz. ,Inne koszty” kalkulacji dotyczacej serwisu 202 parkometréw Zamawiajgcego (w piSmie przewodnim
zaznaczylismy, ze ogdine koszty realizacji zamdwienia zostaty zawarte w cenie za utrzymanie w statej sprawnosci
technicznej 1 sztuki urzadzenia poboru optat stanowigcego wtasno$¢é Zamawiajgcego). Natomiast koszty wymiany winiet
informacyjnych (cennika) w parkomatach uwzgledniono w poz. ,Koszt interwencji”.

Ad. Koszty zakupu zetonow

Przystepujacy nie ponosi kosztu zakupu Zzetondw kontrolnych do nowych parkometréw, bowiem ze wzgledu na status
handlowy jaki posiada w relacjach z ich producentem i dostawcg otrzymuije je nieodptatnie. Znamienne jest, co odnotowat
Odwolujacy, ze koszt zostat uwzgledniony w kalkulacji dla 202 parkometrow. Przystepujacy miat wigc $wiadomosé, ze
taki wydatek nalezy bra¢ pod uwage. Jednoczes$nie nie zapomniat o tym elemencie w odniesieniu do nowych urzgdzen,
lecz celowo go nie ujat. Dla sprzetu stanowigcego wiasnos¢ Zamawiajgcego Przystepujacy nie dysponuje materiatem i
musi go nabyc¢. Inaczej jest w przypadku nowych parkometrow. Jest bowiem w posiadaniu, z racji innych zakupow,
znacznie powyzej 60 Zzetondw, ktére w kazdej chwili mogg byé przekazane Zamawiajgcemu. Dowéd: ogledziny, faktura.”

Izba w tym miejscu potwierdza, ze na rozprawie przystepujacy okazat zetony jakie posiada do dyspozycji zamawiajacego
(190 sztuk), w zwigzku z oferowang dzierzawg urzgdzen parkomatéw, ktére otrzymat od producenta zakupionych
parkomatéw. Powyzszej okolicznosci nie zaprzeczyt ani odwotujgcy, ani zamawiajgcy. Izba uznaje powyzszg
okoliczno$¢ za przyznana, czyli bezsporng. Przystepujacy nie podzielajgc argumentacii

odwotania co do skuteczno$ci zarzutu razgco niskiej ceny w kontekScie elementu dzierzawy 19 parkomatéw podnosit, ze
w jego ocenie podlega ocenie, cena za catosS¢ zamodwienia. Niemniej przystepujgcy przedstawit, jak w wyjasnieniach,
argumentacije wykazujgca, ze wycena dzierzawy urzgdzen parkomatow jest réwniez nie zanizona co do kosztow. | tak
kolejno odnoszac sie do gwarancji, kursu euro, kosztéw dostosowania oprogramowania oraz kosztu ,zakupu” zetonéw,
ktérej to argumentacje na okoliczno$¢ prawidtowej wyceny dzierzawy Izba podziela.

W powyzszym stanie rzeczy Izba oddala odwotanie, majac na uwadze tre$¢ art.554 ust.1 pkt 1) w zw. z art.553 Pzp,
poniewaz nie stwierdza naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy, ktére miaty wplyw na wynik
postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) wzw. z § 5 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych i kwote 3.444,00 zt
na rzecz zamawiajgcego tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
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