Sygn. akt: KIO 783/23

WYROK

z dnia 4 kwietnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 roku przez odwotujgcego City Parking Group S.A., z siedzibg w Grudzigdzu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Gdansk - Gdanski Zarzad Drog i Zieleni,

przy udziale wykonawcy MBS Computergraphik Sp. z 0.0., z siedzibg w Btoniach zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1 -3 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i
2 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajgcemu dokona¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje
odtajni¢ wyjasnienia wykonawcy MBS Computergraphik Sp. z 0.0., z siedzibg w Bfoniach w przedmiocie razgco
niskiej ceny ztozone przez wykonawce w dniu 9 lutego 2023 r. oraz w dniu 17 lutego 2023 r.

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i odwotujgcego w czesciach réwnych i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty poniesione przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr
(stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy ........ccoeieiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 783/23
UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy City Parking Group
S.A, z siedzibg w Grudzigdzu (dalej ,Odwotujgcy”’) zarzucajagc zamawiajgcemu Gminie Miastu Gdansk - Gdanski Zarzad
Drog i Zieleni (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie: (1) art. 239 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez MBS Computergraphik Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy zawiera ona razgco niskg cene i podlega odrzuceniu; (2) art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze wyjasnienia MBS
Computergraphik Sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene za wykonanie
zamowienia, w sytuacji gdy nalezyte wykonanie zamoéwienia w kwocie zaoferowanej przez tego Wykonawce nie jest
mozliwe, czego skutkiem bylo zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg ceng; (3) art. 18 ust. 1-3



Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez ograniczenie jawno$ci postepowania w sposob nieuzasadniony, tj.
poprzez: (a) uznanie za zasadnie zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny,
ztozonych przez MBS Computergraphik Sp. z o.0., w sytuacji, gdy Wykonawca wraz z przekazaniem tych informac;ji nie
wykazat, Ze spetniajg one przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233); (b) niepoinformowanie Odwotujgcego oraz pozostatych
Wykonawcéw o wyniku oceny zasadnosci zastrzezenia jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa informacii, o
ktérych mowa powyzej i uniemozliwienie ztozenia odwotania od tej czynnosci, co na obecnym etapie skutkuje bakiem
mozliwosci realnej kontroli zasadno$ci dokonanego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty MBS Computergraphik Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco
niska cene, nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez MBS
Computergraphik Sp. z 0.0. i udostepnienie ich Odwotujgcemu, ponowienie procedury badania i oceny ofert, orzeczenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego, obejmujacych w
szczegblnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika, okre$lonego na podstawie rachunku, ktory zostanie
przedtozony do akt sprawy, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zatgczonych do niniejszego
odwotania na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania, zobowigzanie

Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2022 r., zamiescit na
stronie prowadzonego postepowania

() dokumenty zamowienia pn. ,Dostawa 120 sztuk parkometréw wraz z serwisem”. Ogloszenie 0 zamowieniu dotyczace
przedmiotowego zamowienia zostato przekazane do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8
grudnia 2022 r.
Przedmiotem zamoéwienia jest:

a) dostawa 120 sztuk parkometréw do miejsc lokalizacji wraz wykonaniem i montazem
fundamentow;

b) przeniesienie do 150 sztuk parkometréw wraz z istniejgcymi fundamentami bedacych
juz w posiadaniu Zamawiajgcego;

c) przeprowadzenie prob testowych;

d) przeprowadzenie szkolenia wyznaczonego personelu Zamawiajgcego w zakresie
zasad uzytkowania dostarczonych parkometréw;

e) wykonywanie ustug serwisowych (w okresie 36 m-cy od dnia odbioru przedmiotu
zamoOwienia) oraz pozostatych czynnosci okre$lonych w OPZ
Zamawiajgcy przewidziat rowniez mozliwos¢ skorzystania z prawa opciji, zgodnie z ktérym zachowuje prawo do
,Zwigkszenie ilosci zamawianych parkometréw o 30 sztuk lub rozszerzenie ilosci ustug serwisowych max. do 30 %”. Z
uwagi na charakter zamowienia Zamawiajacy przewidziat wymaog zatrudnienia na podstawie umowy o prace ,w petnym
wymiarze czasu pracy 2 oséb wykonujacych prace zwigzane z serwisowaniem parkometrow, z co najmniej minimalnym
wynagrodzeniem za prace ustalonym w Ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace.” Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3)
projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ), prace serwisowe stanowig element Etapu lll zamowienia, i s realizowane ,we
wszystkie dni tygodnia i roku”, a wiec réwniez w soboty, niedziele, $wieta i dni ustawowo uznane za wolne od pracy.
W ramach Etapu Il wykonawca zobowigzuje sie rowniez do:

a) obstugi mikrowptat BLIK;

b) dokonania wszelkich uzgodnien z Zamawiajgcym;

c) pokrycia kosztéw przyjecia przez urzadzenie monet niebedacych w oficjalnym obiegu

dopuszczonym przez NBP, monet kolekcjonerskich oraz wszelkich innych monet bedacych falsyfikatami, zgodnie z
rozdziatem VIl punkt 2 OPZ;

d) kazdorazowego oznakowania i zabezpieczenia miejsca prowadzenia prac w zakresie
montazu oraz demontazu;

e) kazdorazowego przywrocenia nawierzchni pasa drogowego, po zamontowaniu



urzgdzen do poboru optat parkingowych;

f)  podejmowania wszelkich dziatarh majgcych na celu utrzymanie ciggtej pracy systemu
objetego niniejszym zamowieniem (w tym: utrzymanie statego dostepu do systemu zarzadzania parkometrami oraz
danych transakcyjnych biezgcych i historycznych) oraz wysokiego poziomu $wiadczonych ustug, w szczegélnosci do
prowadzenia dozoru technicznego oraz kompleksowego serwisu gwarantujgcego statg gotowo$¢ operacyjng urzadzen,
w tym zapewnienia na wiasny koszt wszystkich materiatébw eksploatacyjnych;

g) niezwiocznego zawiadamiania Zamawiajgcego drogg elektroniczng (poprzez
oprogramowanie systemu zarzadzania parkometrami) o zaistniatych awariach urzgdzen oraz o ich usunieciu;

h) dostawy i montazu (umieszczenia instrukcji na parkometrze, a w wypadku naklejek
ich naklejenia) 400 kompletow (jeden komplet rozumiany jako dwie informacje na bokach parkometru oraz jako jedna
informacja na $cianie srodkowej urzgdzenia) oznakowania zewnetrznego parkometrow bedgcych w posiadaniu
Zamawiajacego (nalezy ustali¢ wzér oznakowania z Zamawiajgcym oraz uzyskac jego pisemng, uprzednig akceptacje).
W przypadku instrukcji i naklejek (150 kompletdéw - jeden komplet rozumiany jako dwie informacje na bokach parkometru
oraz jako jedna informacja na $cianie Srodkowej urzgdzenia);

i) dla kierowcow korzystajgcych z dostarczonych parkometréw, tres$¢ do umieszczenia

na urzadzeniu nalezy ustali¢ z Zamawiajgcym oraz uzyskac jego pisemng, uprzednig akceptacije. Przyktadowy wzor
oznakowania parkometrow okreslono w zatgczniku nr 7;

j)  utrzymania i serwisowania oprogramowania do zarzgdzania parkometrami i obstugi
ptatnosci elektronicznych;
k) udzielania Zamawiajgcemu wszelkiej pomocy, przekazania catej niezbednej

dokumentac;ji oraz koniecznego oprogramowania wraz z udzieleniem licencji pozwalajgcych na dalsze wykorzystanie
urzadzen po zakonczeniu umowy i zobowigzan z niej wynikajgcych, z zastrzezeniem lit. |;

I)  w wypadku oprogramowania do zarzgdzania parkometrami i obstugi ptatnosci
elektronicznych, udostepnianego w ramach umowy w formie ustugowej, w modelu
Software as a Service, Zamawiajgcy akceptuje konieczno$¢ przeprowadzenia odrebnego postepowania po zakonczeniu
okresu obowigzywania umowy, w celu ewentualnego dalszego korzystania z tego oprogramowania po zakonczeniu

umowy;

m) wskazania w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy podmiotu/podmiotéw rozliczajgcych karty ptatnicze, z
ktérymi Wykonawca zawrze odrebne umowy;

n) zapewnienie ustug gwarancyjnych stosownie z § 8 umowy.
Po stronie Wykonawcy bedzie réwniez:
a) zawarcie umowy z agentem rozliczeniowym autoryzujgcym transakcje zrealizowane
za pomoca systemu BLIK (OPZ ust. VIl pkt 4),
b) zawarcie umowy z agentem rozliczeniowym autoryzujgcym transakcje zrealizowane
za pomocg kart ptatniczych (OPZ ust. VI pkt 6),
c) poniesienie wszelkich kosztéw wynikajgcych z podpisania umowy z agentem
rozliczeniowym, w tym prowizji za zrealizowane ptatnosci (OPZ ust. VI pkt 7).
Zgodnie z §4 ust. 2 projektu umowy ,z zastrzezeniem § 8 ustep 11, Wynagrodzenie Wykonawcy uwzglednia wszelkie
koszty i sktadniki niezbedne i zwigzane z prawidtowa realizacjg catosci przedmiotu umowy oraz warunkami stawianymi
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy, oraz w szczegolnosci uwzglednia nastepujgce koszty: 1)
dostarczenia, zatadunku i roztadunku, transportu wraz z ctami i podatkami;
2) ubezpieczenia OC (zatgcznik nr 4);

3) przeprowadzenia prob testowych urzadzenia;

4) formalnosci celnych w eksporcie, tranzycie i imporcie;



5) podatkéw (w tym VAT w stawce obowigzujgcej na dzien wystawienia faktury) innych
optat zwigzanych z eksportem, tranzytem i importem;
6) dostarczenia dokumentdw, wymaganych niniejszg umowsg;
7) zmian w oprogramowaniu lub w urzgdzeniach wynikajgcych ze zmian prawa
powszechnego lub miejscowego oraz wprowadzania modyfikacji, o ktdrych mowa w rozdz. XV OPZ;
8) pokrycie kosztéw przyjecia przez urzadzenie monet niebedgcych w oficjalnym obiegu

dopuszczonym przez NBP, monet kolekcjonerskich oraz wszelkich innych monet bedacych falsyfikatami, zgodnie z
rozdziatem VIl punkt 2 OPZ;

9) mikrowptaty od poboru optaty za pomoca kart ptatniczych i BLIK;

10) udzielenia wymaganych licencji dotyczacych oprogramowania i innych utworéw przekazywanych lub
udostepnianych Zamawiajgcemu w ramach realizacji umowy;

11) dostarczenia i posadowienia nowych fundamentéw;

12) utylizacji wymienionych czesci;

13) zapewnienie dodatkowych 100 godzin rozwojowych w zakresie wprowadzania modyfikaciji oprogramowania
udostepnianego w ramach umowy, w tym oprogramowania parkometrow, z ktérych Zamawiajacy bedzie mogt

skorzysta¢ w ramach umowy; zasady wykorzystania godzin rozwojowych opisane sg w rozdziale XV OPZ.”

Odwolujgcy wskazat, ze otwarcie ofert miato miejsce w dniu 31 stycznia 2023 r. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy
podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — 5 500 000 zt brutto.

W postepowaniu oferte zlozyto 4 Wykonawcow:

INazwa (firma) i adres Wykonaw cy ||Cena ofertowa brutto
MBS Conputergraphik Sp. z 0.0. ul. Grodziska 15 05-870 Blonie

3.969.849,60 zt
NIP. 5290009146

[Gty Parking Group S.A. ul. Budow lanych 3 86-300 Grudziadz NIP. 8762195667 [5.997.430,80 zt |
[KBU Sp. z 0.0. ul. Rac na Groblach 21/D 31-101 Krakow NIP. 6762460789 |(8413.015502t |
AVBDSA.

6.889.968,00 zt

U. Fordorska 2 85-085 Bydgoszcz NIP. 8762459770

W ramach formularza ofertowego kazdy z Wykonawcow zobowigzany byt wyceni¢ odrebnie:
1) dostawe i montaz parkometru,
2) serwisowanie parkometru przez 1 miesigc.

W zakresie poszczegolnych ofert wyceny szczegotowe ksztattujg sie w sposob nastepujacy:

[Wykonaw ca ||Dostawa i montaz 1 szt. parkometru (brutto)|[Serwis parkometru przez 1 miesiac (brutto)|
[VBS Corrputergraphik Sp. z 0.0.|[21 248,25 zt |[328,72 |
|Gity Parking Group S.A. |[30 141,15 zt |[551,04 zt |
[KBUSP. z 0.0. |[41 673622t |[789,86 zt |
[PvBDS.A[38 376,00 zf 528,90 zl||

Na podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze $rednia arytmetyczna wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu wynosi 6 317 565,98 zt brutto, z kolei $rednia cena dla poszczegdlnych zakreséw wyglgda nastepujaco:

[Dostawa i montaz 1 szt. parkometru (brutto)|[Serwis parkometru przez 1 nriesiac (brutto)|
[32 859,76 zt ||549,63 |

Dowéd: Oferty wykonawcéw; Informacija z otwarcia ofert;

Odwolujgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lutego 2023 r. wezwat MBS
Computergraphik Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, gdyz oferta tego Wykonawcy odbiegata ,0 co
najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych, niepodlegajgcych odrzuceniu ofert.” Zgodnie z
treScig wezwania, odpowiedz Wykonawcy powinna zosta¢ zfozona w terminie do 5 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma, przy uzyciu Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP lub poczty elektronicznej. Wykonawca w dniu 9 lutego



2023 r. ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny zastrzegajac je jednoczesnie jako stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa (fakt ustalony na podstawie dokumentéw przekazanych po wyborze oferty). Odwotujgcy nie
posiada wiedzy, czy termin na zfozenie wyjasnien zostat przediuzony. Gdyby tak sie nie stato, to zgodnie z datg pisma
wzywajgcego do wyjasnienia ceny oferty (przy zatozeniu przekazania go Wykonawcy tego samego dnia) i
zobowigzaniem co do terminu odpowiedzi, wyjasnienia powinny zosta¢ Zamawiajgcemu ztozone najpdzniej 7 lutego
2023 r. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamaéwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi, ze oSwiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikaciji elektronicznej w taki
sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac¢ sie z jego treScig. Odwotujgcemu nie zostata przekazana korespondencija
poboczna, jaka mogta potencjalnie mie¢ miejsce pomiedzy Zamawiajgcym a MBS Computergraphik Sp. z 0.0., jak
réwniez nie wynika to z protokotu postepowania przekazanego Odwotujgcemu w dniu 10 lutego 2023 r., czyli juz po
terminie ztozenia wyjasnien. Z ostroznosci Odwolujgcy wskazuije jednak, ze jezeli termin na ztozenie wyjasnien nie zostat
Odwolujgcemu wydtuzony, a pismo wystane w dacie jaka na nim widnieje, to wyjasnienia zostaly ztozone po terminie

wyznaczonym, a to powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty MBS Computergraphik Sp. z 0.0. Nie sposéb przyjgé, ze w
przypadku korzystania ze srodkéw komunikaciji elektronicznej, termin na ztozenie wyjasnien biegt od dnia, w ktorym MBS
Computergraphik Sp. z 0.0. z tre$cig wezwania si¢ zapoznat. Zgodnie z powotanym przepisem, liczy sie¢ moment, w
ktérym wezwanie znalazto sie na skrzynce Wykonawcy, bez wzgledu na to, czy zostato odczytane. Co do zasady,
moment wystania wiadomosci elektronicznej i jej otrzymania jest niemalze tozsamy. Zamawiajacy w dniu 15 lutego 2023
r. wezwat MBS Computergraphik Sp. z 0.0. do ztozenia dodatkowych wyjasnien, na co odpowiedz otrzymat 17 lutego
2023 r. (oba pisma ujawnione po wyborze oferty najkorzystniejszej). Dowod: Wezwania Zamawiajgcego skierowane do
MBS Computergraphik Sp. z 0.0. w przedmiocie wyjasnienia ceny z dnia 2 lutego 2023 r. i 15 lutego 2023 r.

Odnoszac sie do samych wyjasnien razaco niskiej ceny i ich zastrzezenia jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa MBS Computergraphik Sp. z 0.0., Odwotujgcy wskazat, ze dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej
otrzymat od Zamawiajgcego jedynie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa bez wskazania na jakiej
podstawie Zamawiajgcy uznat, ze same wyjasnienia nie mogg zosta¢ udostepnione, w tym czy, a jezeli tak, to dlaczego
uznat wspomniane zastrzezenie za zasadne. Odwotujgcy pismem z dnia 6 lutego 2023 r. zwrocit sie do Zamawiajgcego,
0 udostepnienie:

1) Protokotu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,,Dostawa 150 sztuk parkometréw wraz z
serwisem”;

2) Informacji, czy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce MBS Computergraphik Sp. z 0.0. do wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art.
224 ust. 1i 2 Pzp, ewentualnie o udzielenie informaciji, czy Zamawiajgcy planuje wezwa¢ ww. Wykonawce do
zfozenia przedmiotowych wyjasnien, szczegolnie z uwagi na fakt, ze cena catkowita oferty ztozonej przez MBS
Computergraphik Sp. z 0.0. jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi z dnia 10 lutego 2023 r. przekazat Odwotujgcemu protokét z postepowania ,,uzupetniony
adekwatnie do etapu postepowania.” W pozostatym zakresie Zamawiajgcy poinformowat, ze ,zgodnie z art. 74 ust. 2
ustawy Pzp - zatgczniki do protokotu udostepnia sie co do zasady, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo po
uniewaznieniu postepowania. Wyjatek w odniesieniu do momentu dostepnosci zatgcznikéw do protokotu Pzp czyni sie
tylko w stosunku do ofert i zatgcznikdéw do ofert oraz wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oferty wraz
z zatgcznikami zostaly Panstwu

udostepnione 03.02.2023r - w zatgczeniu przesytam je raz jeszcze.” Zamawiajgcy tym samym odmowit Odwotujacemu
udostepnienia informacji dotyczacych wyjasnien tresci oferty, uznajac je za ,zatgcznik do protokotu”. O braku
zrozumienia dla tej decyzji Odwotujgcy poinformowat Zamawiajacego w dniu 17 lutego 2023 r. sktadajgc ponowny
wniosek o udostepnienie informaciji, powolujgc przy tym wyrok Izby z dnia 25 maja 2022 r. (KIO 1191/22), w ktérym Izba
jasno opowiedziata sie za poglagdem, zgodnie z ktérym ,Wyjasnienia razgco niskiej ceny sg integralng czescig oferty w
znaczeniu szerokim. Oferta w znaczeniu waskim to o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 k.c.), w zamowieniach publicznych przyjmuije sie, ze jest to oswiadczenie
wykonawcy o zakresie $wiadczenia i jego cenie, zawarte w formularzu ofertowym. Jednak w zamdwieniach publicznych
przyjeto koncepcje oferty sensu largo - to wszystkie oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce. W
konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajgcy powinien ujawni¢ Wykonawcom w
takim trybie, jak oferte, a nie jak inne zatgczniki do protokotu postepowania.” Mimo wykazania obowigzku udostepnienia
tych wyjasnien lub udzielenia innych informacji w tym zakresie (np. o uznaniu ich za niejawne), Zamawiajgcy ponownie
odmowit ich przekazania. Zamawiajgcy nie ujawnit rowniez zadnych czynnosci w zakresie uznania ich za niejawne. Co
wazne, jezeli Zamawiajagcy oSwiadczyt, ze przekazany w dniu 10 lutego 2023 r. protokdt jest uzupetniony adekwatnie do
etapu postepowania, to w wykazie zatgcznikow do protokotu, zgodnie z art. 73 ust. 1 Pzp powinna znalez¢ sie informacja
o korespondencji, ktéra przed tg datg miata miejsce, a ktérej prozno w rzeczywistosci szuka¢. Oswiadczenie
Zamawiajgcego ztozone w tym dniu przeczyto zatem prawdzie. Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu rowniez
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, uniemozliwiajgc ztozenie odwotania w terminie, kiedy ewentualne
uznanie go za nieskuteczne przez Izbe miato kluczowe znaczenie. Jezeli w wyniku skutecznego odwotania, Odwolujacy
otrzymatby prawo wgladu w wyjasnienia ceny MBS Computergraphik Sp. z 0.0. i mozliwosci merytorycznego odniesienia
sie juz na tym etapie do ich tresci. Samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa i jest jawne, gdyz ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidtowo$ci wykazania przez wykonawce objecia



tajemnica przedsigbiorstwa skladnych dokumentéw (wyrok KIO 2498/18 z 17 dnia grudnia 2018 r.). W innym wyroku Izba
orzekia jeszcze bardziej dosadnie wskazujgc, ze: ,Uznaje sie zastrzeganie wyjasnier podstaw dokonanego zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa za szczegdlnie naganne. Jest to dziatanie ograniczajgce jawnos¢ postepowania o udzielenie
zamowienia oraz mozliwo$¢ kontroli czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym” (KIO 2314/18 z 23
listopada 2018 r.). Z niezrozumiatych powodow, Zamawiajgcy postgpit w sposob sprzeczny z powyzszymi, wydawac by
sie mogto

oczywistymi pogladami KIO. Dowdd: Korespondencja pomiedzy Odwotujgcym a
Zamawiajgcym w przedmiocie udostepnienia dokumentow wraz z zatgcznikami.

Z tego powodu, zdaniem Odwotujgcego, odniesienie do treSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa mozliwe jest
dopiero w tym momencie, co z oczywistych wzgledéw stawia Odwotujgcego w pozyciji niekorzystnej, a za co odpowiada
wytgcznie Zamawiajgcy. W ocenie Odwolujgcego, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa bylo nieskuteczne juz w
chwili jego przekazania. Ztozyt on co prawda uzasadnienie majgce wykazac, dlaczego okreslone informacje zastugujg na
wytaczenie ich jawnosci, ale ich tres¢ nie wykazuje, ze informacje te spetniajg przestanki wskazane w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, powotanym zresztg w uzasadnieniu, o ktorym
mowa wyzej, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Uzasadnienie podzielone zostato na
trzy czesci, z czego pierwsza stanowi ,uwagi wstepne” i w rzeczywisto$ci nie ma zadnego znaczenia dla oceny
zasadnosci zastrzezenia jawno$ci. Zawiera ona bowiem jedynie powotanie definicji ustawowej, orzecznictwa i poglgdow
doktryny, bez odniesienia ich do danych rzeczywiscie przekazywanych. W zakresie czesci drugiej uzasadnienia
zatytutowanej ,charakter zastrzezonych informaciji oraz ich warto$¢ gospodarcza”, Wykonawca podjat nieskuteczng, w
ocenie Odwotujgcego, prébe wykazania, ze przekazane informacje spetniajg wymagane przestanki. Odwotujacy
poprzestat na ogélnikowym wskazaniu, ze:,W zakresie uzasadnienia zastrzezenia wyliczen istotnych czesci sktadowych
ceny nalezy wskaza¢, iz dokument ten zawiera unikalny know how biznesowy, techniczny i organizacyjny Wykonawcy,
ktéry podlega ochronie. W szczegdlnosci ochronie podlegajg informacje na temat grona podwykonawcow i kontrahentow
Wykonawcy, warunkéw handlowych wspotpracy Wykonawcy z jego podwykonawcami i kontrahentami, poziomu cen
nabywanych urzgdzen i komponentéw, stosowanej marzy i innych warunkéw finansowo — handlowych wspétpracy. Z
tego tez wzgledu informacje te majg istotne znaczenie z punktu widzenia uzasadnionych intereséw Wykonawcy, a takze
posiadajg zdecydowanie gospodarczy charakter. W Swietle zaprezentowanej w niniejszym pismie argumentaciji,
informacje te nie moga by¢ ujawniane podmiotom trzecim. Majgc na uwadze powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, iz
ujawnienie zastrzezonych przez Wykonawce danych skutkowaé moze zachwianiem konkurencji rynkowej oraz
powaznym naruszeniem interesdw i dobr osobistych Wykonawcy. (...) Nalezy stwierdzi¢, iz udostepnienie tych informacji

podmiotom konkurencyjnym w sposéb oczywisty godzitoby w interes oraz dobra osobiste samego Wykonawcy. Nie
ulega watpliwosci, iz takie dane, stanowigc szczegdlne dobro kazdego przedsiebiorstwa nie powinny by¢ udostepniane
podmiotom trzecim, w szczegolnosci zas podmiotom konkurencyjnym. Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz
zastrzeganie tego typu danych jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest statg praktyka stosowang przez Wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Informacje te w spos6b bezposredni i posredni §wiadczg bowiem
o doswiadczeniu i wiedzy Wykonawcy, stanowig dorobek wynikajgcy z wieloletniej praktyki rynkowej i bogatego
do$wiadczenia. Ich ujawnienie w sposéb nieuchronny prowadzi do zachwiania rownowagi konkurencyjnej pomiedzy
Wykonawcg, a podmiotami konkurencyjnymi, w sposoéb jednoznaczny faworyzujgc te ostatnie. Udostepnienie tych
informacji moze prowadzi¢ takze do ostabienia zaufania pomiedzy Wykonawcg oraz jego wspdtpracownikami, co w
dalszej kolejnosci moze prowadzi¢ do ograniczenia lub zerwania prowadzonej miedzy nimi wspodipracy handlowej.”

Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO 880/22 z dnia 20 kwietnia 2022 r. W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia
Wykonawcy nie sg zindywidualizowane i stanowig jedynie ogdle przedstawienie potencjalnej wartosci jakie przekazane
dane majg dla Zastrzegajgcego. Uzasadnienie, ktéreztozyt wraz wyjasnieniami ceny jest na tyle ogdine, ze mogtoby
zostac ztozone przez dowolnego Wykonawce w dowolnym postepowaniu bez wzgledu na jego przedmiot. Co wazne,
Zamawiajacy nie jest uprawniony do oceny czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a
jedynie do tego czy wykonawca, ktory tak twierdzi, powyzsze wykazat (wyrok KIO 991/22 z dnia 9 maja 2022 r.).
Jednoczes$nie Odwolujgcy podnosi, ze zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa podlegajg informacje zawarte w
dokumentach, a nie cate dokumenty. Jesli ich fragmenty nie zawierajg informaciji spetniajacych kryteria tajemnicy
przedsiebiorstwa, to nie powinny by¢ zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa (wyrok KIO 197/22 z dnia 8 lutego
2022 r.). Przedstawione przez MBS Computergraphik Sp. z 0.0. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
jest wadliwe i nie powinno skutkowac¢ utajnieniem jakichkolwiek danych przekazanych przez Wykonawce. Niemniej,
gdyby nawet Zamawiajgcy uznat cze$¢ dokumentéw za niejawna, to pozostatg cze$¢ powinien byt udostepnic na
wniosek Odwolujgcego, a Wykonawcdw poinformowaé o swojej decyzji w zakresie oceny zasadno$ci zastrzezenia
okreslonych informaciji jako stanowigcych tajemnice MBS Computergraphik Sp. z o.o.

Odnoszac sie do kwestii samej ceny oferty MBS Computergraphik Sp. z 0.0., Odwotujgcy nie zna sposobu kalkulacji
ceny oferty ani tresci samych wyjasnien. Jednakze bez wzgledu na to, kwota oferty odbiega o 37,16 %, co dla rynku
tworzenia i obstugi stref ptatnego

parkowania jest roznicg gigantyczna. Oczywistg okolicznoscig jest, ze MBS Computergraphik Sp. z o.0. jest
producentem parkomatéw. Koszt jednego parkomatu w ofercie tego Wykonawcy odbiega o 35,34 %, a koszt serwisu o
ponad 40%, od $redniej wszystkich ofert ziozonych w postgpowaniu. Jako producent, MBS Computergraphik Sp. z o.0.



oferuje swoje parkomaty w niniejszym postepowaniu ponizej ceny rynkowej, po jakiej mogg naby¢ inne podmioty.
Odwotlujgcy wskazat, ze koszt zakupu parkomatu od MBS Computergraphik Sp. z 0.0. w 2018 r., wynosit 17 900 zt netto i
dotyczyt parkomatu starszej generaciji (bez kolorowego wyswietlacza). W sposdb oczywisty ogranicza to dostep do
rynku innych wykonawcow. Wykonawca w ramach ztozonych wyjasnien ceny powinien wykazac jakie sg koszty produkciji
parkomatu, aby udowodni¢, ze cena nie jest sztucznie zanizona a parkomaty nie sg sprzedawane ponizej kosztow
wytworzenia, dostawy i montazu.

Odwolujgcy wskazal, ze o ile ustawa Pzp nie definiuje pojecia razaco niskiej ceny, to nad jej znaczeniem pochylito sie
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych:

1) cenarazaco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien i ewentualnie innych ofert ziozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28.04.2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08),

2) o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28.03.2013 r., sygn. akt KIO 592/13).

W ocenie Odwolujgcego cena zaoferowana przez MBS Computergraphik Sp. z 0.0. jest cena, ktéra w poréwnaniu do
warunkdéw rynkowych stanowi ceng nierealistyczng, niewiarygodng. Inni Wykonawcy uczestniczgcy w rynku obstugi stref
nie sg w stanie zaoferowa¢ wykonania zamowienia za cene chocby zblizong do ceny zaproponowanej przez MBS
Computergraphik Sp. z 0.0. O tym, Zze ocena polityki cenowej wykonawcy odgrywa szczegdélng role w postepowaniu
przetargowym $wiadczy fakt, ze za przejaw manipulacji cenowej uznawane jest nie tylko przyjmowanie razacych
dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegolnych cen sktadowych oferty — w niegodziwym celu — wyeliminowania w
ten sposéb konkurenciji, ale wszelkie znaczgce i wyraznie wskazujgce na taki zamiar — odstepstwa od prawidtowego
kalkulowania cen — bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania (wyrok KIO z 28 marca 2017 r., sygn. akt KIO
473/17).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat na pewng irracjonalno$¢ w zakresie zaproponowanych przez MBS
Computergraphik Sp. z 0.0. cen jednostkowych. Podkreslenia

bowiem wymaga, ze Zamawiajgcy w 2021 r. prowadzit analogiczne postepowanie przetargowe pod nazwg ,Dostawa 150
sztuk parkometréw wraz z serwisem” o numerze referencyjnym postepowania: 49/B/IP/2021. Zakres postepowania z
postepowaniem aktualnie prowadzonym réznit sie jedynie:

a) iloscig parkomatow, ktorych dostarczenia oczekiwat Zamawiajgcy (aktualnie 120,
uprzednio 150),

b) dtugoscig okresu udzielenia licencji do oprogramowania parkomatéw,

c) zakresem czynnoéci do ktorych wykonania zobligowany byt Wykonawca w zakresie
zawarcia uméw z agentem rozliczeniowym autoryzujgcym transakcje ptatno$ci kartg oraz BLIK. W poprzednim
postepowaniu ciezar ponoszenia kosztow z tytutu prowizji od ptatnosci kartg oraz ptatnosci BLIK ponosit Zamawiajgcy,
zgodnie z ponizszym postanowieniem z OPZ:
~Wykonawca wskazuje podmiot rozliczeniowy, z ktérym Zamawiajgcy podpisze umowe o rozliczanie transakcji
kartowych, przy czym prowizja Rozliczajgcego nie moze przekroczy¢ 1,2% od kwoty rozliczanej transakcji (wysoko$é
obecnie obowigzujgcej prowizji z umowy z First Data Poland S.A.). Wskazanie Rozliczajgcego nastgpi na etapie

podpisywania umowy na dostawe parkometrow wraz z serwisem.”

Natomiast w aktualnym postepowaniu zakres czynnosci okreslony powyzej w pkt ¢) zostat przeniesiony na Wykonawce,
to po stronie Wykonawcy bedzie bowiem nalezec¢:

a) zawarcie umowy z agentem rozliczeniowym autoryzujgcym transakcje zrealizowane
za pomoca systemu BLIK (OPZ ust. VIl pkt 4),

b) zawarcie umowy z agentem rozliczeniowym autoryzujgcym transakcje zrealizowane
za pomoca kart ptatniczych (OPZ ust. VIl pkt 6),

c) poniesienie wszelkich kosztéw wynikajgcych z podpisania umowy z agentem
rozliczeniowym, w tym prowizji za zrealizowane ptatnosci (OPZ ust. VI pkt 7).
W konsekwencji, w ocenie Odwolujacego, zakres czynnosci i obowigzkow w aktualnym postepowaniu jest znacznie
szerszy niz w uprzednio prowadzonym postepowaniu przez tozsamego Zamawiajgcego. Natomiast po przeanalizowaniu
formularzy cenowych ztozonych przez MBS Computergraphik sp. z 0.0. w uprzednim oraz aktualnym postepowaniu

wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz pomimo znacznego wzrostu cen na rynku i wysokiej inflacji, ceny zadeklarowane przez
MBS Computergraphik sp. z 0.0. w aktualnym postepowaniu sg znacznie nizsze niz w postepowaniu prowadzonym



przez Zamawiajgcego w 2021 r. Celem zobrazowania Odwotujgcy ponizej prezentuje tabele wraz ze wskazaniem cen
jednostkowych zawartych w formularzach ofertowych przez poszczeg6lnych oferentow:

IOferty 2021 - kwoty netto (150szt.) ‘
| ||parkomat/sztuka||serwis szt. “total ‘
litose [[150 [ls400 I |
[cre |24 370 2t [la09 at I \
[ |[3655500,002 |[2694 600,006 350 100
[MBs |19 752 2t 397 2t I \
[ |[29628002 |21438002 |[5 106 600
[MERA][17 635 at 302 2t I \
[ 26452502t  |[1628 1002 |[4 2733502

Zamawiajacy przeznaczyt 6.000.000 brutto

Termin realizacji zamdwienia 45 miesiecy (36 miesiecy serwis)

IOferty 2023 - kwoty netto (120szt.) |
I ||parkomat/sztuka||serwis szt. ||tota| |
litos¢ |[120 4320 I |
[cpG |[24 505 zt lasgzt || |
| |[2 940 600,00 2t |[448,00 2t [2 941 048 2]
[mBs |27 275 at ||267 2t I |
| 20730002t 1154 520 2|3 227 520 2]
[kBu |[33 881 2t |l642 2t I |
| la 065 7192t |[2774 131 =t|[6 839 850 2]
[Pm3D][31 200 2t [la30 2t I |
| |[3 744 0002t 1857 600 =[5 601 600 2]

Zamaw iajacy przeznaczyt5.500.000 brutto
Termin realizacji zambw ienia 45 miesiecy (36 niesiecy serwis)
Dow &d: Oferta zakupu parkomatu MBS Corrputergraphik Sp. z 0.0; oferta MBS Conputergraphik Sp. z 0.0. z postepow ania z 2021 r;

Jednocze$nie Odwolujgcy wskazat, ze w ofercie cenowej MBS Computergraphik Sp. z 0.0. nie wskazata, zadnych
informacji dotyczgcych zakresu czynnosci jakie zamierza zleci¢ podwykonawcy. Zgodnie natomiast z rozdziatem Il pkt 7
SWZ, Zamawiajacy wskazat, ze: 1) Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamédwienia podwykonawcy

(podwykonawcom).
2) Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia cze$ci zamoéwienia

podwykonawcom, wykonawca wskazat w ofercie czeSci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcéw.

Majac na uwadze, ze jednym z obowigzkdéw Wykonawcy bedzie zawarcie umowy z agentem rozliczeniowym
autoryzujgcym transakcje zrealizowane za pomocg systemu BLIK oraz kartami ptatniczymi, ciezko zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem Wykonawcy, kiérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, ze bedzie w stanie zrealizowac
przedmiot postepowania bez udziatu podwykonawcoéw. Celem poréwnania Odwotujgcy wskazat ponizej, ze pozostali
Wykonawcy wskazywali na podwykonawstwo w zakresie: -  procesowanie ptatnosci kartowych,

- procesowanie ptatnosci BLIK,
- ptatnosci kartg, - ptatnosci BLIK.

Réwniez koszty serwisu parkomatéw Wykonawca, ktdérego oferta zostata wybrana, okreslit na poziomie nizszym niz
rynkowy. Wspomniany juz § 2 ust. 1 pkt 3) projektu umowy okre$la obowigzki serwisowe Wykonawcy, ktére podejmie w
przypadku udzielenie mu zamoéwienia publicznego. Katalog ten stanowi wykaz najistotniejszych obowigzkoéw
Wykonawcy. Jednoczes$nie § 4 ust. 2 projektu umowy wymienia koszty, jakie sg uwzglednione w cenie oferty.
Skatalogowanie obowigzkow i kosztéw przemawia za uznaniem, ze majg bardzo istotny charakter nie tylko dla ceny
oferty, ale réwniez dla nalezytego wykonania zaméwienia. Tym samym, do katalogu tego powinien odnie$¢ sie w swoich
wyjasnieniach ceny Wykonawca, co do oferty ktérego zachodzi podejrzenie razgco niskiej ceny i udowodni¢, ze ich
poniesienie jest mozliwe w ramach zaproponowanej ceny sktadajac okreslone dowody.

W ocenie Odwotujacego, cena zaoferowana przez MBS Computergraphik Sp. z 0.0. za serwis nie pozwala na wykonanie
obowigzkéw, ktdére na Wykonawce zostaty natozone w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy ponizej przedstawia



tabele ze wskazaniem poszczegodinych elementdw sktadajgcych sie na czynnosci zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia w zakresie serwisu 120 sztuk parkomatdw. Tabela obrazuje takze tgczny

miesigczny koszt netto wszystkich elementdéw sktadowych przyjetych przez Odwotujgcego na minimalnym poziomie.

Gdansk dostawa 120szt.

|n ”nazwa Hkoszty miesieczne|
wy nag rod
Wynagrodzenia pracownicy 8 735 zt
ze
biu |biuro operacyjne - wynajem

|biuro operacyjne - opfaty

ro

|Internet 3320zt

|a rtykuty biurowe

|wysylki pocztowe
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pro wiz?o'd |prowizje od pfatnosci karta |11 739 zt
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|poz ost”odziei pracownicza / ekwiwalent za odzieiH300 zt

|
|a ||a rtykuty spozywcze “150 zt |
| ||druki, winiety HSO 7t |
| ||Suma kosztow miesiecznych “46 737 Z'f|

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca MBS Computergraphik Sp. z 0.0. w tresci formularza oferty wskazat cene sktadowg
za serwisowanie parkomatu za 1 miesigc na poziomie 267,25 zt netto. lloczyn podanej ceny za parkomat oraz iloSci
serwisowanych parkomatéw (120 sztuk) prowadzi do konkluzji, iz miesieczny koszt zwigzany z serwisowaniem
parkomatéw przez MBS Computergraphik Sp. z 0.0. bedzie wynosit zaledwie 32 070 zt netto miesiecznie. W ocenie
Odwolujgcego, przy uwzglednieniu nawet minimalnych kosztow realizowania serwisu parkomatow przez Wykonawce,
zadeklarowana przez MBS Computergraphik Sp. z 0.0. cena ofertowa jest nieadekwatna do ilosci oraz kosztu czynnosci
niezbednych do wykonania prac zwigzanych z zapewnieniem serwisu parkomatow.

Wynagrodzenia:

Z uwagi na charakter zamowienia Zamawiajgcy przewidziat wymaég zatrudnienia na podstawie umowy o prace ,w petnym
wymiarze czasu pracy 2 0séb wykonujgcych prace zwigzane z serwisowaniem parkometréw, z co najmniej minimalnym
wynagrodzeniem za prace ustalonym w Ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace.” Miesieczny koszt pracodawcy
zatrudnienia 1 pracownika z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego od 01.07.2023
r. wynosi: 4 367,52 zt. Ponizej szczeg6towe wyliczenie:

|w ynagrodzenie podstaw ow e brutto pracow nika (przyjeto poziomw ynagrodzenia ninimalnego obow igzujacego od 01.07.2023 r.) ||3 600,00|
[arzut pracodaw cy |[21,32% |
[rarzut w zt 767,52 |
miesieczny koszt pracodaw cy zatrudnienia 1 pracow nika z w ynagrodzeniemna pozionrie minimalnego w ynagrodzenia obow igzujgcego od

01.07.2023r. 4 367,52
[Skiadniki narzutu |[% odpowiadaiacy|

[Skiedka emrerytaina |[o,76% |

[Skiadka rentowa |[6,50% |

[Skiadka wypadkowa [[1.01% |

[FP |[2.45% |




‘FGSP Ho,m%

|tacznie skiadki pracodaw cy|[19,82% \
|PPK - czesé pracodawcy |[1,50% \
|

[TOTAL |[21,32%

W konsekwenciji, w ocenie Odwolujgcego, minimalny koszt zatrudnienia dwoch pracownikdéw w zwigzku z serwisem
parkomatéw wynosi 8 735 zt miesiecznie. Oczywiscie jest to koszt nieuwzgledniajgcy zadnych premii dla pracownikow
oraz wzrostu wynagrodzenia minimalnego na przestrzeni kolejnych lat. Niemiej jednak Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z
§ 2 ust. 1 pkt 3) projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SW2), prace serwisowe stanowigce element Etapu lll zamowienia sg
realizowane ,we wszystkie dni tygodnia i roku”, a wiec réwniez w soboty, niedziele, Swieta i dni ustawowo uznane za
wolne od pracy. Zamawiajgcy wymaga pracy serwisu w godzinach 7-20 od poniedziatku do niedzieli. Oznacza to, ze na
pracownikow przypada Sredniomiesieczna ilo§¢ godzin pracy w wymiarze:

13 h x 7 dni w tygodniu = 91 h
13 h x 30 dni w miesigcu = 390 h

Wobec powyzszego, z uwagi na ilos¢ pracy serwisu od poniedziatku do niedzieli w godzinach 7-20, ilos¢ parkomatéw
wymagajagcych serwisu, mozliwe urlopy wypoczynkowe oraz zwolnienia chorobowe pracownikéw, Wykonawca winien byt
przyja¢ wiekszg liczbe pracownikéw niz minimum wskazane przez Zamawiajgcego. Wykonanie zadania nie jest mozliwe
przy zatrudnieniu wylgcznie dwoch pracownikéw z uwagi na sprzecznos¢ z przepisami prawa pracy w zakresie wymiaru
czasu pracy. Wobec czego Odwotujgcy ponizej prezentuje koszt pracodawcy zatrudnienia takze trzech pracownikow z
wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego od 1 lipca 2023 r. Opierajac sie na
dotychczasowym doswiadczeniu, ktore jednoznacznie wskazuje, ze przy tak postawionych przez Zamawiajgcego
wymaganiach w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia, nie jest mozliwe jego nalezyte wykonanie przy zatrudnieniu
wytacznie dwoch pracownikow. Niemniej jednak jak wynika to z zaprezentowanej powyzej ogéinej tabeli kosztowej, nawet
przy uwzglednieniu zatrudnienia wytgcznie dwoch pracownikéw nie jest mozliwe zrealizowanie serwisu 120 sztuk
parkomatéw za cene wskazang przez MBS Computergraphik Sp. z o.o.

w okresie trwania umowy
miesieczny||rocznyl|(36 m-cy serwisu)
koszt pracodawcy zatrudnienia 1 pracownika z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego 52
wynagrodzenia obowigzujacego od 01.07.2023 r. 4 367,52 410,24|(157 230,72
koszt pracodawcy zatrudnienia 2 pracownikéw z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego 104
wynagrodzenia obowigzujacego od 01.07.2023 r. 8 735,04 820,48(|1314 461,44
koszt pracodawcy zatrudnienia 3 pracownikéw z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego 157
wynagrodzenia obowigzujacego od 01.07.2023 r. 13 102,56 |[230,72||471 692,16
Biuro

W ocenie Odwolujgcego, celem prawidtowego wykonania obstugi serwisowej parkomatéw niezbedne jest posiadanie
przez Wykonawce biura, celem sktadowania narzedzi, magazynowania podzespotéw, papieru do parkomatow,
parkomatu zastepczego oraz akumulatoréw. Biuro to rowniez miejsce przebywania dla pracownikow serwisu.
Odwolujgcy w czesciach sktadowych zwigzanych z kosztem biura uwzglednit koszt najmu biura w wysokosci 2 500 zt
miesiecznie, co z uwagi na magazynowy charakter tego biura jest kwotg bardzo niskg. Kalkulacja uwzglednia takze
minimalne optaty za media, Internet oraz niezbedne wyposazenie biura w artykuty biurowe.

Utrzymanie parkomatéw

W ocenie Odwolujacego, glownym czynnikiem kosztowym po stronie Wykonawcy jest utrzymanie parkomatow w statej
sprawnosci. Zamawiajgcy wymaga utrzymania parkomatow w statej tgcznosci z oprogramowaniem zarzgdzajgcym oraz
z siecig GSM. Dostep do oprogramowania to wysytanie statystyk, tgcznosc¢, weryfikacja w trybie rzeczywistym stanu
poszczegdinych parkomatdw, facznie ze stanem kasowym. Wobec powyzszego kazdy parkomat musi by¢ wyposazony
w karty SIM (koszt to 3 zt za jedng karte SIM miesiecznie) oraz mie¢ zapewniony dostep do oprogramowania. W zakresie
serwisu nalezy uwzgledni¢ takze zakup dwéch pakietéw czesci (podzespotéw) wraz z dodatkowymi czytnikami do
ptatnosci kartg. Biezgce naprawy podzespotow (czesci zamienne) poza gwarancjg producenta bedg wymagaty naprawy
przez serwis Wykonawcy. Przy czym Odwotujgcy wskazat, ze nawet w sytuaciji gdy MBS Computergraphik Sp. z 0.0. nie
poniesie z tego tytutu kosztow w zakresie elementéw parkomatéw (z uwagi na to, ze jest producentem), to powinien
skalkulowa¢ koszt roboczogodzin dla pracownikéw, ktorzy bedg naprawiaé lub

produkowac¢ czesci. Ponadto zgodnie z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego, Wykonawca zostat
zobowigzany do zapewnienia papieru do parkomatdéw— minimalna liczba rolek papieru niezbedna do wymiany w
urzgdzeniach to 50 rolek miesiecznie.

Auta/Samochody:

Odwolujgcy wskazat, ze ze wzgledu na rozproszong strukture lokalizacji urzgdzen (parkomatéw) niezbedne bedzie
dysponowanie przez Wykonawce co najmniej dwoma samochodami do zapewnienia biezgcej obstugi serwisowej. Do
biezgcej obstugi serwisowej parkomatéw nalezy m.in. wymiana akumulatoréw, ktdre nalezy przetransportowac¢ w
miejsce docelowe. Z uwagi na wage narzedzi oraz elementéw skladowych parkomatéw, brak jest mozliwosci poruszania



sie przez zatrudnionych pracownikdw pieszo lub za pomocg srodkéw komunikaciji publicznej. W ramach kalkulaciji
dotyczacej samochodéw wykorzystywanych do realizacji zadania, Odwotujgcy uwzglednit minimalne koszty zwigzane z
ich ubezpieczeniem, naprawami, przeglagdami czy kosztami paliwa. Ponizej Odwolujgcy prezentuje mape
(przedstawiong wraz z dokumentacjg przetargowg przez Zamawiajgcego), ukazujgca rozproszenie parkomatow w
obrebie strefy ptatnego parkowania.

Prowizje od wptat

W ocenie Odwotujacego, jednym z glbwnym obowigzkow Wykonawcy, obok utrzymania parkomatéw w nalezytym stanie
technicznym, jest obowigzek ponoszenia optat prowizyjnych za transakcje dokonywane przez kierowcow kartg ptatniczg
badz BLIK. Celem prawidtowego wyliczenia kosztow miesiecznych prowizji jakie Wykonawca bedzie musiat ponosic,
nalezy uwzgledni¢ dwa najwazniejsze czynniki, ktérymi sg:

a) przewidywany obrét uzyskanych transakcji ww. metodami ptatnosci

b) prowizja pobierana przez agenta rozliczeniowego (acquirera) tj. dostawce ustug ptatniczych zawierajgcego z
odbiorcg umowe o akceptowanie i obstuge transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte ptatnicza,
ktérych wynikiem jest transfer Srodkow pienieznych na rzecz odbiorcy.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z udzielonymi odpowiedziami przez Zamawiajgcego z dnia 13.01.2023 r. Zatgcznik nr 2
do modyfikacja, wyjasnienia tresSci SWZ, Zamawiajgcy dotgczyt do postepowania tabele pod nazwg ,Estymacja
szacowanej warto$ci sprzedazy biletow w SSP - w nowych parkomatach, przy zatozeniu dotychczasowej stawki optat”,
wskazujgc mozliwe obroty SSPP w okresach 09.2023-12.2024. Wykonawca, do obliczenia kwoty prowizji przyjat dane,
jakie Zamawiajgcy wskazat w analogicznym postepowaniu

prowadzonym w 2021 roku, pod numerem referencyjnym postepowania: 49/B/IP/2021 ,Dostawa 150 sztuk parkometréw
wraz z serwisem” .\W OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do Umowy, w pkt 4.44. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze:
~Wykonawca wskazuje podmiot rozliczeniowy, z ktbrym Zamawiajacy podpisze umowe o rozliczanie transakciji
kartowych, przy czym prowizja Rozliczajgcego nie moze przekroczy¢ 1,2% od kwoty rozliczanej transakcji (wysokos¢
obecnie obowigzujgcej prowizji z umowy z First Data Poland S.A.). Wskazanie Rozliczajgcego nastgpi na etapie
podpisywania umowy na dostawe parkometrow wraz z serwisem.”

Celem skalkulowania pozycji kosztowej dotyczacej prowizji od optat, Wykonawca dokonat zsumowania transakc;ji kartami
ptatniczymi oraz BLIK, ktére udostepnit Zamawiajacy, wraz z oszacowaniem $redniej miesiecznego obrotu SSPP w
latach 01.2025-08.2025 bazujgc na wyliczeniach przedstawionych przez Zamawiajgcego. Opierajac sie na powyzszej
informacji, Wykonawca dokonat obliczen $rednio miesiecznych obrotéw z SSPP uzyskanych z ptatnosci kartami
ptatniczymi oraz BLIK mnozac kazdg z funkcjonalno$ci przez wspotczynnik prowizyjny 1,2%.
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W ocenie Odwolujgcego, powyzsze oznacza, ze Wykonawca winien uwzgledni¢ koszt zwigzany z prowizjg od ptatnosci
kartg na poziomie co najmniej 11 739 zt miesiecznie, zas

za ptatnosci BLIK na poziomie 302 zt miesigcznie — oczywiscie z zastrzezeniem, ze

wysoko$¢ optat za parkowanie nie ulegnie zwiekszeniu w okresie realizowania umowy tj. w okresie 36 miesiecy.
Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz oferta cenowa MBS

Computergraphik Sp. z 0.0. nie zawiera informacji w zakresie zlecenia tej czynnosci

podwykonawcy, Odwotujgcy powzigt watpliwo$¢, czy kalkulacja Wykonawcy uwzglednia w ogdle pozycje kosztowa
zwigzang z koniecznoscig ponoszenia przez Wykonawce prowizji od ptatnosci BLIK oraz ptatnosci karta.

Jednoczes$nie Odwotujacy wskazat, ze przyjmujac warto$¢ prowizji na poziomie 1,2 % kierowat sie daleko posunietg
ostroznoscig, bowiem po dokonaniu aktualnego rozeznania rynku oraz bazujgc na wysoko$ci prowizji w innych strefach
ptatnego parkowania obstugiwanych przez Odwotujgcego sie, wskazaé nalezy, ze prowizje agentéw wynoszg aktualnie
ok. 2 %. Celem potwierdzenia powyzszego, Odwotujgcy zatgcza oferte z Banku Pekao. Dowdd: Oferta Banku Pekao z
dnia 16 listopada 2022 r.;

Pozostate
W pozycji pozostate Odwotujacy uwzglednit m.in. koszty poboczne takie jak:

» koszt odziezy dla pracownikéw (Zamawiajgcy wskazat, ze pracownicy serwisu powinni by¢ wyposazeni w
odpowiedni stréj roboczy celem wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych);

» koszt zwigzany z wymiany wszelkich naklejek na parkomatach, ktére mogg zosta¢ poddane aktom wandalizmu
(zerwanie, graffiti);

» koszt zwigzany z artykutami spozywczymi dla pracownikdw, aby zapewni¢ im odpowiednie stanowisko pracy
celem realizowania swoich codziennych obowigzkéw.

Uwzgledniajgc powyzsze skladowe, w ocenie Odwotujgcego brak jest mozliwosci zrealizowania serwisu parkomatow za
wskazang przez MBS Computergraphik Sp. z 0.0. cene, tj. 32 070 zt netto miesiecznie. Tym bardziej, ze Odwolujgcy sie
W powyzej

zaprezentowanej kalkulacji nie uwzglednit kosztow zwigzanych chociazby z ubezpieczeniem OC oraz ze zmiang w
oprogramowaniu lub w urzgdzeniach wynikajacych ze zmian prawa powszechnego lub miejscowego oraz wprowadzania
modyfikacji, o ktérych mowa w rozdz. XV OPZ, za$ koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownikow przyjgt na minimalnym
poziomie. Nawet zakladajgc, ze MBS Computergraphik Sp. z 0.0. dostarcza parkomaty ,,po kosztach”,

to wynagrodzenie wskazane w ofercie za serwis jest obiektywnie zanizone. Potwierdza to kalkulacja Odwotujgcego, ktdra
zostata przygotowana z uwzglednieniem kosztéw minimalnych, ktore niekoniecznie sg mozliwe do osiggniecia.
Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte MBS Computergraphik Sp. z 0.0. rowniez w przypadku, gdy istotny sktadnik
cenotworczy jest razgco nisko tak jak w niniejszym postepowaniu. Brak jest rowniez uzasadnienia dla obnizenia ceny
serwisu wzgledem poprzedniego postepowania w sytuacji powszechnie znanego wzrostu kosztéw z uwagi na wysokag
inflacje, wysokie ceny no$nikéw energii (prad, gaz, paliwo).

Z tego powodu nalezy uznac, ze oferta MBS Computergraphik Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene i powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. W tym miejscu Odwolujacy przypomina réwniez, Zze brak jest
pewnosci co do ztozenia wyjasnien ceny w terminie. Jednak z uwagi na nieprzekazanie dokumentow, ocena w tym
zakresie mozliwa jest jedynie po zweryfikowaniu przez Izbe korespondencii jaka wystgpita pomiedzy Wykonawcg
wybranym a Zamawiajgcym.

Izba ustalita co nastepuije:
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa 120 sztuk
parkometrow wraz z serwisem”. Ogtoszenie o0 zamowieniu dotyczgce przedmiotowego zamowienia zostato przekazane

do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 grudnia 2022 r.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest:



a) dostawa 120 sztuk parkometrow do miejsc lokalizacji wraz wykonaniem i montazem
fundamentow;

b) przeniesienie do 150 sztuk parkometréow wraz z istniejgcymi fundamentami bedacych
juz w posiadaniu Zamawiajgcego;

c) przeprowadzenie prob testowych;

d) przeprowadzenie szkolenia wyznaczonego personelu Zamawiajgcego w zakresie
zasad uzytkowania dostarczonych parkometrow;

e) wykonywanie ustug serwisowych (w okresie 36 m-cy od dnia odbioru przedmiotu
zamowienia) oraz pozostatych czynnosci okre$lonych w OPZ
Izba ustalita, Ze w Rozdziale I, pkt 4 Zamawiajacy wskazat: ,WWymagania w zakresie zatrudnienia os6b - Wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku
pracy osob wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320) obejmujg nastepujace rodzaje czynnosci; Wykonawca zobowigzany jest
przez caly okres obowigzywania umowy do zatrudnienia (do realizacji przedmiotu umowy) na umowe o prace w petnym
wymiarze czasu pracy 2 oséb wykonujagcych prace zwigzane z serwisowaniem parkometréw, z co najmniej minimalnym
wynagrodzeniem za prace ustalonym w Ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Obowigzek ten dotyczy takze
podwykonawcow.

Izba ustalita, ze w Rozdziale VIl ,Sposoéb obliczenia ceny”, Zamawiajgcy wskazat m.in.

1. Wykonawca podaje ceng za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zapisami Formularza Ofertowego z
uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT.

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ

3. Wartosc¢ netto pozycji 1 Formularza ofertowego ,Dostawa i montaz parkometru” (wiersz 1 kolumna 6) nie
moze przekroczy¢ 75% wartosci pozyciji ,Wartos¢ netto RAZEM'.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy zawart wzor umowy z wykonawca. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 3)
projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ), prace serwisowe stanowig element Etapu lll zamowienia, i sg realizowane ,we
wszystkie dni tygodnia i roku”.
Izba ustalita, ze w ramach Etapu Il wykonawca jest zobowigzany do:

a) obstugi mikrowptat BLIK;

b) dokonania wszelkich uzgodnieh z Zamawiajacym;

c) pokrycia kosztow przyjecia przez urzgdzenie monet niebedacych w oficjalnym obiegu

dopuszczonym przez NBP, monet kolekcjonerskich oraz wszelkich innych monet bedgcych falsyfikatami, zgodnie z
rozdziatem VIl punkt 2 OPZ;

d) kazdorazowego oznakowania i zabezpieczenia miejsca prowadzenia prac w zakresie
montazu oraz demontazu;
e) kazdorazowego przywrdcenia nawierzchni pasa drogowego, po zamontowaniu
urzgdzen do poboru optat parkingowych;
f)  podejmowania wszelkich dziatan majgcych na celu utrzymanie ciagtej pracy systemu
objetego niniejszym zamoéwieniem (w tym: utrzymanie statego dostepu do systemu zarzgdzania parkometrami oraz
danych transakcyjnych biezgcych i historycznych) oraz wysokiego poziomu swiadczonych ustug, w szczegolnosci do

prowadzenia

dozoru technicznego oraz kompleksowego serwisu gwarantujgcego statg gotowos¢ operacyjng urzgdzen, w tym
zapewnienia na wiasny koszt wszystkich materiatow eksploatacyjnych;

g) hiezwilocznego zawiadamiania Zamawiajgcego droga elektroniczng (poprzez



oprogramowanie systemu zarzadzania parkometrami) o zaistniatych awariach urzgdzen oraz o ich usunieciu;

h) dostawy i montazu (umieszczenia instrukcji na parkometrze, a w wypadku naklejek
ich naklejenia) 400 kompletow (jeden komplet rozumiany jako dwie informacje na bokach parkometru oraz jako jedna
informacja na $cianie srodkowej urzgdzenia) oznakowania zewnetrznego parkometréow bedgcych w posiadaniu
Zamawiajgcego (nalezy ustali¢ wzor oznakowania z Zamawiajgcym oraz uzyskac jego pisemna, uprzednig akceptacje).
W przypadku instrukcji i naklejek (150 kompletéw - jeden komplet rozumiany jako dwie informacje na bokach parkometru
oraz jako jedna informacja na Scianie srodkowej urzadzenia);

i) dla kierowcow korzystajgcych z dostarczonych parkometréw, tre§¢ do umieszczenia

na urzadzeniu nalezy ustali¢ z Zamawiajgcym oraz uzyskac jego pisemna, uprzednig akceptacje. Przyktadowy wzor
oznakowania parkometréw okreslono w zatgczniku nr 7;

j) utrzymania i serwisowania oprogramowania do zarzgdzania parkometrami i obstugi
ptatnosci elektronicznych;
k) udzielania Zamawiajgcemu wszelkiej pomocy, przekazania catej niezbednej

dokumentacji oraz koniecznego oprogramowania wraz z udzieleniem licencji pozwalajgcych na dalsze wykorzystanie
urzgdzen po zakonczeniu umowy i zobowigzan z niej wynikajgcych, z zastrzezeniem lit. I;

I)  w wypadku oprogramowania do zarzgdzania parkometrami i obstugi ptatnosci
elektronicznych, udostepnianego w ramach umowy w formie ustugowej, w modelu Software as a Service, Zamawiajgcy
akceptuje koniecznos¢ przeprowadzenia odrebnego postepowania po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy, w

celu ewentualnego dalszego korzystania z tego oprogramowania po zakohczeniu umowy;

m) wskazania w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy podmiotu/podmiotéw rozliczajgcych karty ptatnicze, z
ktérymi Wykonawca zawrze odrebne umowy;

n) zapewnienie ustug gwarancyjnych stosownie z § 8 umowy.
Po stronie Wykonawcy bedzie rowniez:
a) zawarcie umowy z agentem rozliczeniowym autoryzujgcym transakcje zrealizowane
za pomocg systemu BLIK (OPZ ust. VIl pkt 4),
b) zawarcie umowy z agentem rozliczeniowym autoryzujgcym transakcje zrealizowane
za pomocag kart ptatniczych (OPZ ust. VI pkt 6),
c) poniesienie wszelkich kosztéw wynikajgcych z podpisania umowy z agentem
rozliczeniowym, w tym prowizji za zrealizowane ptatnosci (OPZ ust. VIl pkt 7).
Zgodnie z §4 ust. 2 projektu umowy ,z zastrzezeniem § 8 ustep 11, Wynagrodzenie Wykonawcy uwzglednia wszelkie
koszty i sktadniki niezbedne i zwigzane z prawidtowa realizacjg catosci przedmiotu umowy oraz warunkami stawianymi
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy, oraz w szczegolnosci uwzglednia nastepujgce koszty: 1)
dostarczenia, zatadunku i roztadunku, transportu wraz z ctami i podatkami;
2) ubezpieczenia OC (zatgcznik nr 4);
3) przeprowadzenia préb testowych urzgdzenia;
4) formalnosci celnych w eksporcie, tranzycie i imporcie;
5) podatkéw (w tym VAT w stawce obowigzujgcej na dzieh wystawienia faktury) innych
optat zwigzanych z eksportem, tranzytem i importem;
6) dostarczenia dokumentdéw, wymaganych niniejszg umowsg;
7) zmian w oprogramowaniu lub w urzgdzeniach wynikajgcych ze zmian prawa
powszechnego lub miejscowego oraz wprowadzania modyfikacji, o ktbrych mowa w rozdz. XV OPZ;
8) pokrycie kosztéw przyjecia przez urzadzenie monet niebedgcych w oficjalnym obiegu

dopuszczonym przez NBP, monet kolekcjonerskich oraz wszelkich innych monet bedacych falsyfikatami, zgodnie z



rozdziatem VIl punkt 2 OPZ;
9) mikrowptaty od poboru optaty za pomocg kart ptatniczych i BLIK;

10) udzielenia wymaganych licencji dotyczgcych oprogramowania i innych utworéw przekazywanych lub
udostepnianych Zamawiajgcemu w ramach realizacji umowy;

11) dostarczenia i posadowienia nowych fundamentow;

12) utylizacji wymienionych czesci;

13) zapewnienie dodatkowych 100 godzin rozwojowych w zakresie wprowadzania modyfikacji oprogramowania
udostepnianego w ramach umowy, w tym oprogramowania parkometréw, z ktérych Zamawiajgcy bedzie mogt
skorzysta¢ w ramach umowy; zasady wykorzystania godzin rozwojowych opisane sg w rozdziale XV OPZ.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia — 5 500 000 zt brutto.

Izba ustalita, ze w postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow:

|Nazwa (firma) i adres Wykonaw cy ||Cena ofertow a brutto
MBS Conputergraphik Sp. z 0.0. ul. Grodziska 15 05-870 Btonie

3.969.849,60 zt
NIP. 5290009146

|Gty Parking Group S.A. ul. Budowlanych 3 86-300 Grudziadz NP 8762195667][5.997.430,80zt |
[KBU Sp. z 0.0. ul. Rac na Groblach 21/D31-101 Krakéw NIP. 6762460789 |[8.413.01550z |
AVBDSA.

6.889.968,00 zt

U. Fordoriska 2 85-085 Bydgoszcz NIP. 8762459770

W ramach formularza ofertowego kazdy z Wykonawcow zobowigzany byt wyceni¢ odrebnie:
3) dostawe i montaz parkometru,
4) serwisowanie parkometru przez 1 miesigc.

W zakresie poszczegolnych ofert wyceny szczegotowe ksztattujg sie w sposdb nastepujacy:

IVWkonawca HDostawa i montaz 1 szt. parkometru (brutto)||Serw is parkometru przez 1 miesigc (brutto)|
[VBS Gonputergraphik Sp. z 0.0/[21 248,25 21 |[328,72 2t |
[Gty Parking Group SA. |[30 141,15 24 |[551,04 zt |
[KBUSP.Z 0.0. |[41673,62t |[789,86 2t |
[PVBDSA. |[38 376,00 zt |[528,90 2t |

Izba ustalita, ze Srednia arytmetyczna wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 6

317 565,98 zt brutto. Srednia cena dla poszczegdlnych zakreséw wyglada nastepujaco:

[Dostawa i montaz 1 szt. parkometru (brutto)|[Serwis parkometru przez 1 niesiac (brutto)|
[32 859,76 zt |[549,63 2t |

Dowdd: Oferty wykonawcoéw; Informacija z otwarcia ofert;

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lutego 2023 r. wezwat wykonawce MBS Computergraphik Sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, gdyz oferta tego

Wykonawcy odbiegata ,,0 co najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych, niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert.” Wyjasnienia miaty by¢ ztozone w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, przy uzyciu
Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP lub poczty elektronicznej. Wykonawca w dniu 9 lutego 2023 r. ztozyt
Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny zastrzegajac je jednoczesnie jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze na wniosek wykonawcy termin do ztozenia wyjasnien zostat przedtuzony do dnia 9 lutego 2023 r. (dowdd:
korespondencja z dnia 3 lutego 2023 r. w aktach sprawy).

Izba ustalita, ze pismem z dnia 15 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wezwat ponownie wykonawce MBS Computergraphik Sp.
z 0.0. do zfozenia wyjasnien wskazujac: ,(...) podczas badania wyjasnieh dotyczacych razaco niskiej ceny, ztozonych
09.02.2023r. przez Wykonawce powzigt watpliwos¢ dotyczacg zgodnosci tresci oferty z SWZ w zakresie zaoferowania
gotowego produktu. Zgodnie z treScig wyjasnien wykonawca wskazat, iz: finalny produkt na rzecz Zamawiajgcego
bedzie kompletowany, uruchamiany i testowany bezposrednio w siedzibie Wykonawcy. Wszystkie prace instalacyjne
wykonywane bedg przez serwis techniczny Wykonawcy przy wykorzystaniu zasobéw juz zlokalizowanych w Gdansku”.



Zamawiajacy natomiast wymagat aby oferowane urzadzenie spetniato wymagania postawione w OPZ, pkt Il A
Wymagania ogoéine, tzn. ,Parkometry muszg by¢ fabrycznie nowe, nie mogg by¢ prototypem, musza by¢ jednego typu i
pochodzi¢ z biezgcej produkciji (winne by¢ wyprodukowane w latach 2022-2023), objete fabryczng gwarancjg producenta
przez okres minimum 36 miesigcy od daty uruchomienia, kompletne i gotowe do uzytku”. W zwigzku z powyzszym, na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), Zamawiajgcy wzywa
do zfozenia wyjasnien, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy oferowane parkometry sg urzgdzeniem
kompletnym i finalnym, czy prototypem podlegajgcym testowaniu?”

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 17 lutego 2023 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia. Izba ustalita, Zze ich tre$¢ nie zostata
zastrzezona przez wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy pismem z dnia 6 lutego 2023 r. zwrécit sie do Zamawiajacego, o udostepnienie:

3) Protokotu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Dostawa 150 sztuk parkometrow wraz z
serwisem”;

4) Informaciji, czy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce MBS Computergraphik Sp. z 0.0. do wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, ewentualnie o udzielenie informacji, czy
Zamawiajgcy planuje wezwaé ww. Wykonawce do ztozenia przedmiotowych wyjasnien, szczegolnie z uwagi na fakt, ze
cena catkowita oferty ztozonej przez MBS Computergraphik Sp. z 0.0. jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajagcy w odpowiedzi z dnia 10 lutego 2023 r. przekazat Odwolujgcemu protokét z postepowania ,,uzupetniony
adekwatnie do etapu postepowania.” W pozostatym zakresie Zamawiajgcy poinformowat, ze ,zgodnie z art. 74 ust. 2
ustawy Pzp - zatgczniki do protokotu udostepnia sie co do zasady, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo po
uniewaznieniu postepowania. Wyjatek w odniesieniu do momentu dostepnosci zatgcznikéw do protokotu Pzp czyni sie
tylko w stosunku do ofert i zatgcznikéw do ofert oraz wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oferty wraz
z zatgcznikami zostaly Panstwu udostepnione 03.02.2023r - w zatgczeniu przesytam je raz jeszcze.”

Izba ustalita, ze Odwolujacy w dniu 17 lutego 2023 r. ztozyt ponowny wniosek o udostepnienie informacji. Wykonawca
wskazat: (...) podtrzymujemy swoje zgdanie w zakresie udostepnienia City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu:
1. Informaciji, czy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce MBS Computergraphik Sp. z 0.0. do wyjasnien, w tym ztozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art. 224 ust. 1i2
Pzp, ewentualnie wnosimy o udzielenie Informacji, czy Zamawiajgcy planuje wezwa¢ ww. wykonawce do ztozenia
przedmiotowych wyjasnien. W przypadku gdy na dzieh mniejszego wniosku stosowne wyjasnienia zostaty juz ztozone
przez MBS Computergraphlk Sp. z 0.0., wnosimy ponadto o ich udostepnienie. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Panstwa
stanowiskiem wskazujacym jakoby tres¢ wezwania Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie podlegtaby udostepnieniu w trybie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 74 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia Il
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych. Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika prawdopodobnie z btednej
Interpretacji pojecia ,,oferta” Wobec czego zaakcentowac nalezy, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny stanowg
element oferty ztozonej przez Wykonawce.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 27 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) potwierdza, ze postepowanie o
udzielenie zamdwienia jest jawne a protokdt prowadzonego postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zgodnie
z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) oferte udostepnia sig

niezwiocznie wraz z zatgcznikami, a wiec dotgczonymi przez wykonawce do oferty oswiadczeniami lub dokumentami,
m.in.:

» zalgcznikami do oferty, np. kosztorysem, potwierdzeniem wniesienia wadium itp.

» osSwiadczeniem wstepnym, o ktérym mowa w art. 125 ust 1 Pzp,

» przedmiotowymi srodkami dowodowymi (art. 107 ust. 1 Pzp),

» zobowigzaniem podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobu lub potencjatu (art. 118 ust. 3 Pzp),

» o$wiadczeniem wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy
lub ustugi wykonajag poszczegdini wykonawcy (art. 117 ust. 4),

» dokumentami wykazujgcymi umocowanie do wystepowania w imieniu wykonawcy, np. petnomocnictwem.

Powyzej wymienione zatgczniki do oferty udostepniane sg niezwtocznie, niezaleznie od tego, czy zostaly przekazane
Zamawiajgcemu wraz z oferta, czy dostarczone pézniej w wyniku odpowiedzi na wezwanie. Zgodnie z katalogiem
zatgcznikow, wyrazonym w art. 73 ust. 1 ustawy Pzp, zatgczniki rozwijajgce lub uzupetniajgce tres¢ protokotu winny byé
udostepniane na zasadach wtasciwych dla udostepnienia protokotu, tj. po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania. Zgodnie z powyzszym, ztozone oferty wraz z zatgcznikami zostaty przestane do City
Parking Group S.A. drogg elektroniczng w dniu 03/02/2023 i 10/02/2023, natomiast wyjasnienia, oswiadczenia i inne
dokumenty i informacje sktadane w postepowaniu przez zamawiajgcego i wykonawcow, niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, zostang udostepnione zgodnie z zapisami art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po dokonaniu



wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 marca 2023 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu tres¢ uzasadnienia wykonawcy
MBS Computergraphik Sp. z 0.0. dotyczgcego zastrzezenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy rowniez potwierdzit, ze wezwat wykonawce MBS Computergraphik Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, Zze pismem z dnia 7 marca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy
MBS Computergraphik Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwolujgcego okazaly sie czeSciowo zasadne. Izba uznata, ze Zamawiajgcy
naruszyt art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca MBS
Computergraphik Sp. z 0.0. w sposo6b prawidtowy wykazat spetnienie przestanek koniecznych do zastrzezenia wyjasnien
wykonawcy w przedmiocie razgco niskiej ceny jako informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W pozostatym
zakresie, zarzuty Odwotujgcego Izba uznata za niezasadne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest
jawne. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw UZNK, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢
lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba podkresla, ze zasada jawnosci to fundamentalna zasada postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2), przy czym wyktadnia tego przepisu powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktébrym zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci. Zatem
wylgcznie czy ograniczenie jawno$ci postepowania przetargowego powinno byc¢ interpretowane zawezajgco i
rygorystycznie. Problem nieuprawnionego i niezasadnego zastrzegania przez wykonawcow dokumentdw ofertowych
poprzez powotanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi istotny element systemu zamédwien publicznych.
Narzedzie to bowiem wielokrotnie jest wykorzystywane przez wykonawcow jako sposob do uniemozliwienia innym
uczestnikom

postepowania zweryfikowania prawidtowo$ci ztozonych dokumentéw. Takie dziatanie nie moze by¢ aprobowane.
Realizacja zadan publicznych przejawiajgca sie m.in. w dysponowaniu srodkami publicznymi, wymaga faktycznej
jawnosci wyboru wykonawcy i umozliwienia jak najpemiejszej weryfikacji sktadanych przez wykonawcow oswiadczen i
dokumentow.

Wskazac¢ dalej nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, na podstawie UZNK formutuje sie teze, ze na
tajemnice przedsigbiorcy skladajg sie dwa elementy: materialny (informacja o okreslonej treSci, majaca wartos¢
gospodarczg) oraz formalny -wola utajnienia danych informaciji. Tajemnice przedsiebiorcy stanowig informacje znane
jedynie okreslonemu kregowi 0s6b i zwigzane z prowadzong przez przedsigbiorce dziatalno$cig, wobec ktdrych podjat on
wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnoéci. Informacja staje sie "tajemnicg", kiedy przedsiebiorca
przejawia wole zachowania jej, jako niedostepnej dla oséb trzecich. Oba te elementy - przestanki uznania okre$lonej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa - majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich istnienia nie moze sie opiera¢
wylacznie na przekonaniu samego przedsiebiorcy, wymaga odwotania sie obiektywnych kryteriéw i poddania ich analizie
w okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Okolicznosci te winny by¢ wykazane przez wykonawce w tresci
uzasadnienia sktadanego zamawiajgcemu uzasadniajgcego zastrzezone okreslonych informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Nalezy wskazac, ze celem regulacji dotyczgcych mozliwosci kwalifikowania okreslonych informaciji jako tajemnica
przedsiebiorcy jest niewatpliwie ochrona informaciji, kiére majg wartos¢ gospodarczg - sg istotne z punktu widzenia
funkcjonowania na wolnym rynku w kontekscie konkurencyjnosci wzgledem innych podmiotéw, prowadzgcych
dziatalno$¢ w tym samym czy podobnym zakresie lub segmencie rynku, bgdz - z innego powodu -zainteresowanych
uzyskaniem okreslonych danych w celu ich wykorzystania w opozyciji do interesu danego podmiotu gospodarczego w
ramach dziatalnosci rynkowej. Jednakze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposéb odnosi¢ do préb utajniania
wszelkich informacji, ktére moga mie¢ jakgkolwiek warto$¢ gospodarczg dla podmiotéw dziatajgcych na rynku, w
szczegolnosci, gdy nie sg one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotéw konkurencyjnych, a tym bardziej gdy ich
utajnienie stuzy wytgcznie uniemozliwieniu zweryfikowania prawidtowosci wyceny kosztéw realizacji konkretnych
zamowien. Stad wiasnie w judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym czy co$ moze stanowi¢ prawnie
chroniong tajemnice przedsigbiorstwa przesadza nie tylko wola przedsiebiorcy utajnienia danej informac;ji (element



subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktérych ochrona uzasadnia objecie danych
informacji tajemnica.

Zatem, nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze tajemnica przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma
charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowa¢ w oparciu jedynie o o$wiadczenia oséb reprezentujgcych
przedsiebiorce, ktére to osoby - z istoty rzeczy - nie bedg zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktéw ze sfery
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podmiotu, zwtaszcza w kontekscie dgzenia do uzyskania zamowienia
publicznego i ryzykiem weryfikacji przez innych wykonawcow prawidtowosci interpretaciji wymagan zmawiajgcego
zawartych w SWZ, a w konsekwencji wyceny przedmiotu zamoéwienia. Gdyby przyjaé odmienne zatozenie, to tajemnica
przedsiebiorstwa bytoby wszystko, co arbitralnie dany przedsigbiorca za nig uzna, takze w drodze czynnosci
kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli). Interpretacja dopuszczajgca mozliwos¢ objecia
tajemnica przedsigbiorcy informacji na podstawie wytgcznie subiektywnych deklaracji przedsiebiorcy musi by¢ uznana za
wadliwg. Przyjecie takiego stanowiska czynitoby bowiem fikcyjnym wynikajgcg z ustawy Pzp jawno$¢ postepowania
przetargowego, a w konsekwenciji fikcyjnym byloby prawo do rzetelnej weryfikacji poprawnosci wydatkowania Srodkow
publicznych przez zamawiajgcych.

Nalezy rowniez wskazac, ze ustawodawca w art. 18 ust. 3 natozyt na wykonawce zastrzegajgcego okreslone informacje
jako tajemnica przedsiebiorstwa obowigzek wykazania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia.
Obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu KPC. W
konsekwenciji za btedne nalezy uzna¢ stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez przedsigbiorce okreslonych
informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajacy dla potwierdzenia ich warto$ci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to
zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 UZNK. Rolg
zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat poprzez wykazanie, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym
akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa okreslonych informaciji. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajac sie de
facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisuUZNK czy
gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie wystarczy zatem samo
stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze
przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$ zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Warto$¢ te nalezy omowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana

informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo prze$wiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu
funkcjonowania przedsigbiorstwa ma jakgs (chocby niewielkg) warto$§¢ gospodarczg. WartosS¢ ta musi by¢ realna,
wykonawca powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na kazdg informacje objetg ochrong. Dla spetnienia
tego warunku bedzie konieczne wskazanej ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli
chodzi o dobra niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartosci gospodarczej
zastrzeganych danych moze przesadzaé np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia
odpowiednich testow, warto$¢ kontraktow itp. Dopuszczalne sg sytuacje kiedy nie da sie okre$li¢ w sposob
jednoznaczny wartosci finansowej okreslonej informacji np. w odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy, wowczas
przedsiebiorca powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikéw rynku, w szczegdlnosci dla
tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazac, jakg szkode
poniesie, jesli jego konkurenci pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentéw. Podkreslic przy tym nalezy, ze
ustawodawca nie wymaga wykazania okreslonej kwotowo warto$ci zastrzezonej informaciji, irrelewantne z punktu
widzenia zasadno$ci zastrzezenia jest wykazania czy jej wartoS¢ jest wysoka czy niska. Istotne jest, aby ta warto$é
gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazac po pierwsze, ze |zba dokonuje w postepowaniu odwotawczym oceny
prawidtowosci czynnos¢ Zamawiajgcego, jej zgodnosci z przepisami prawa i postanowieniami SWZ. W kontekscie
omawianego zarzutu, Izba weryfikuje czynno$é Zamawiajgcego polegajgca na ocenie zasadnosci zastrzezenia przez
wykonawce MBS tresci wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. W tym zakresie Izba wskazuje, ze aktach
postepowania przetargowego nie znajduje sie zaden dokument zawierajgcy analize dokonang przez Zamawiajgcego w
zakresie prawidtowosci zastrzezenia wyjasnien wykonawcy. Skutkuje to tym, ze Izba nie zna szczegdtow decyziji
Zamawiajgcego w zakresie wykazania przez wykonawce MBS przestanek koniecznych do zastrzezenia tresci wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. Zdaniem Izby, czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie badania zasadnosci zastrzezenia
przez wykonawce okreslonych informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa nie moze odbywacé bez jej udokumentowania
w dokumentacji postepowania przetargowego. lzba zauwaza, ze czynno$¢ odtajnienia czy czynno$¢ utrzymania
tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do okresinych informacji’ldokumentéw winna zawsze mie¢ odzwierciedlenie w
aktach postepowania przetargowego i zawiera¢ uzasadnienie. Stanowi to substrat zaskarzenia dla poszczegolnych
wykonawcow. Jej brak uniemozliwia wykonawcom dokonania analizy poprawnosci decyzji Zamawiajgcego i

ewentualnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Oczywiscie, posrednio mozna wywies¢ i argumentowac, ze
Zamawiajacy zgadza sie z uzasadnianiem przedstawionym z wykonawcg i w zwigzku z tym utrzymuje zasadno$¢
zastrzezenia informaciji. Nawet gdyby przyja¢ tak waski zakres wymagania wobec Zamawiajgcego, to taka decyzja
powinna by¢ réwniez elementem dokumentacji postepowania. Izba jednakze podkresla, ze Zamawiajgcy samodzielnie
ocenia wykazanie przez wykonawce przestanek koniecznych do zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa
i czynnos$¢ ta nie powinna ograniczac sie do biernego przyjecia stanowiska wykonawcy. W analizowanym stanie
faktycznym, wobec braku uzasadnienia i analizy ze strony Zamawiajgcego tresci ztozonego przez wykonawce MBS
uzasadnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, przedmiotem oceny Izby jest czynno$¢é Zamawiajgcego polegajaca
na zaaprobowaniu tego uzasadnienia. Nalezy bowiem uznac¢, ze Zamawiajacy przyjagt argumentacje wykonawcy jako



argumentacje wilasng i uznat jg za prawidtowg i wystarczajgca. Izba uznata, ze Zamawiajacy postgpit nieprawidtowo. W
uzasadnieniu przekazanym przez wykonawce MBS nie zostaty wykazane przestfanki uzasadniajgce uznanie tresci
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny jako informacje stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa.

Zdaniem Izby z tresci uzasadnienia nie wynika, Ze zidcity sie wszystkie przestfanki, ktére decydujg o mozliwo$ci
zastrzezenia danych informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa, w szczegolnosci wykonawca nie wykazat wartosci
gospodarczej dla kazdej z zastrzeganych przez siebie informacji, wzglednie warto$ci gospodarczej wyjasnien jako
jednego dokumentu. Zdaniem Izby obowigzek ,wykazania” nie moze by¢ utozsamiony z deklaracjg wykonawcy co do
spetnienia koniecznych przestanek warunkujgcych zasadne zastrzezenie informaciji.

Izba stwierdzita, ze argumentacja zawarta w przedmiotowym pi$mie jest ogolna, w duzej czesci opiera sie o generalne
twierdzenia o istotnym znaczeniu zastrzezonych informacji, ich poufnym charakterze, mozliwosci poniesienia szkody
przez wykonawce w przypadku jej ujawnienia.

Odnoszac sie do warto$ci gospodarczej, wykonawca MBS wskazat: ,(...) dokument ten zawiera unikalny know how
biznesowy, techniczny i organizacyjny Wykonawcy, ktory podlega ochronie. W szczegdélnosci ochronie podlegajg
informacje na temat grona podwykonawcoéw i kontrahentéw Wykonawcy, warunkéw handlowych wspétpracy Wykonawcy
z jego podwykonawcami i kontrahentami, poziomu cen nabywanych urzadzen i komponentéw, stosowanej marzy i
innych warunkéw finansowo — handlowych wspétpracy. Z tego tez wzgledu informacje te majg istotne znaczenie z punktu
widzenia uzasadnionych intereséw Wykonawcy, a takze posiadajg zdecydowanie gospodarczy charakter. W Swietle

zaprezentowanej w niniejszym pi$mie argumentaciji, informacje te nie moga by¢ ujawniane podmiotom trzecim. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, iz ujawnienie zastrzezonych przez Wykonawce danych skutkowa¢ moze
zachwianiem konkurenciji rynkowej oraz powaznym naruszeniem intereséw i débr osobistych Wykonawcy. (...) Nie ulega
watpliwosci, iz takie dane, stanowigc szczegolne dobro kazdego przedsiebiorstwa nie powinny by¢ udostepniane
podmiotom trzecim, w szczegdlnosci zas podmiotom konkurencyjnym. Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz
zastrzeganie tego typu danych jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest statg praktyka stosowang przez Wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Informacje te w sposob bezposredni i posredni Swiadczg bowiem
o doswiadczeniu i wiedzy Wykonawcy, stanowig dorobek wynikajgcy z wieloletniej praktyki rynkowej i bogatego
do$wiadczenia. Ich ujawnienie w sposéb nieuchronny prowadzi do zachwiania réwnowagi konkurencyjnej pomiedzy
Wykonawcg, a podmiotami konkurencyjnymi, w sposéb jednoznaczny faworyzujgc te ostatnie. Udostepnienie tych
informacji moze prowadzi¢ takze do ostabienia zaufania pomiedzy Wykonawcg oraz jego wspotpracownikami, co w
dalszej kolejnosci moze prowadzi¢ do ograniczenia lub zerwania prowadzonej miedzy nimi wspodipracy handlowej.”
Zdaniem Izby, przytoczone uzasadnienie wykonawcy ma charakter ogéiny i nie odnosi sie przedmiotowych wyjasnien
zlozonych przez wykonawce w tym konkretnym postepowaniu. Analiza ztozonych wyjasnien wskazuje, ze wykonawca
przedstawit wytgcznie sposoéb kalkulacji ceny w tym konkretnym postepowaniu. Wyjasnienia zawierajg ogolne
stwierdzenia dotyczgce wspbtpracy z podwykonawcami i dostawcami i rzekomych rabatow, jakie uzyskuje w relacjach
handlowych. Jednakze w tresci uzasadnienia brak jest wskazania konkretnych warunkéw wspotpracy, indywidualnie
ustalanych pomiedzy stronami, ktérym mozna byloby przypisa¢ wartos¢ gospodarczg. Okreslone dane zwigzane z
dziatalno$cig gospodarczag wykonawcy moga mie¢ warto$¢ gospodarcza, ale takg wartos¢ wykonawca winien wykazac.
Tymczasem wykonawca MBS odniést sie w sposéb ogélny do catosci ztozonych wyjasnien, bez proby wykazania, ktére
z informacji zawartych w wyjas$nieniach majg obiektywng warto$¢ gospodarczg. Wykonawca nie wykazat, ze ujawnienie
informacji przez Zamawiajgcego spowoduje, ze inni wykonawcy dziatajgcy na rynku bedg mogli je wykorzystac,
narazajagc wykonawce na potencjalne straty finansowe lub straty o charakterze niematerialnym. Wykonawca w zaden
sposo6b nie uprawdopodobnit nawet mozliwosci wykorzystania informacji zawartych w wyjasnieniach przez innych
wykonawcow poza ramami tego przedmiotowego postepowania. Twierdzenia wykonawcy o dtugoletniej wspotpracy
gospodarczej, zaawansowaniu technologicznemu wykonawcy, posiadania wtasnego dziatu rozwoju i statej kadrze
pracownikbw majg charakter ogodlny, nie zostaly wykazane, a nadto mogg by¢ odniesione do kazdego wykonawcy
dziatajgcego na rynku. Twierdzenia te nie zostaty w zaden sposob skonkretyzowane przez wykonawce MBS.

Roéwniez twierdzenie, ze ujawnienie informacji spowoduje zachwianie rownowagi konkurencyjnej pomiedzy wykonawca,
a podmiotami konkurencyjnymi, jest kolejnym ogélnym stwierdzeniem wykonawcy MBS nic niewnoszgcym do sprawy.
Wykonawca winien wykaza¢ w czym konkretnie przejawiatoby sie to ryzyko zachwiania konkurenciji, jakie informacje
ujawnione przez Zamawiajgcego miatby jakikolwiek przetozenie na konkurowanie wykonawcow na rynku. Gdyby przyjaé
mozliwos¢ taka szerokiego rozumienia warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji jak chciataby wykonawca MBS
tj. przypisania takiej wartosci gospodarczej dowolnym informacjom uznawanym subiektywnie przez wykonawce jako
tajemnica przedsigebiorstwa wylacznie na podstawie ogélnych stwierdzen wykonawcy, wéwczas po pierwsze zasada
jawnosci postepowania nie mogtaby by¢ w pehi realizowana w ramach postepowan przetargowych. Po drugie, dziatanie
takie pozostawatoby sprzeczne z ustawowymi wymaganiami zawartymi w art. 11 ust. 2 UNZK. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w przywotanej regulacji ustawodawca wymaga wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Zatem, nalezy wykazaé¢ warto$¢ gospodarczg albo poszczegolnych informacji zawartych w wyjasnieniach lub
zbioru lub ich zestawienia. Nalezy podkresli¢, ze istotng postepowania przetargowego jest jawnosé. Wykonawca ktory
podejmuje $wiadomg decyzje uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi mie¢ petng
Swiadomos$¢ zasad na jakich wydatkowane sg srodki publiczne. Elementem jawnosci postepowania jest m.in. jawnos$é
wyceny kosztéw realizacji zaméwienia, narzgdzie to gwarantuje mozliwos¢ weryfikacji poprawnosci kalkulacji, przyjetych
zatozen, a tym samym minimalizuje ryzyko nieprawidtowej realizacji zmdwienia. Jest oczywistym dla Izby, ze okre$lone
informacje dotyczgce dziatalno$ci gospodarczej wykonawcow mogg mie¢ przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa.
Wszelkie wewnetrzne metodologie wyceny kosztéw, stanowigce indywidulane wypracowane przez wykonawce sposoby
kalkulacji moga by¢ uznane za informacje majgce warto$¢ gospodarcza. Jednakze wykonawca musi okres$li¢ owg
metodologie, wykaza¢ mozliwos¢ jej wykorzystania przez innych wykonawcéw, a nade wszystko musi wykazacé, ze z jej
pomocg kalkulowat koszty realizacji zamoéwienia. Takich okoliczno$ci wykonawca MBS nie wykazat w tresci



uzasadnienia.

Ponadto, w ztozonym uzasadnieniu wykonawca MBS wskazat: ,Zamawiajgcy podejmuje decyzje o tym, co jest, a co nie
jest tajemnicg danego przedsiebiorcy, a zatem oceny daleko wykraczajgcej poza samo prowadzenie postepowania
przetargowego i jego cel. Decyzje w tym zakresie mogg mie¢ zatem istotne skutki dla wykonawcy i dla catej prowadzonej
przez niego dziatalnosci. Z tego wzgledu konieczna jest daleko posunieta ostroznosc¢ i dbato$¢ o przestrzeganie
uzasadnionych intereséw danego wykonawcy, niezaleznie od tego, iz interesy te mogg mie¢ charakter subiektywny.”
Odnoszac sie do stanowiska wykonawcy,

Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze to wykonawca MBS miat obowigzek wykaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze
zastrzezone informacje mogg by¢ w jakikolwiek spos6b wykorzystane poza ramy prowadzonego postepowania
przetargowego przez innego wykonawce. Stanowisko jednak wykonawcy sprowadzato sie ponownie do przytoczenia
ogolnego pogladu z doktryny, bez odniesienia go do tego konkretnego postepowania i tych konkretnych wyjasnien
zlozonych przez wykonawce MBS. Izba uznata argumentacje za ogéing, a tym samym nieprzydatng do oceny
okolicznosci faktycznych w jakich znajduje sie wykonawca MBS w tym konkretnym postepowaniu. Takiej oceny bowiem
winien dokona¢ wykonawca w treSci uzasadnienia, nie za$ Izba w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto, Izba wskazuje, ze ztozone przez wykonawce zatgczniki do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie
zostaty w zaden sposob opatrzone klauzulg poufnosci. Pojedyncze faktury z wybranymi podmiotami nie stanowig
zobrazowania relacji handlowych z tymi podmiotami, a sg wylgcznie potwierdzenie, ze w przesztosci wykonawca MBS
zakupit okreslony towar, po okreslonej cenie. Z tresci faktur nie wynika nawet wysoko$¢ udzielonego rabatu, na jaki
powoluje sie wykonawca MBS. Dokumenty dotyczgce wykonanych zamowien dotyczg inwestycji publicznych, a wiec co
do zasady sg dostepne w trybie dostepu do informac;ji publicznej. Informacje o patentach czy wzorach uzytkowych sg
rowniez publicznie dostepne. Zastrzezenie jako informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wydrukow
internetowych cen za odziez roboczg jest, zdaniem Izby, typowym przyktadem naduzycia przez wykonawce instrumentu
jakim jest ochrona informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W czym wykonawca upatruje obiektywnej
wartosci gospodarczej takich informacji jest dla Izby niejasne. Zastrzezone informacje sg powszechne dostepne w
internecie dla innych podmiotow. W treSci uzasadnienia nie ma zadnych informaciji, ze sg to jakies indywidualnie oferty
handlowe ztozone wykonawcy MBS w ramach wspotpracy z podmiotami trzecimi. Co wiecej w tresci zastrzezonych
informacji nie ma zadnej adnotacji, ze podmioty trzecie zastrzegly ich tres¢ jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki na gruncie art. 11 ust. 2 UZNK, stanowigcej o mozliwosci zakwalifikowania danej
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, o ile dany podmiot podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,
zaznaczyc¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 11 ust 2 UZNK wymaga nalezytej staranno$ci ze strony wykonawcy w
procesie utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci. Nie chodzi wiec o jakichkolwiek dziatania, ale o takie
dziatania ktére mozna zakwalifikowa¢ jako adekwatne do realiéw funkcjonowania danego wykonawcy. Dziatanie, ktore
minimalizujg ryzyko dostepu do informacji przez osoby nieupowaznione. W analizowanym stanie faktycznym, juz samo
stwierdzenie wykonawcy MBS zawarte na stronie 8 cyt.: ,Informacje i dokumenty

zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sg informacjami powszechnie dostepnymi oraz
nigdy nie byty przez niego ujawniane do publicznej wiadomosci”, dyskredytuje treS¢ uzasadnienia i mozliwos¢ uznania,
ze wykonawca wykazat spetnienie omawianej przestanki. Jak Izba wskazata powyzej, cze$¢ zatacznikdéw do wyjasnien
dotyczy informacji publicznie dostepnych. Ponadto Izba wskazuje, ze wykonawca MBS, poza ogélnymi stwierdzeniami o
szczegolnej ochronie informacji poufnych w swoim przedsiebiorstwie, przedstawit wzor oswiadczenia pracownika, wzor
umowy o prace, wzér umowy o zachowanie w poufnosci. Sg to wzory pism, nie zas dowody na to, ze konkretne
informacje znajdujgce sie w uzasadnieniu sg w sposob szczegodiny chronione przez wykonawce. Nie ma zadnego
dowodu, ze ktokolwiek, to ma dostep do zastrzezonych informacji, podpisat przedtozone dokumenty. Odnoszac sie do
umowy o zachowanie poufnosci zawartej z First Data Izba wskazuje po pierwsze, ze jest to ogolna umowa dotyczaca
zachowania w poufnosci informaciji jakie strony mogg sobie przekaza¢ w ramach prowadzonych rozméw dotyczacych
ewentualnej przesztej wspotpracy w ramach okreslonego projektu. Nalezy podkreslic, ze sam fakt zawarcia umowy o
zachowanie w poufnosci informacji przekazywanych pomiedzy stronami nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania,
iz konkretna informacja nieujawniona w postepowaniu przetargowym ma obiektywng warto$¢ gospodarcza. Wartos¢
gospodarcza informacji nie moze byé utozsamiana z jej poufnym charakterem wykreowanym przez samego
wykonawce. Gdyby przyjac takie zatozenie za prawidtowe, to tajemnicg przedsiebiorstwa bytoby wszystko co arbitralnie
wykonawca uzna w drodze czynno$ci kwalifikowanej poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli czy zawarcie umowy
o zachowanie poufnosci. Po drugie, ztlozona umowa nie ma jakiegokolwiek zwigzku z wyjasnieniami wykonawcy i
zfozonymi dokumentami. Wykonawca MBS nie wykazat jaki jest zwigzek tej umowy z wyjasnieniami. Analiza ztozonych
faktura wskazuje, ze zadna z nich nie pochodzi od podmiotu bedgcego strong ztozonej umowy. Izba podkresia, ze
sktadanie przez wykonawcéw dokumentow niezwigzanych z postepowaniem i zastrzezonymi informacjami nie ma
znaczenia dla sprawy i z pewnoscig nie moze stanowi¢ dowodu na wykazanie zasadno$ci zastrzezenia wyjasnien
wykonawcy. Ponadto Izba wskazuje, ze zaden z zalgcznikbéw zatgczonych do wyjasnien, a pochodzacy od podmiotow
trzecich nie zostat opatrzony klauzulg poufnosci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykonawca MBS nie wykazat podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatan celu utrzymania w poufnos$ci zastrzezonych informacji w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia.
Wykonawca MBS zaniechat chociazby zidentyfikowania grupy oséb majgcych dostep do informacii zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa oraz nie wykazat jakie rzeczywiste srodki bezpieczenstwa zostaty podjete w stosunku do tej
grupy oso6b, w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufno$ci.

Izba podkresla, ze w zasadniczej czeSci wyjasnienia wykonawcy MBS dotyczaca jego zatozen co do realizacji



konkretnego przedmiotu zamowienia, w konkretnych warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ. Zdaniem
Izby trudno przypisa¢ takim zatozeniom obiektywng wartos¢ gospodarczg wychodzgca poza ramy tego konkretnego
postepowania. Wykonawca MBS nie wykazat jaka jest obiektywna warto$¢ poszczegdlnych informacji zastrzezonych
przez wykonawce czy tez catego dokumentu. Nie sposéb tez uznaé, Ze inni wykonawcy bedg opiera¢ sie w swojej
dziatalno$ci na zatozeniach wykonawcy MBS co do wyceny przedmiotu zamowienia, ktére by¢é moze sg bledne.

Izba podkresla, ze jawno$¢ postepowania przetargowego ma istotne i fundamentalne znaczenie dla rozwoju
konkurencyjnosci na rynku zamowien publicznych. Jest narzedziem gwarantujgcym mozliwo$¢ weryfikaciji prawidtowosci
wyceny ofert wykonawcéw, co z kolei przeklada sie na pdzniejszg prawidtowg realizacje zamoéwienia. Zasada jawnosci
postepowania i zasada ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa na gruncie ustawy Pzp wymaga
rozstrzygniecia pomiedzy sprzecznymi interesami. Z jednej strony prawem wykonawcéw do weryfikacji zasadnos$ci
wyceny kosztéw realizacji zamodwienia, z drugiej zas strony prawem ochrony okre$lonego i zidentyfikowanego zakresu
informacji dotyczacego danego przedsiebiorstwa, ktérego ujawnienia moze narazi¢ wykonawcoéw na utrate pozyciji
rynkowej czy okre$lone i identyfikowane straty ekonomiczne. Przy czym jak Izba wskazata, ograniczenie jawnosci
postepowania jest wyjgtkiem od zasady i nalezy go interpretowac $cisle. Praktyka zamdwien publicznych pokazuije, ze
zastrzeganie szerokiego zakresu informacji przez wykonawcow nie stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa,
ale wykorzystywane jest jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnieh wykonawcy w obawie przed utratg mozliwosci
uzyskania zamoéwienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozycji rynkowej przez wykonawcow jest
niewtasciwe i nie zastuguje na ochrone.

Majac na uwadze powyzsze, |zba uznata zarzut za zasadny.
Zarzut naruszenia art. 239 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp i w zw. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp

Izba uznata zarzut za niezasadny. Zgodnie z art. 266 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ponadto, zgodnie z art. 224 ust 1, 5
6 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w

stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

W okoliczno$ciach faktycznych omawianej sprawy w/w zarzuty nie znalazty potwierdzenia. Izba zauwaza, ze zarzuty
zostaly sformutowane wytgcznie w oparciu o hipotetyczne zatozenia Odwotujgcego. Odwotujgcy nie mogt z oczywistych
wzgledow przestawi¢ argumentacji dotyczacej wyjasnien Wykonawcy MBS z uwagi na objeciu ich tajemnicg
przedsigbiorstwa. Nie ulega watpliwosci, ze zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny to zarzut, ktérego podstawa faktyczna
musi zawiera¢ w sobie m.in. wykazanie nieprawidtowosci w wyliczeniu kosztéw realizacji zamowienia. Tymczasem
Odwolujgcy nie mogt skutecznie zakwestionowac¢ wyliczen wykonawcy MBS bowiem sposob wyliczenia kosztow
realizacji zamowienia, czynnikdéw koszto — tworczych nie byt Odwotujgcemu znany. Odwotujgcy nie miat dostepu do
merytorycznej wyliczen wykonawcy, a zatem nie moégt skutecznie wykazac ewentualnej ich nieprawidtowos$ci. Zdaniem
Izby sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie majg rzetelnej podstawy i jako takie sg hipotetyczne, blankietowe. W
art. 516 ust. 1 pkt 8) oraz 10) Ustawy Pzp ustawodawca okreslit warunki formalne odwotania, wsréd ktérych znajduje sie
m.in. obowigzek wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow
na poparcie tych okolicznosci. Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie znajac tresci wyjasnien wykonawcy MBS nie jest w stanie
sformutowac prawidtowo zarzutu, ani poda¢ okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych ich zasadnos¢. Z tych
przyczyn zarzuty jak i uzasadnienie odwotania w tej cze$ci sg jedynie hipotetyczne i nie mogg zosta¢ uwzglednione
przez lzbe.

Jak Izba wskazata powyzej, caty wywod Odwotujgcego dotyczacy ztozenia oferty przez wykonawce MBS zawierajacej
razgco niskg cene zostat oparty o hipotetyczne zatozenia wykonawcy dotyczgce nieuwzglednienia czy niepeinego
uwzglednienia wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Odwotujgcy w tym zakresie przedstawit swoje
szacunki kosztéw zwigzanych m.in. (i) z wykonaniem obowigzkéw zwigzanych z zawarciem umowy z agentem
rozliczeniowym autoryzujgcym transakcje zrealizowane za pomocg systemu BLIK oraz kartami ptatniczymi; (ii) koszty
serwisu parkomatoéw, w tym koszty zwigzane z zatrudnieniem wymaganych przez Zamawiajgcego co najmniej 2 os6b na
umowe o prace;

(iii) koszty utrzymania parkomatéw, w tym koszty kart SIM, papieru, robocizny; (iv) koszty biura; (v) koszty auta; (vi)
pozostate koszty takie jak: koszt odziezy dla pracownikéw, koszt zwigzany z wymiany wszelkich naklejek na
parkomatach, ktére moga zosta¢ poddane akiom wandalizmu (zerwanie, graffiti); koszt zwigzany z artykutami
spozywczymi dla pracownikéw, aby zapewni¢ im odpowiednie stanowisko pracy celem realizowania swoich codziennych
obowigzkéow.

Zdaniem Izby hipotetyczne wyliczenia Odwotujgcego w zakresie w/w kosztdéw sktadajgcych sie na koszty realizacji
zamowienia nalezy uzna¢ wylgcznie za wycene kosztéw jakg przyjatby Odwolujgcy, nie zas kazdy z wykonawcoéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Zdaniem Izby twierdzenia i hipotezy Odwotujgcego odnosnie sposobu wyliczenia
kosztow realizacji zamowienia bez odniesienia do faktycznych danych zwartych w wyjasnieniach i przedtozonych
dowodach nie mogg stanowi¢ podstawy uwzglednienia zarzutu. Kazdy z wykonawcom indywidualne szacuje bowiem



takie koszty, opierajgc sie na swoich uwarunkowaniach, przewidywaniach czy ocenie ryzyk. Zatem brak odniesienia
przez Odwotujgcego do tresci wyjasnien uniemozliwia uznanie zarzutow za zasadne. Nie jest zadaniem Izby wchodzi¢ w
role Odwotujgcego i ocenia¢ w jego imieniu i na jego rzecz zfozone przez wykonawce MBS dowoddw i wyjasnien Takie
dziatanie stanowitoby wypaczenie zasady kontradyktoryjno$ci postepowania pomiedzy stronami sporu. Skoro
Odwolujgcy nie dokonat oceny wyjasnien i ztozonych przez wykonawce MBS dowodow, to Izba nie moze dokonac takiej
oceny za wykonawce. Takie dziatanie Izby nie mogtoby byé zakwalifikowane jako bezstronne.

Zatem ogolne twierdzenia zawarte w odwotaniu w zakresie omawianego zarzutu, bez zakwestionowania konkretnych
wyliczen i wyjasnien wykonawcy MBS zawartych w wyjasnieniach stanowity podstawe do oddalenia zarzutu
Odwolujgcego.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego o nieudostepnieniu tresci wyjasnien wykonawcy MBS w odpowiedzi na
whniosek o udostepnienie informacji publicznej oraz argumentacje Zamawiajacego o braku obowigzku informowania
wykonawcow o dokonaniu czynnos$ci badania i oceny zasadno$ci zastrzezenia przez wykonawce informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, nalezy wskazac w pierwszej kolejnosci, ze Izba dokonuje w postepowaniu
odwotawczym oceny prawidtowosci czynno$é Zamawiajgcego, jej zgodnosci z przepisami prawa i postanowieniami
SWZ. W kontek$cie omawianego zarzutu, lzba weryfikuje czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcag na ocenie zasadnosci
zastrzezenia przez wykonawce MBS tresci wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. W tym zakresie Izba wskazata
powyzej, ze aktach postepowania przetargowego nie znajduje sie zaden dokument

zawierajgcy analize dokonang przez Zamawiajacego w zakresie prawidtowo$ci zastrzezenia wyjasnier wykonawcy. Jaka
konkretnie analiza Zamawiajgcego legta u podstaw jego decyzji co do utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem
zastrzezonych przez wykonawce MBS dokumentéw nie zostato wyjasnione w dokumentacji postepowania. Skutkuje to
tym, ze Izba nie zna szczegdtéw decyzji Zamawiajgcego w zakresie wykazania przez wykonawce MBS przestanek
koniecznych do zastrzezenia treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Takich podstaw nie zna rowniez
wykonawca — Odwolujgcy. Zdaniem Izby, czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie badania zasadnos$ci zastrzezenia przez
wykonawce okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa nie moze odbywac bez jej udokumentowania w
dokumentacji postepowania przetargowego. lzba zauwaza, ze czynno$¢ odtajnienia czy czynnos¢ utrzymania tajemnicy
przedsiebiorstwa w stosunku do okresInych informacji/dokumentéw winna zawsze mie¢ odzwierciedlenie w aktach
postepowania przetargowego i zawiera¢ uzasadnienie. Stanowi to substrat zaskarzenia dla poszczegéinych
wykonawcow. Jej brak uniemozliwia wykonawcom dokonania analizy poprawnosci decyzji Zamawiajgcego i
ewentualnego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Po drugie, Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy miat obowigzek poinformowania Odwotujgcego w odpowiedzi na wniosek o udostepnienia dokumentéw
zlozonych przez wykonawce MBS w postepowaniu o tym czy wykonawca byt wezwany do ztozenia wyjasnien, czy takie
wyjasnienia ztozyt czy sie sg one jawne. Tre$¢ wyjasnien stanowi czes$¢ oferty sensu largo. Zamawiajacy ostatecznie
uczynit to w pismie z dnia 27 lutego 2023 r. A wiec uczynit zados¢ wnioskowi Odwotujgcego. O ile zgodzi¢ sie mozna z
twierdzeniem Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze zaden przepis prawa nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku
informowania wykonawcow o rozpoczeciu czy zakonczeniu procesu badania tajemnicy przedsiebiorstwa, o tyle, Izba stoi
na stanowisku, ze Zamawiajgcy ma obowigzek udokumentowa¢ takie dziatania poprzez odpowiednie dokumenty w
aktach postepowania przetargowego, ktére to postepowanie ma charakter pisemny. Bez takich informacji w aktach
postepowania wykonawca nie ma zadnej wiedzy kiedy taki proces zostat zakonczony, z jakim wynikiem i jakie byty
podstawy decyzji Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit.
b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Ilzba wskazuje, ze dokonata podziatu kosztéw stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajgc strony kosztami w czesciach réwnych. Odwolujgcy poniost

dotychczas koszty postepowania w fgcznej wysokosci 18 600 zt z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika. Majac to na wzgledzie Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot potowy
poniesionych przez Odwolujacego kosztéw postepowania, tj. kwote 9 300 zt.

PrzewodniczaCy: ........cccoviiiiiiiiiiie
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