Sygn. akt KIO 782/23

POSTANOWIENIE z 4 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Emilia Garbala

Aleksandra Kot

Protokolant: ~ Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie 4 kwietnia 2023 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 marca 2023 r. przez wykonawce Andra sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnike Wroctawskg z siedzibg we Wroctawiu przy udziale:

1.  wykonawcy MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

2. wykonawcy Set Up System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:
1) umarza postgpowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwoltujgcego: Andra sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710)
na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZaCy: ......cuou e e
Sygn. akt: KIO 782/23
Uzasadnienie

Politechnika Wroctawska z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Sukcesywna dostawa systemu obliczeniowego i danych wraz z instalacjg i integracjg w
ramach prowadzonych Projektow na potrzeby Politechniki Wroctawskiej”, numer: SZP/242-270/2022, zwane dalej
postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 23 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 248-724403.

20 marca 2023 r. wykonawca Andra sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 112 ust. 1i2 pkt4) Pzpw zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 - 13 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 16 pkt. 1) i 3) Pzp
poprzez okreslenie w sposéb bezpodstawny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do warunku okreslonego w rozdziale
V pkt 2.4.2. lit. b), d), e), f), g) i h) SWZ, czyli w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz nieproporcjonalny;
2. ewentualnie na wypadek nieuznania 2.1. —art. 16 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1i 2 pkt 4) Pzp poprzez
okreslenie w sposob pozorny warunkéw rownowaznoéci dla norm okreslonych w rozdziale V pkt. 2.4.2. lit. g) i h)
SWZ, a wiec braku rzeczywistego okreslenia warunkéw réwnowaznosci;
3. ewentualnie na wypadek nieuznania 2.2. — art. 16 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1i 2 pkt 4) Pzp poprzez
okreslenie w sposob pozorny warunkéw rownowaznosci dla norm okreslonych w rozdziale V pkt. 2.4.2. lit. g) i h)
SWZ, a wiec braku rzeczywistego okreslenia warunkéw réwnowaznosci.

3 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 1 i wniést o umorzenie



postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp.

Wykonawca MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia niejawnego z udziatem stron nie stawit sie
na tym posiedzeniu. W konsekwencji Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu, co do uwzglednienia zarzutu nr 1 przez
Zamawiajgcego.

Zarzuty nr 2 i 3 odwotania miaty charakter ewentualny i zostaty podniesione pod warunkiem nieuwzglednienia zarzutu nr
1. Wobec uwzglednienia zarzutu nr 1 przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu, co do jego uwzglednienia ze strony
Przystepujgcego, zarzuty nr 2 i 3 odwotania nie byly przedmiotem rozpoznania.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut podstawowy
odwotania, natomiast Przystepujgcy po jego stronie nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp.
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