Sygn. akt: KIO 780/23
WYROK

z dnia 3 kwietnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 3 kwietnia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 roku przez wykonawce ECO EXPERT spotka jawna K.M. A. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcy R.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa ROMUS R.S. z
siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 780/23 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow 1- 4 dotyczgcych czesci 11 -zgodnie z wykazem
nieruchomosci stanowigcym zatgcznik nr 1b do SWZ postepowania o zamowienie publiczne z uwagi na wycofanie
zarzutéw.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ECO EXPERT spétka jawna K.M. A. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

ECO EXPERT spotka jawna K.M. A. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od wykonawcy ECO EXPERT spédtka jawna K.M. A. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz
— Szczecinskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Szczecinie kwote 4 137, 00 zt (stownie: cztery tysigce sto trzydziesci siedem ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow stawiennictwa na rozprawie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......covvieiiiiii

Sygn. akt: KIO 780/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pod nazwa: ,Biezgce utrzymanie czystosci
nieruchomosci budynkowych oraz przylegtej do nich powierzchni zewnetrznej, stanowigcych wtasnos¢ oraz
zarzgdzanych przez Szczecinskie TBS, w podziale na czesci: czes¢ 10, czes¢ 11, czes¢ 12, czes¢ 13”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 listopada 2022 roku
pod numerem 2022/S 213-611230.

W dniu 20 marca 2023 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710; dalej ,ustawa”, ,PZP”) wniést odwotanie od
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w toku Postepowania — w zakresie czesci nr 11 i 12 Postgpowania, w tym miedzy
innymi od:

- odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu w czesci nr 11 i 12 z powodu rzekomego



zaoferowania razgco niskiej ceny, pomimo ze oferta Odwotujgcego ztozona w czesci nr 11 i 12 nie zawiera razgco
niskiej ceny,

- zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego w czescinr 11112
Postepowania, pomimo ze oferta ta zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert,

- wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w czesci nr 11 i 12 oferty zlozonej przez wykonawce: R.S.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: FIRMA USLUGOWA ROMUS R.S., ul. Wtadystawa tokietka22,
70-255 Szczecin, dalej jako: ,Wykonawca Romus”, pomimo ze ta oferta nie zawiera najkorzystniejszego bilans
kryteriéw oceny ofert, przez co nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy przez naruszenie zasady nakazujacej prowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie

innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przepiséw, tj.:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego w czesci nr 11 zamowienia objetego Postepowaniem zawiera
razgco niskg cene, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wystarczajgca do pokrycia kosztow
realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest
razaco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta Odwolujgcego powinna zostac
odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy,

2) art. 224 ust. 6 ustawy przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na btednej, nieprzejrzyste;j i
nielogicznej ocenie wyjasnien Odwotujgcego z dnia 26 stycznia 2023 r. dotyczgcych zaoferowanej ceny w
odniesieniu do czesci nr 11 i 12 zamdwienia objetego Postepowaniem (dalej jako: ,Wyjasnienia”), oraz wyjasnieh
dodatkowych Odwotujgcego z dnia 15 lutego 2023 r. dotyczgcych zaoferowanej ceny w odniesieniu do czesci nr 11
i 12, (dalej jako: ,Dodatkowe Wyjasnienia” lub ,Wyjasnienia Dodatkowe”), prowadzgcej do nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze Wyjasnienia oraz Dodatkowe Wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny w zakresie czesci nr 11 Postepowania, pomimo ze Wyjasnienia oraz Dodatkowe Wyjasnienia wraz z
dowodami jednoznacznie wskazujg, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena w czesci nr 11 Postepowania jest
wystarczajgca do pokrycia kosztdéw realizacji zaméwienia, osiagniecia zysku oraz prawidiowego wykonania
zamowienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty
Odwolujgcego w oparciu o0 226 ust. 1 pkt 8 ustawy,

3) ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w punktach 1i2 — art.
224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust.

6 ustawy przez niewlasciwe niezastosowanie tych przepiséw polegajgce

na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do zfozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed odrzuceniem
jego oferty w czesci nr 11 zamédwienia objetego Postepowaniem, mimo ze Zamawiajacy powziat jedynie watpliwosci

co do rynkowego charakteru pewnych elementéw ceny oraz mozliwosci

prawidiowego zrealizowania przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang przez Odwotujgcego w czesci nr 11
zamowienia objetego Postepowaniem, co jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest razaco niska
i co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 PZP, Odwolujacy
zastrzegt, ze w jego ocenie Wyjasnienia oraz Dodatkowe

Wyjasnienia wraz z dowodami w odniesieniu do czesci nr 11 byly kompletne, spojne logiczne i wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie jest razgco niska,

4) art. 239 ust. 1 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach czesci nr 11 zamowienia objetego
Postepowaniem, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ sposrod ofert ztozonych w Postepowaniu a niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 11 zamodwienia objetego Postepowaniem w sposab inny,
niz na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia,

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego w czesci nr 12 zamowienia objetego Postepowaniem zawiera
razaco niskg cene, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest wystarczajgca do pokrycia kosztow
realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest
razaco niska, co doprowadzito

do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego powinna zostac



odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy,

6) art. 224 ust. 6 ustawy przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na btednej, nieprzejrzyste;j i
nielogicznej ocenie Wyjasnien oraz Dodatkowych Wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w odniesieniu do
czedci nr 12, prowadzgcej do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Wyjasnienia oraz Dodatkowe Wyja$nienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie czesci nr 12 Postepowania, pomimo ze
Woyjasnienia oraz Dodatkowe Wyja$nienia wraz z dowodami jednoznacznie wskazujg, ze zaoferowana przez
Odwolujgcego cena w czesci nr 12 Postepowania jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji zamoéwienia,
osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest razaco niska, co
doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu 0 226 ust. 1 pkt 8 ustawy,

7) ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w punktach 5i 6
powyzej — art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy przez niewtasciwe niezastosowanie
tych przepiséw polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty w czesci nr 12 zamowienia

objetego Postepowaniem, mimo ze Zamawiajgcy powziat jedynie watpliwosci co do rynkowego charakteru pewnych
elementdw ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia za cene zaoferowang przez
Odwolujgcego w czesci nr 12 zamédwienia objetego Postepowaniem, co jest niewystarczajace dla stwierdzenia, ze
zaoferowana cena jest razgco niska i co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o
226 ust. 1 pkt 8 ustawy, Odwotujagcy zastrzegt przy tym, ze w jego ocenie Wyjasnienia oraz Dodatkowe Wyjasnienia
wraz z dowodami w odniesieniu do czesci nr 12 byty kompletne, spojne logiczne i wystarczajgce dla stwierdzenia, ze
zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie jest razgco niska,

8) art. 239 ust. 1 ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu w ramach czesci nr 12 zamowienia objetego
Postepowaniem, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ spoérod ofert ztozonych w Postepowaniu a niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 12 zamoéwienia objetego Postepowaniem w sposob inny,
niz na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

oraz innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu:
zamé&wienia objetego Postepowaniem,
zamoOwienia objetego Postepowaniem,
zamowienia objetego Postepowaniem,
zamoOwienia objetego Postepowaniem,

5) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 11 zamowienia
objetego Postepowaniem, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

6) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 12 zamowienia
objetego Postepowaniem, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

7) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 11 zamdwienia objetego
Postepowaniem w wyniku ponownego badania i oceny ofert,

8) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 12 zamdwienia objetego
Postepowaniem w wyniku ponownego badania i oceny ofert,

9) ewentualnie — dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci 11 zamébwienia objetego Postepowaniem, potgczonego z dodatkowym wezwaniem Odwotujgcego do
wyjasnieh w odniesieniu do watpliwosci Zamawiajgcego co do ceny zaoferowanej przez Odwotujagcego w
odniesieniu do czesci 11 zamowienia objetego Postepowaniem,

10) ewentualnie — dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci 12 zamébwienia objetego Postepowaniem, potgczonego z dodatkowym wezwaniem Odwotujgcego do
wyjasnien w odniesieniu do watpliwosci Zamawiajgcego co do ceny zaoferowanej przez Odwotujacego w
odniesieniu do czesci 12 zamowienia objetego Postepowaniem.

Odwolujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy, interes Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem
czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia objetego
Postepowaniem i jego realizacje w zakresie czesci nr 11 i 12. Zaréwno w czesci nr 11, jak i w czesci nr 12 zamoéwienia
objetego Postepowaniem jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byta cena. Odwotujgcy w obu tych



czesciach zaoferowat cene nizszg niz Wykonawca Romus, ktorego oferta zostata niezasadnie uznana przez
Zamawiajacego za najkorzystniejsza. Oznacza to, ze gdyby Zamawiajgcy nie dokonat wadliwej czynno$ci polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny, to oferta Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejszg w Swietle kryteriébw oceny ofert ustanowionych w Postepowaniu — zaréwno w zakresie czesci nr 11,
jak i czesci nr 12. Zatem zaniechania i czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia
publicznego, przez co Odwolujgcy moze ponies¢ szkode majgtkowg rowng korzysciom jakich spodziewat sie uzyska¢ w
wyniku realizacji zamdwienia w odniesieniu do czesci nr 11 i 12 zamdwienia objetego Postepowaniem. Prawidiowe
dokonanie badania i oceny oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego powinno skutkowaé uznaniem, ze oferta
Odwolujgcego na realizacje czesci nr 11 i 12 zamodwienia objetego Postepowaniem nie zawiera razaco niskiej ceny i jest
najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wptyw na wynik Postepowania, w czym nalezy rownolegle
upatrywac interes we whniesieniu niniejszego odwotania, albowiem

wptywa to na sytuacje prawng Odwolujacego w Postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione przez nakazanie
Zamawiajacemu wykonania czynno$ci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami ustawy, przy uwzglednieniu zarzutéw
odwotania.

W _uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego sg
ustugi utrzymania czystosci nieruchomo$ci budynkowych oraz przylegtej do nich powierzchni zewnetrznej, stanowigcych
wilasno$¢ oraz zarzadzanych przez Zamawiajgcego. Wartos¢ zamowienia udzielanego w ramach Postepowania
przekracza progi unijne. Zamawiajgcy podzielit zamoéwienie objete Postepowaniem na 4 czesci, ktére obejmujg
poszczegdlne nieruchomosci bedgce przedmiotem $wiadczenia ustug utrzymania czystosci na terenach
Zamawiajgcego, oznaczone odpowiednio numerami: 10, 11, 12 13.

W odniesieniu do czesci nr 10 zamédwienia objetego Postepowaniem, Zamawiajgcy dnia 7 lutego 2023 r. dokonat wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Romus. W zakresie czesci nr 13 zamowienia objetego
Postepowaniem, Zamawiajgcy dnia 7 lutego 2023 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

Rozstrzygniecie Postepowania w ramach czesci nr 11 i 12 nastgpito dnia 9 marca 2023 r., kiedy to Zamawiajacy
przekazat wykonawcom informacje o wyborze jako najkorzystniejszej w obu tych czesciach oferty ztozonej przez
Wykonawce Romus, a takze o:

1) w odniesieniu do czesci nr 11 — odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
8 PZP z powodu rzekomego zaoferowania razgco niskiej ceny,

2) w odniesieniu do czesci nr 12 — odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
8 PZP z powodu rzekomego zaoferowania razgco niskiej ceny.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego w odniesieniu do czesci nr 11 i 12 zamowienia objetego Postepowaniem nastgpito w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Z przekazanej informacji wynika wprost, ze Zamawiajacy jedynie powziat watpliwosci
co do prawidlowosci skalkulowania ceny oferty. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy przediozyt
obszerne uzasadnienie, ktére zawiera nieprawidtowe zatozenia, nieuprawnione wnioski i w ocenie Odwotujgcego jest w
zasadniczej czesci wadliwe. W konsekwencji uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zawiera nieprawidlowg
ocene okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie z przyczyn okreslonych w niniejszym pismie.

Odwolujgcy podat, ze wnoszgc odwotanie, z catg stanowczoscig podwaza zasadnosc¢
i poprawnos¢ podjetych przez Zamawiajgcego rozstrzygnie¢ w zakresie badania i oceny oferty Odwotujacego.

Odwolujgcy podat, ze z uwagi na tozsamy charakter przyczyn (zaréwno faktycznych, jak i prawnych) odrzucenia oferty
Odwotlujgcego zaréwno w czesci nr 11, jak i czesci nr 12 zamowienia objetego Postepowaniem, Odwotujacy przedstawit
argumentacje zbiorcza, ktdra jest aktualna zaréwno dla odrzucenia oferty w czesci nr 11, jak i czesci nr 12 zamodwienia
objetego Postepowaniem.

[Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP]

Zamawiajacy btednie uznat zdaniem Odwotujgcego, ze wyjadnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy musza
obligatoryjnie prowadzi¢ do udowodnienia absolutnie kazdej okolicznosci, o kiérej mowa w Wyjasnieniach (kazdego
kosztu ponoszonego przez wykonawce). Celem badania razgco niskiej ceny jest natomiast ustalenie, czy wysokos¢
zaoferowanej ceny daje racjonalne podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany stosownie do
wymagan Zamawiajgcego z nalezytg staranno$cia (por. przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca
2021 r., sygn. akt: KIO 1614/21).

Odwotujgcy podat, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2022 r., wydanym w potgczonych sprawach
o sygn. akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22 pomiedzy tymi samymi stronami: ,Zamawiajgcy obstawat przy tym, ze dla
udowodnienia wynikajgcej ze ztozonych wyjasnien okolicznosci uzyskiwania pomocy publicznej w zwigzku z
zatrudnianiem os6b niepetnosprawnych, ktére dodatkowo majg zgode lekarza na prace w pelnym wymiarze czasu pracy



i w godzinach nadliczbowych, co leglo u podstaw przedstawionej kalkulacji kosztow osobowych, Eco Expert winien
ztozy¢ dodatkowe dowody. Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy, ktory ustawa pzp
naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci
skiadania scisle okreslonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia si¢ do wszystkich zagadnienh
wskazanych przyktadowo w ustawie pzp. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze Zamawiajgcy nie domagat sie
przedtozenia okreslonych dowoddw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stato na
przeszkodzie, aby wykonawcy udowodnili brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére ich zdaniem uzasadniaty
przyjetg wycene przedmiotu zaméwienia”.

Odwolujgcy podat, ze nie ma zatem obowigzku przedktadania dowodu wykazujgcego poniesienie kazdego kosztu, czego
wymagat Zamawiajgcy od Odwotujgcego nastepczo (. po odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie zas w chwili kierowania
do Odwotujgcego wezwania do wyjasnien). Wymaganie udowodnienia absolutnie kazdego kosztu realizacji zamowienia

publicznego jest absurdalne i nieprawidtowe w Swietle tresci przepisow PZP.

Odwolujgcy podat, ze czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta wadliwa, gdyz Zamawiajgcy nie
wymagat przedtozenia od Odwotujgcego dowodéw, ktorych ziozenia oczekiwat nastepczo, tj. po odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, co wynika jednoznacznie z przekazanej wykonawcom dnia 9 marca 2023 r. informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie czesci nr 11, jak i czesci nr 12.

Okres$lone przez Zamawiajgcego zarzuty dotyczace jak twierdzi Odwotujacy rzekomego zanizenia kosztoéw
pracowniczych sg dla Odwotujgcego kompletnie niezrozumiate w Swietle faktu, ze Zamawiajgcy wymagat odpowiednio:

1) dlaczesci 11 — skierowania do realizacji zamowienia 18 oséb na pot etatu (a wiec 9 petnych etatow) — por.
warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w punkcie VI1.2.2.2.2 b SWZ, podczas gdy kwota przewidziana przez
Odwolujgcego na koszty pracownicze jest wystarczajgca dla zatrudnienia ok. 26 oséb na pét etatu (a wiec dla ok.
13 petnych etatéw) — por. wszystkie pozycje w punkcie 1 tabeli 3 Wyjasnien, w szczegdlnosci pozycja ,zastepstwa
urlopowe, dodatkowe godziny pracy” w wysokosci 10 980,00 zt netto miesiecznie oraz pozycja ,Razem koszty
pracownicze”,

2) dla czesci 12 — skierowania do realizacji zaméwienia 11 oséb na p6t etatu (a wiec 5,5 petnych etatoéw) — por.
warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w punkcie VI1.2.2.2.2 ¢ SWZ, podczas gdy kwota przewidziana przez
Odwolujgcego na koszty pracownicze jest wystarczajgca dla zatrudnienia ok. 15 oséb na pét etatu (a wiec dla ok.
7,5 petnych etatéw) — por. wszystkie pozycje w punkcie 1 tabeli 3 Wyjasnien, w szczegolnosci pozycja
,zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy” w wysokosci 5 854,86 zt netto miesiecznie oraz pozycja ,Razem
koszty pracownicze”.

Przewidziana przez Odwotujgcego kwota na koszty pracownicze znacznie przekracza zatem wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat takze na inne istotne aspekty, ktore Swiadczg o wadliwosci czynno$ci Zamawiajacego:

1) w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dziatat z gory okreslonym zamierzeniem odrzucenia oferty
Odwotujgcego, niezaleznie od tresci Wyjasnien i Dodatkowych Wyjasnien — do takiego wniosku jednoznacznie
prowadzi zestawienie tresci przekazanej wykonawcom dnia 9 marca 2023 r. informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie czesci nr 11, jak i czesci nr 12 (dalej
zbiorczo dokumenty jako: ,Informacja”) z tre$cig wezwania Odwotujgcego do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia
18 stycznia 2023 r.

(dalej jako: ,Wezwanie”) oraz z treScig wezwania Odwolujgcego do wyjasnien dodatkowych w zakresie zaoferowane;j
ceny z dnia 13 lutego 2023 r. (dalej jako: ,Wezwanie Dodatkowe” lub ,Dodatkowe Wezwanie”). Zestawienie tych
dokumentow wskazuje w ocenie Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia od Wykonawcy wyjasnien w
zakresie, ktory pdzniej stanowit baze argumentaciji dla odrzucenia oferty Odwolujgcego (gtéwne zarzuty wzgledem
kalkulacji ceny Odwotujgcego). Przyktadowo wskazat na:

- brak wskazania przez Zamawiajgcego na jakiekolwiek watpliwosci dotyczace kalkulacji kosztow pracy w soboty
—w Wezwaniu Dodatkowym dla czesci 12 Zamawiajgcy przekazat watpliwosci dotyczace pracy w niedziele, nie
wskazujgc na istnienie jakichkolwiek niejasnosci w zakresie kosztdéw pracy w soboty, co obrazuje ponizszy
fragment Wezwania Dodatkowego (strona 4):

Wykonawca w przedtozonych wyjasnieniach na stronie nr 5 wykazat kwote 722,75 zt jako koszt pracy w soboty
natomiast nie ujeto kosztéw pracy w niedziele. Prosimy zatem o informacje czy koszty te zostaly ujete a jezeli tak w jakiej

- brak wskazania przez Zamawiajgcego na jakiekolwiek watpliwosci w zakresie przedtozonych orzeczen o
niepetnosprawnosci, ktére nastepnie zostaty niestusznie podwazone przez Zamawiajgcego w Informaciji.

W ocenie Odwolujgcego uprawniony jest wniosek, ze celem Wyjasnien Dodatkowych nie byto wcale rzeczywiste
wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego, a jedynie dostarczenie Zamawiajgcemu informaciji, ktére miatyby legitymizowac
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny, co jest catkowicie sprzeczne z zatozeniami
badania razgco niskiej ceny i w oczywisty sposob narusza zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow,



Odwolujgcy podat, ze bardzo zblizony stan faktyczny (w stosunku do niniejszego postepowania odwotawczego) byt
oceniany przez Krajowa lzbe Odwotawczg na gruncie postepowania odwotawczego w potaczonych sprawach o sygn.
akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22 — Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznawata odwotanie Odwotujgcego na nieuprawniong
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego przez tego samego Zamawiajgcego z powodu rzekomego zaoferowania
razgco niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego zakres byt niemalze tozsamy z tym,
ktéry ma miejsce w niniejszej sprawy — dotyczyt biezgcego utrzymania czystosci nieruchomosci budynkowych oraz
przylegtej do nich powierzchni zewnetrznej, stanowigcych wtasno$¢ oraz zarzgdzanych przez Zamawiajgcego w
podziale na czesci: czeS¢ 5, czeS¢ 6, czeSé 7 i czes¢ 8 (obecne Postepowanie zdaniem Odwolujgcego jest niejako
przedtuzeniem tamtego postepowania — dotyczy realizacji kolejnych czesci — przedmiotowe postepowania réznig sie

zatem jesli chodzi o nieruchomosci bedace przedmiotem utrzymania, natomiast nie réznig sie zasadniczo je$li chodzi o
czynnosci realizowane przez wykonawcow w ramach $wiadczonych ustug). Wydajac wyrok dnia 8 lipca 2022 r. w
sprawach o sygn. akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22 Krajowa lzba Odwotawcza:

- stwierdzita, ze Odwotujacy nie zaoferowat razgco niskiej ceny a czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu jego oferty w czesSciach 7 i 8 byta nieuprawniona. W konsekwenciji, po uwzglednieniu odwotania,
Odwolujgcy obecnie realizuje zaméwienie w zakresie czesci 7 i 8, a Zamawiajacy nie zgtasza zastrzezen
dotyczgcych realizacji tej umowy. Odwotujgcy podkresla, Ze przyjat takie same zatozenia dla wyceny czesci 71 8,
co dla wyceny czesci 11 i 12, w ktérych Zamawiajgcy réwniez odrzucit oferte Odwolujgcego.

- zwrécita uwage, ze Zamawiajgcy arbitralnie dokonywat oceny poszczegdinych sktadnikow kosztowych w
stosunku do oferty Odwotujgcego oraz oferty Wykonawcy Romus, co obrazujg ponizsze fragmenty uzasadnienia
wyroku z dnia 8 lipca 2022 r. (strona 17 i 24):

Oprécz tego Zamaw igjacy arbitralnie uznat w ykazane w wyjasnieniach Eco Expeda koszty Srodkow i narzedzi recznych stuzacych do utrzymaniaw czystos¢
pow ierzchni wew netrznych, ponino Ze znacznie nizsza kw ote wskazang na ten cel w wyjasnieniach ztozonych przez Rorrusa. ktérego oferte wybrat, ocenit
jako wystarczajgcg

Ponadto w pierw szej ze spraw potw ierdzit sie row niez zarzut naruszenia przez Zamaw iajgcego zasady row nego trakiow ania w ykonaw céw, przez odmienne
potraktow anie Eco Experta i Rormusa przy ocenie wyjasnien w zakresie tych samych elementéw .

- wwydajgc wyrok korzystny dla Odwolujgcego potwierdzita, ze zatozenia przyjete przez Odwotujacego na
potrzeby wyceny oferty byty prawidtowe i adekwatne.

Dowéd: wyrok z dnia 8 lipca 2022 r., wydany w potgczonych sprawach o sygn. akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22 wraz z
uzasadnieniem

Natomiast Zamawiajgcy konsekwentnie przyjmuje nieprawidtowe zatozenia w zakresie oceny oferty Odwotujgcego, ktore
prowadzg go do dokonywania nieuprawnionych czynnosci.

Odwotlujgcy podat, ze Zamawiajacy rownolegle prowadzi postgpowanie o niemalze tozsamym zakresie — na biezgce
utrzymanie czysto$ci nieruchomosci budynkowych oraz przylegtej do nich powierzchni zewnetrznej, stanowigcych
wilasno$¢ oraz zarzgdzanych przez Szczecinskie TBS, w podziale na czesci: cze$¢ 1, czesé 2. Tak jak w przypadku
postepowania dotyczgcego czescinr 5, 6, 7 i 8, postepowanie to jest niejako przedtuzeniem Postepowania i wymaga
realizowania czynno$ci o niemalze tozsamym zakresie w stosunku

do tych, ktére majg by¢ wykonane w Postepowaniu. Przedmiot zamaowienia rézni sie nieruchomosciami, w stosunku do
ktérych majg by¢ swiadczone ustugi, niemniej czynnosci wykonywane w ramach tych ustug sg niemalze tozsame.
Odwolujgcy wskzal, ze zarbwno szacunkowa wartos¢ zamowienia dla postepowania, jak i cena wynikajgca z oferty
Wykonawcy Romus w postepowaniu obejmujacym czes¢ 1 2, sg znacznie nizsze, niz w Postepowaniu. W ocenie
Odwolujgcego powyzsze jednoznacznie $wiadczy o tym, ze zaréwno szacunkowa warto$¢ zaméwienia, jak i cena oferty
Romus zostaty zawyzone w Postepowaniu, a zatem podstawy badania razgco niskiej ceny wzgledem oferty
Odwolujgcego sa nieadekwatne. Zamawiajgcy bowiem przez pdzniejsze czynnosci sam potwierdzit, ze mozliwe jest
wykonanie zamowienia za nizszg cene, niz zakladat w Postepowaniu. Dokumentacja postepowania dotyczgcego czesci
1i2 (pn. ,Biezgce utrzymanie czystosci nieruchomosci budynkowych oraz przylegtej do nich powierzchni zewnetrznej,
stanowigcych wlasno$é oraz zarzadzanych przez Szczecinskie TBS, w podziale na czesci: czes¢ 1, czes¢ 27, znak: Pn
1/DZE/2023) dostepna jest pod adresem:

W zakresie istoty zarzutu Odwotujgcy podat, ze zaoferowana przez niego cena zaréwno w zakresie czesci nr 11, jak i
czesci nr 12 zamowienia objetego Postepowaniem, nie jest razgco niska, co w ocenie Odwotujgcego zostato wykazane
w toku Postepowania. W odpowiedzi na Wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 224 ust. 1 PZP, a takze w
odpowiedzi na Wezwanie Dodatkowe, Odwotujgcy przedstawit niezwykle szczegdtowe wyjasnienia, w ktérych wskazat w
szczegoblnosci na wyjatkowo sprzyjajgce warunki realizacji zamowienia, zwigzane z uzyskiwaniem pomocy publicznej,
przedstawit szczeg6towg i kompletng kalkulacje kosztoéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, a takze przedtozyt
dowody potwierdzajgce powyzsze okolicznoéci. Co istotne zadaniem Odwotujgcego podat, ze uwzglednit w kalkulacii
zawartej w Wyjasnieniach wszystkie koszty wymagane dla prawidtowej realizacji zamowienia — Zamawiajagcy w
Informaciji nie zarzucit Odwotujgcemu pominiecia jakichkolwiek istotnych elementéw kosztowych. Dodatkowo Odwotujgcy
uwzglednit takze inne czynniki cenotworcze, ktérych wystgpienie moze, ale nie musi wystgpi¢ — skalkulowat bowiem
ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia, co pozostawia pewien zapas dla rentownosci zamowienia.

Odwolujgcy wskazat takze zysk z tytutu realizacji zamowienia (zaréwno dla czesci nr 11, jak i czesSci nr 12) na
stosunkowo wysokim poziomie — dla cze$ci nr 11 fgczny miesieczny zysk zostat skalkulowany na poziomie 3 965,39 zt



netto (marza wynosi zatem ok. 9%), dla cze$ci nr 12 fgczny miesigczny zysk zostat skalkulowany na poziomie 1 139,38
netto — po

uwzglednieniu omytki rachunkowej, o ktérej mowa w punkcie II.17 Wyjasnien Dodatkowych

(marza wynosi zatem ok. 4%). Jest to poziom w pelni satysfakcjonujgcy dla Odwotujgcego. Z powyzszego wynika, ze
cena wskazana w ofercie Odwotujgcego w czescinr 11 i czesci nr 12 uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia i pozwala na osiggniecie wysokiego zysku. Dodatkowo Odwotujgcy podkresia, ze w rzeczywistosci z
pewnoscig osiggany przez niego zysk bedzie wyzszy — zazwyczaj nie wszystkie ryzyka zwigzane z realizacjg
zamoOwienia sie materializujg.

Odwolujgcy podat, ze z utrwalonego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej wynika, ze jezeli wykonawca wykaze, ze
jest w stanie ponie$¢ koszty realizacji zamowienia publicznego oraz uzyskac¢ zysk z tego tytutu, to zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Przyktadowo, w wyroku z dnia 1 czerwca 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO
486/20.

Zdaniem Odwolujgcego, w Swietle powyzszego nalezy uznac¢, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego w czesci nr 11
i czedci nr 12 zamdwienia objetego Postepowaniem nie jest razgco niska, gdyz uwzglednia wszelkie koszty niezbedne
do prawidtowej realizacji zamowienia i umozliwia osiaggniecie Odwolujgcemu satysfakcjonujacego zysku. Odwotujgcy
podat, ze nie miatby jakiegokolwiek interesu w ztozeniu oferty w sytuaciji, w ktérej nie bytby przekonany co do pewnoséci
osiggniecia zysku z tytutu realizacji zamowienia, a co za tym idzie takze w zaskarzaniu nieprawidtowych czynnosci
Zamawiajgcego i ponoszenia dodatkowych kosztow z tym zwigzanych. Biorgc pod uwage wieloletnie doswiadczenie
Odwolujgcego — jest on catkowicie przekonany, ze nie tylko jest w stanie osiggna¢ zysk z tytutu realizacji zamowienia dla
czesci 11112, ale takze, ze zysk ten bedzie na poziomie znacznie wyzszym, niz przywotany w punkcie 11 powyzej —
skrajnie mato prawdopodobne jest bowiem zmaterializowanie sie wszystkich ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia i
konieczno$¢ poniesienia wszystkich kosztéw uwzglednionych w cenie oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze dalsza argumentacja (dotyczgca naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy)
pozostaje w catosci aktualna takze dla zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

[Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 PZP]

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci nr 11 i czesSci nr 12 zamowienia objetego Postepowaniem
Zamawiajacy nie zarzucit Odwotujgcemu pominiecia jakiegokolwiek istotnego elementu sktadajgcego sie na koszty
realizacji zamowienia. Przyja¢ zatem nalezy, ze nawet zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy uwzglednit wszystkie
istotne elementy kosztotwércze. Zamawiajgcy btednie twierdzi zdaniem Odwotujgcego, ze

poszczegdlne pozycje zostaty przez Odwotujgcego zanizone, czy tez ,budzg watpliwosci Zamawiajgcego”.

Odwotujgcy podkreslit, ze Wezwanie miato charakter ogdlny. Zamawiajgcy zasadniczo wymagat od Odwolujgcego
jedynie przedstawienia szczegdtowej kalkulacji, ktéra powinna uwzglednia¢ elementy takie jak:

1) miesigczne koszty wynagrodzenia pracownikow,
2) miesieczne koszty zakupu $rodkdéw czystosci oraz narzedzi,
3) wartos¢ zysku,

4) inne koszty, ktore zostaty uwzglednione w ztozonej ofercie i dowody wyliczenia ceny. Odwotujgcy podat, ze
Wyjasnienia Odwolujgcego zawierajg wszystkie wyzej wymienione elementy — wskazat on bowiem miesieczne
koszty wynagrodzenia pracownikéw, miesieczne koszty zakupu srodkéw czystosci, warto$¢ zysku, inne koszty
uwzglednione w ztozonej ofercie, a takze przedtozyt dowody wyliczenia ceny.

Zamawiajacy nie wskazat przy tym jakichkolwiek dalszych szczegdtowych wymagan co do sporzadzania wyjasnien, w
szczegoblnosci nie okreslit jakie dowody majg zosta¢ przediozone i nie okreslit charakterystyki dla przedktadanej kalkulaciji.
Odwolujgcy miat zatem duzg swobode w przedstawianiu Wyjasnien, gdyz wezwanie do wyjasnien nie byto istotnie
skonkretyzowane i nie zawierato szczegdtlowym wymagan dla przestawianych kalkulacji czy dowodoéw. Natomiast w
Informacji Zamawiajacy wskazat, jakie dowody powinny zosta¢ ztozone w Wyjasnieniach — stanowisko takie jest
catkowicie nieuprawnione i sp6znione, gdyz Odwotujgcy nie zostat wezwany do ztozenia takich, a nie innych dowodoéw.
Niezaleznie od powyzszego w ocenie Odwotujgcego przediozone Wyjasnienia jednoznacznie potwierdzaja, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska (zaréwno dla czesci nr 11, jak i czesci nr 12 zaméwienia objetego
Postepowaniem) — Odwotujacy przedtozyt szczegotowe kalkulacje wraz z dowodami, ktére powinny zosta¢ uznane za
wystarczajgce.

Po otrzymaniu Wyjasnien, Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego Wezwanie Dodatkowe, ktére miato rozwiac
watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy niezwykle szczegdtowo odnidst sie do Wezwania Dodatkowego przedstawiajac
Dodatkowe Wyja$nienia, w ktérych wyjasnit wszystkie zagadnienia, ktore zostaty podniesione przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nastepnie odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie wylgcznie na okolicznosci, ktdre nie stanowity
przedmiotu Wyjasniern Dodatkowych.

Odnoszac sie zas do wszelkich okoliczno$ci podnoszonych przez Zamawiajgcego w Informaciji, Odwotujacy podat:



W zakresie roznicy pomiedzy szacunkowg wartoscig zamoéwienia a ceng zaoferowang przez Odwolujgcego nalezy
podnies¢, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia byta w ocenie Odwotujgcego znacznie zawyzona, dlatego nie powinna
by¢ uznana adekwatny miernik dla dokonywanej oceny. Odwolujgcy wskazuje, ze w kolejnym postepowaniu
obejmujgcym Swiadczenie takich samych ustug na innych nieruchomo$ciach Zamawiajacy przyjat znacznie nizsze kwoty
za 1m2 $wiadczenia ustug utrzymania — por. w tym zakresie argumentacje i dowody, o ktérych mowa wyzej w

odwotaniu.

Z Informacji wynika, ze zasadnicze podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego to: rzekome zanizenie kosztéw pracy w
sobote, rzekome skierowanie do realizacji zamdwienia niewystarczajgcej liczby oséb, rzekome niewykazanie zatozenia
dotyczgcego skierowania do realizacji zamowienia osob niepetnosprawnych, rzekome nieuwzglednienie kosztow
zwigzanych z Pracowniczymi Planami Kapitatowymi.

Koszty pracy w soboty

Wszelkie argumenty zawarte w Informacji powinny by¢ rozwazane w Swietle faktu, ze Odwotujgcy przewidziat dla
realizacji zamowienia tgcznie:

1) dlaczesci 11 —ok. 13 petnych etatéw, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat do realizacji zamoéwienia
zasadniczo ok. 9 petnych etatoéw (por. warunek okreslony w punkcie VI.2.2.2.2)b) SW2),

2) dlaczesci 12 —ok. 7,5 etatéw, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat do realizacji zamoéwienia zasadniczo ok.
5,5 etatow (por. warunek okreslony w punkcie VI.2.2.2.2)c) SWZ2).

Przywotujac warunki $wiadczenia ustug (str. 2 Informaciji) Zamawiajacy istotnie zmodyfikowat tres¢ wymogdw opisu
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wcale nie oczekiwat, aby codziennie ustugi byly Swiadczone przez odpowiednio 18
0s06b (czes¢ 11) lub 11 0s6b (czes¢ 12). Opis przedmiotu zamowienia w jakimkolwiek zakresie nie precyzuje wymagan
osobowych co do $wiadczenia ustug w konkretnych dniach — wskazuje jedynie godziny, w ktérych powinny by¢
Swiadczone ustugi (i to nie w kazdym przypadku), natomiast nie odnosi sie do liczby oséb swiadczacych ustugi w
konkretnych dniach.

Tre$¢ SWZ powinna by¢ zatem interpretowana w ten sposéb, ze Zamawiajgcy wymaga fgcznego skierowania do
realizacji zamowienia odpowiednio 18 os6b (dla czesci 11) oraz 11 osob (dla czesci 12). Zapewnienie przez wykonawce
odpowiedniego sktadu osobowego dla realizacji czynnosci okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia zostato
natomiast pozostawione w gestii wykonawcy, gdyz brak jest w tym zakresie wymogow w opisie przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamédwienia postawit jedynie

wymogi dotyczgce godzin Swiadczenia ustug oraz czynnoséci, ktére majg zostac zrealizowane. Nie wskazat natomiast
wymagane;j liczby oséb w poszczegdlnych dniach, zatem interpretacja przedstawiona przez Zamawiajgcego stanowi
niedopuszczalne rozszerzenie wymogow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia po uptywie terminu skfadania
ofert. Przyjecie interpretacji Zamawiajgcego prowadzitoby zatem do naruszenia réwniez art. 137 ust. 1 PZP.

Jedynym miejscem dokumentacji Postepowania odnoszgcym sie do wymogow dotyczgcych liczby oséb sg warunki
udziatu w Postepowaniu, ktére odnoszg sie do dysponowania okreslonymi osobami na potrzeby realizacji catosci
zamowienia (a wiec w miejscu, ktore dotyczy badania potencjatu Wykonawcy — elementéw podmiotowych, a nie w
miejscu, ktdre dotyczy wymogdw co do Swiadczonych ustug — elementow przedmiotowych). Gdyby Zamawiajgcy chciat
ustanowi¢ wymég przedmiotowy w zakresie liczby osob skierowanych do realizacji zamdwienia w konkretne dni, to z
pewnoscig uczynitby to w wymogach odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia, a nie do potencjatu wykonawcy.
Wymogi w zakresie liczby oséb wymaganej do $wiadczenia ustug w konkretnych dniach nie zostaty zatem ustanowione
przez Zamawiajgcego. Wymaganie zawarte w warunkach udziatu w Postepowaniu powinno by¢ zatem interpretowane w
ten sposéb, ze Zamawiajgcy wymagat skierowania do realizacji zamowienia dla danej czesci liczby oso6b wskazanych w
warunku, bez sprecyzowania liczby godzin $wiadczonych ustug przez poszczegdine osoby w poszczegolnych dniach —
nie ma bowiem w tym zakresie stosownego zapisu.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, brak jest w warunkach udziatu w Postepowaniu stowa ,codziennie” (uzyte stowo
to ,dziennie”, bez wskazania o jakie dni chodzi), co obrazuje ponizsze:

b) dla czesci 11 - dysponuje co najmniej 18 osobami zdolnymi do wykonania wytgcznie tylko tego zamowienia.
Kazda z wymienionych os6b winna $wiadczy¢ ustugi przez okres co najmniej 4 godzin dziennie.

Z uwagi na przedmiot zamowienia, charakter czynnosci, ztozono$¢ przedmiotu zamowienia, jego specyfike i wymagania,
Zamawiajacy wymaga, aby ustuge wykonywali pracownicy zatrudnieni przez Wykonawce na umowe o prace lub
Wykonawca i jego pracownicy, tj. aby min. 18 oséb byto zatrudnionych przez Wykonawce na umowe o prace albo aby
wykonywat osobiscie Wykonawca i 17 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace. Kazda z tych oséb winna zostac
zatrudniona dla potrzeb realizacji niniejszego przedmiotu zamowienia;

c) dlaczesci 12 - dysponuje co najmniej 11 osobami zdolnymi do wykonania wytgcznie tylko tego zamowienia.
Kazda z wymienionych oséb winna $wiadczy¢ ustugi przez okres co najmniej 4 godzin dziennie.

Z uwagi na przedmiot zaméwienia, charakter czynnosci, ztozono$¢ przedmiotu zaméwienia, jego specyfike i wymagania,
Zamawiajgcy wymaga, aby ustuge wykonywali pracownicy zatrudnieni przez Wykonawce na umowe o prace lub
Wykonawca i jego pracownicy, tj. aby min. 11 oséb byto zatrudnionych przez Wykonawce na umowe o prace albo aby



wykonywat osobiscie Wykonawca i 10 pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace. Kazda z tych os6b winna zosta¢
zatrudniona dla potrzeb realizacji niniejszego przedmiotu zamowienia;

Przedmiotowy wymaog odnosi sie do zatem w ocenie Odwolujgcego do tgcznej liczby osob skierowanych do realizacji
zamowienia na potrzeby danej cze$ci, nie odnosi sie natomiast do skierowania okre$lonej liczby oséb do pracy w sobote.
Brak jest bowiem stosownego zapisu w OPZ z ktérego wynikatoby, ze wymog osobowy nalezy odnosi¢ do pracy w
sobote w godzinach 6:00 — 10:00 wytgcznie na terenach zewnetrznych.

Odwolujgcy podat, ze nawet gdyby stwierdzi¢, ze wymog zawarty w warunku udziatu w Postepowaniu (wymaog
podmiotowy) nalezy odnie$¢ do wymogow co do realizacji przedmiotu zamoéwienia (wymdg przedmiotowy), czemu
Odwolujgcy stanowczo zaprzecza w $wietle tresci dokumentacji Postepowania, to nie sposéb uznac, ze odnosi sie on
do pracy w sobote. Wymég nalezatoby wtedy odnie$¢ wytagcznie do dni, w ktérych realizowany jest petny zakres
zamowienia. Natomiast w soboty nie jest realizowany petny zakres zamowienia (a jedynie jego nieznaczna czesc), co
potwierdza brak zasadno$ci odnoszenia wymogu do pracy w sobote. Wymog w takim wypadku nalezatoby odnies¢é
jedynie do okresu od poniedziatku do pigtku, kiedy realizowany jest petny zakres zamowienia. Przeciwna interpretacja
wymogu byfaby skrajnie nielogiczna.

Jak wynika z OPZ, Zamawiajgcy wymagat realizacji zamowienia na nastepujgcych zasadach:

1) od poniedziatku do pigtku — w petnym zakresie, tj. na terenach wewnetrznych i zewnetrznych, w godzinach
6:00 — 10:00 na terenach zewnetrznych, 6:30 — 10:00

na terenach wewnetrznych,

2) w soboty — wytgcznie na terenach zewnetrznych (z pominieciem terenéw wewnetrznych) — w godzinach 6:00
—10:00,

3) w niedziele — wytgcznie w odniesieniu do ,Deptaku Bogustawa” — wytgcznie w odniesieniu do czesci nr 12

2. W ramach przedmiotu zaméwienia dla kazdej z czesci (czes¢ 10, czes¢ 11, czeS¢ 12 oraz czesé 13),
Wykonawca zobowigzany bedzie w szczegdélnosci do:

2.1. utrzymywania w nalezytym stanie sanitarnym i estetycznym czesci budynkéw przeznaczonych do
wspolnego korzystania przez ich mieszkancow, w szczegodlnosci do wykonywania nastepujgcych czynnosci:

1)__codziennie od poniedziatku do pigtku (wigcznie) w godzinach co najmniej od 6:30 do 10:00:

2.2. utrzymywania w nalezytym stanie sanitarnym i porzgdkowym terenéw Przylegtych dQ budynkéw, W
szczegolnosci do wykonywania nastepujgcych czynnosci:

1) codziennie od poniedziatku do soboty (wiacznie) w godzinach co najmniej "oaToO do 10:00:
2.6. Dodatkowo do czesci 12: zakres utrzymania porzgdku na terenie dziatki nr 6/3 - ,Deptak Bogustawa”:

2.6.1. utrzymywanie w nalezytym stanie sanitarnym i porzgdkowym terenu, w szczeg6lnosci wykonywanie
nastepujgcych czynnosci:

1)__codziennie od poniedziatku do niedzieli w godzinach co najmniej od 5:00:
Powyzsze wnioski potwierdzajg takze informacje zawarte w Wykazie nieruchomosci, stanowigcym zatgcznik 1b (w
odniesieniu do czesci 11) oraz zatgcznik 1c (w odniesieniu do czesci 12) do specyfikacji warunkow zaméwienia dla
Postepowania. Z informaciji tam zawartych wynika, ze tereny zewnetrzne stanowia:

1) niecalg potowe tgcznej powierzchni, na ktérej majg by¢ swiadczone ustugi — ok. 49% — dla czesci 11 (45
333,35 — powierzchnia zewnetrzna / 92 959,77 — tgczna powierzchnia)

2) ok. dwie trzecie tgcznej powierzchni, na ktérej majg byé Swiadczone ustugi — ok. 67% -dla czesci 12 (48
464,83 — powierzchnia zewnetrzna / 71 940,61 — tgczna powierzchnia

— w tabeli stanowigcej podsumowanie jest btad polegajacy na nieuwzglednieniu terenéw wewnetrznych w tgcznej
powierzchni, prawidtowa powierzchnia to 71 940,61 zamiast

55 290,26).
W tym miejscu w odwotaniu 2 tabele

W w odniesieniu do ,Deptaku Bogustawa” (czes$¢ 12) — jego powierzchnia stanowi jedynie ok 6% tacznej powierzchni
sprzatania (4 191 — powierzchnia ,Deptaku Bogustawa” / 71 940,61 — fgczna powierzchnia dla czesci 12).

W tym miejscu w odwotaniu tabela

Odwolujgcy podat, ze nielogiczne bytoby zatem kreowanie wymogu polegajgcego na koniecznosci $wiadczenia ustug



przez 4 godziny dziennie przez wszystkie osoby

skierowane do realizacji zamoéwienia w sytuacji, gdy dla catego terenu $wiadczenia ustug (znacznie wiekszego)
Zamawiajacy wymagatby wykonywania tych ustug w pelnym sktadzie osobowym. Oznaczatoby to bowiem, ze w
pozostatym czasie (poniedziatek — pigtek) sktad osobowy wymagany do $wiadczenia ustug jest znacznie zanizony.
Skoro do uprzatnigcia wytgcznie terenu zewnetrznego w soboty (niepetnego zakresu zaméwienia) bytby rzekomo
wymagany peiny zespdt (odpowiednio: 18 oséb dla czesci 11 i 11 osoéb dla czesci 12) przez 4 godziny w sytuacji, gdy w
pozostate dni dla realizacji tych samych czynno$ci wymagane bytoby 4 godziny dla petnego zakresu, a nie tylko
czynnosci na terenach zewnetrznych (stanowigcych odpowiednio: potowe — dla czesci 11, dwie trzecie — dla czesci 12, i
ok. 6% -dla ,Deptaku Bogustawa” — fgcznej powierzchni), to dla nalezytego Swiadczenia ustug wymagany bytby znacznie
wyzszy sktad osobowy (np. dla czesci 11 — 36 os6b zamiast 18, dla ,Deptaku Bogustawa” — 220 os6b zamiast 11 osob).
Taki wniosek jest absurdalny i nielogiczny, tym bardziej, ze teren zewnetrzny w sobote zasadniczo powinien by¢ juz
uprzatniety — ustugi w petnym sktadzie osobowym $wiadczone byty bowiem od poniedziatku do pigtku. Dopiero w
niedziele nastepuje dzien bez $wiadczenia ustug, zatem teoretycznie wigkszy zespdt powinien by¢ wymagany w
poniedziatek, a nie w sobote. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie $wiadczg o tym, ze Zamawiajgcy rozszerza obecnie
wymogi w stosunku do przedmiotu zamodwienia o takie, ktore nie zostaty ustanowione w dokumentacji Postepowania.

Rozszerzanie wymogow co do $wiadczenia ustug na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty jest catkowicie
nieuprawnione i spéznione, a nadto niezgodne z art. 137 ust. 1 PZP — jezeli Zamawiajacy chciat, aby ustugi byty
Swiadczone przez 4 godziny w soboty przez 18 oséb dla czesci 11 i przez 11 oséb dla czesci 12, to powinien ustanowic
taki wymog wyraznie w OPZ. Po uptywie terminu sktadania ofert nie jest uprawnione rozszerzanie wymogéw okreslonych
w OPZ. Z dokumentacji Postepowania nie wynika jakikolwiek wymog przedmiotowy dotyczacy liczby osob $wiadczgcych
ustugi sprzatania na terenach zewnetrznych w sobote. Nawet gdyby doj$¢ do przeciwnego wniosku (co bytoby
nieuprawnione przy uwzglednieniu tresci OPZ), to w Swietle wszystkich powyzszych uwag konieczne bytoby
stwierdzenie, ze dokumentacja Postepowania w zakresie odnoszacym sie do wymogu liczby oséb pracujgcych w soboty
jest niejednoznaczna. Watpliwosci w tym zakresie powinny byé natomiast rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow —w
tym przypadku Odwotujgcego, gdyz to Zamawiajacy bytby w takim przypadku autorem nieprecyzyjnej dokumentaciji
Postepowania.

Interpretacja Zamawiajgcego jest takze istotnie niekonsekwentna. Skoro bowiem wymég zapewnienia petnego sktadu
osobowego miatby dotyczy¢ pracy w soboty (jako ,codziennie”, mimo ze nie wynika to z dokumentaciji), to nalezatoby
takze uznac stosujac interpretacje

Zamawiajgcego, ze powinien on odnosi¢ sie takze do niedziel, a wiec do S$wiadczenia ustug na ,Deptaku Bogustawa”,
ktory stanowi 6% facznej powierzchni dla czegsci 12. Skoro wymog miatby zosta¢ ustanowiony rzekomo ,codziennie”, to
dlaczego w takim wypadku nalezatoby wytaczy¢ $wiadczenie ustug w niedziele z takiego zwrotu. Taki wniosek bytby
zatem skrajnie absurdalny. Zamawiajgcy majagc $wiadomos¢ tego stanu rzeczy pomija przedmiotowag kwestie i nie
twierdzi, ze rowniez w odniesieniu do ,Deptaku Bogustawa” wymagany jest petny sktad osobowy, pomimo ze wniosek w
tym zakresie powinien opiera¢ sie na takich samych przestankach rozumowania.

Nie majg znaczenia twierdzenia Zamawiajgcego odnosnie rzekomych intencji Zamawiajgcego (odpowiednio: punkt 1 na
stronie 2 — w zakresie Informacji w odniesieniu do czesci 11 oraz punkt 2 na stronie 2 — w zakresie Informacji w
odniesieniu do czesci 12). Poza tym, ze intencje te sa nielogiczne (a tym samym niewiarygodne), to nie zostaly
wyrazone w dokumentacji Postgpowania. Nie powinny zatem by¢ brane w ogéle pod uwage przy interpretaciji SWZ.
Odwolujgcy nie znat bowiem tych rzekomych, nielogicznych intencji autora dokumentacji Postepowania w chwili
sporzgdzania oferty, Wyjasnien oraz Dodatkowych Wyjasnien.

W konsekwencji nieuprawnionego wniosku Zamawiajgcego dotyczacego wymogu co do liczby zespotu $wiadczacego
ustug w sobote, szereg twierdzen zawartych w Informaciji jest catkowicie nieuprawniona i nieprawidtowa. Wskazat
Odwolujacy, ze w Swietle powyzszych uwag nieprawidtowe sg przyktadowo twierdzenia:

1) jakoby w ramach niniejszego Postepowania wymagane byto zapewnienie 24 godzin tygodniowo dla
Swiadczenia ustug sprzatania przez 18 oséb — dla czesci 11 oraz 11 oséb — dla czesci 12 (czy tez 24 godzin
tygodniowo od poniedziatku do soboty — stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie jest niespdjne) — wymag taki
nie zostat ustanowiony w tresci dokumentacji Postepowania,

2) wszystkie wyliczenia zawarte w Informac;ji dla obu cze$ci sg nieprawidtowe, gdyz zostaly oparte na
nieprawidtowych zatozeniach (nie tylko z powodu btednego okreslenia wymogdw co do kosztéw pracy w sobote,
ale takze z powodu nieuprawnionego nieuznania przez Zamawiajgcego dowodow w zakresie zatrudniania oséb
niepeinosprawnych, o czym mowa ponizej).

Odwotujgcy podat, ze niezaleznie od powyzszego, ze nawet gdyby przyjac interpretacje Zamawiajgcego (zasadnos¢é
takiej interpretacji stanowczo kwestionuje Odwolujgcy), to i tak zysk bytby osiagniety przez Odwotujacego:

1) w odniesieniu do czesci 11: rzekomo niewyceniona kwota w wysokosci 1/10 kosztu pracowniczego wynosi 2
857,56 zt brutto miesieczne (por. dowdd 2 — zatgcznik

do Wyjasnien — 1/10 fgcznego kosztu pracowniczego brutto po odjeciu
przystugujgcego dofinansowania z PFRON). Odwotujgcy przyjat wystarczajacg kwote na prace w soboty w wysokosci 1

445,49 zt brutto miesiecznie (por. zatgcznik nr 1 do Wyjasnien Dodatkowych). Rbznica pomiedzy tymi kwotami wynosi 1
412,07 zt brutto (2 857,56 — 1 445,49), co stanowi 3,20% ceny brutto miesiecznie (44 120,90 zt brutto miesigcznie) i jest



nizsza kwotg od zakladanego zysku nawet przy zatozeniu ziszczenia wszystkich ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia, ktory wynosi 3 965,39 zt netto miesigcznie. Niemniej Odwotujgcy zatozyt pewien zapas w wysokosci 1 300
zt netto miesiecznie dla realizacji tej czesci na koszty ryzyk i pewnych

wydatkéw posrednich (por. Tabela nr 3 Wyjasnien, pozycja 3), czy tez z budzetu na dodatkowe godziny pracy, ktory
zostat przewidziany w fgcznej wysokosci 10 980,68 zt netto (Odwotujacy przewidziat zatem ok. 4 petne etaty dodatkowo
ponad wymagane przez Zamawiajgcego 18 osob na pét etatu na dodatkowe godziny pracy — wytgcznie dla czesci 11).
Odwolujgcy w kazdym mozliwym przypadku osiggnie zatem zysk z tytutu realizacji zamoéwienia;

2) w odniesieniu do czesci 12: rzekomo niewyceniona kwota w wysokosci 1/10 kosztu pracowniczego wynosi 1
630,31 zt brutto miesieczne (por. dowdd 2 — zatgcznik do Wyjasnien — 1/10 tgcznego kosztu pracowniczego
brutto po odjeciu

przystugujgcego dofinansowania z PFRON). Odwotujgcy przyjat wystarczajaca kwote na prace w soboty w wysokosci
722,75 zt brutto miesiecznie (por. dowdd 5 do Wyjasnien). Rdéznica pomiedzy tymi kwotami wynosi 907,56 zt brutto (1
630,31 — 722,75), co stanowi 2,77% ceny brutto miesiecznie (32 652,89 zt brutto miesigcznie) i jest nizszg kwotg od
zaktadanego zysku nawet przy zatozeniu ziszczenia wszystkich ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, ktdéry wynosi
1 139,38 netto miesiecznie. Niemniej Odwolujacy zatozyt pewien zapas w wysokosci 950 zt netto miesiecznie dla
realizacji tej czesci na koszty ryzyk i pewnych wydatkéw posrednich (por. Tabela nr 3 Wyjasnien, pozycja 3), czy tez z
budzetu na dodatkowe godziny pracy, ktéry zostat przewidziany w tgcznej wysokosci 5 854,86 zt netto (Odwotujgcy
przewidziat zatem ok. 2 petne etaty dodatkowo ponad wymagane przez Zamawiajgcego 11 oséb na dodatkowe godziny
pracy — wytagcznie dla czesci 12). Odwolujgcy w kazdym mozliwym przypadku osiggnie zatem zysk z tytutu realizacji
zamowienia.

Odwolujgcy podat, ze rozwazania dotyczace kosztow pracy w sobote, twierdzenie o rzekomym zanizeniu kosztéw
pracowniczych jest kompletnie niezrozumiate w Swietle faktu, ze Odwolujgcy przewidziat 4 petne etaty ponad wymogi
Zamawiajgcego dla czesci 11 oraz 2 peine etaty ponad wymogi Zamawiajgcego dla czesci 12. Zamawiajgcy w
nieuprawniony sposob interpretuje SWZ, wymagajgc spetienia wymogow co do przedmiotu zamowienia,

ktére nie zostaty ustanowione w dokumentacji Postepowania, zatem wnioski wyciagniete w tym zakresie sg
nieprawidtowe. Z dokumentac;ji nie wynika bowiem wymaég swiadczenia ustug w soboty przy petnym zaangazowaniu
osobowym. Dodatkowo taka interpretacja zapisow SWZ jest skrajnie nielogiczna, gdyz w szczegolnosci zaklada petne
zaangazowanie osobowe dla realizacji jedynie czesci przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy dla realizacji petnego
zakresu zamowienia Zamawiajgcy zaklada tozsame zaangazowanie osobowe. Interpretacja Zamawiajgcego jest takze
niekonsekwentna, gdyz nie odnosi sie do kazdego dnia tygodnia (pomija niedziele). Nawet gdyby przyjac, ze Zamawiajacy
ustanowit wymogi co do sktadu osobowego w odniesieniu do konkretnych dni tygodnia (co nie wynika z dokumentaciji
Postepowania), to nalezatoby uznac, ze dokumentacja w tym zakresie jest niejasna, zatem watpliwosci w tym zakresie
powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ Odwotujacego. Co jednak niezwykle istotne, w kazdym wypadku (nawet gdyby
przyja¢ nieprawidtows interpretacje Zamawiajacego) i tak Odwolujacy osiggnie zysk z tytutu realizacji zamoéwienia.

Btedne zatozenie Zamawiajacego dotyczace skierowania do realizacji zamoéwienia niewystarczajgcej liczby oséb

Zamawiajacy konsekwentnie i systematycznie przyjmuje wzgledem ofert i wycen Odwolujgcego btedne zatozenie,
zgodnie z ktérym Odwotujgcy miatby skierowac zbyt matg liczbe oso6b do realizacji zamoéwienia (ktora miataby polega¢ na
skierowaniu minimalnej liczby oséb, tj. w niniejszym Postepowaniu — 18 oséb dla czesci 11§ 11 os6b dla czesci 12 (por.
przykladowo sformutowanie ,tym samym nie jest mozliwe aby umowe wykonywaly te same osoby (tych samych 18/11
0so6b) w wymiarze jaki wynika z SWZ’ (por. str. 3 Informacji — zaréwno w odniesieniu do czesci 11, jak i 12).

Odwolujgcy podat, ze wielokrotnie wskazywat, ze kwoty przewidziane na pokrycie kosztéw pracowniczych znacznie
przewyzszajg wymagane minimum — z kwot tych wynika, ze Odwolujgcy przewidziat kwoty wystarczajgce dla kosztu
pokrycia

1) dlaczesci 11 —ok. 13 etatéw (wzgledem wymaganych przez Zamawiajgcego ok. 9 etatéw) — co daje
mozliwos¢ skierowania do realizacji zamowienia 26 os6b na pét etatu, wzgledem wymaganych 18 oséb na pot
etatu,

2) dlaczesci 12 —ok. 7,5 etatéw (wzgledem wymaganych przez Zamawiajgcego ok. 5,5 etatéw) — co daje
mozliwos¢ skierowania do realizacji zaméwienia 15 os6b na pot etatu.

Zamawiajgcy z niezrozumiatych przyczyn konsekwentnie pomija pozycje o nazwie ,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe
godziny pracy” zawartg w punkcie 1 tabeli 3 Wyjasnien dla kazdej czesci i wskazywane tam kwoty:

Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy | 10 980,682

Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy | 5854,8624

Kwestia ta byta takze przedmiotem Wyjasnien Dodatkowych — por. pkt .3 — 6 oraz pkt I1.3 — 6 Wyjasnien Dodatkowych, a
prawidtowos¢ zastosowania takiego podejscia zostata potwierdzona wyrokiem Krajowej Izba Odwotawczej z dnia 8
sierpnia 2022 r., wydanym w potgczonych sprawach o sygn. akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22 pomiedzy tymi samymi
stronami.



Wykazanie zatozenia dotyczacego skierowania do realizacji zamoéwienia os6b niepetnosprawnych

Zamawiajgcy w nieuprawniony sposob przyjat, Ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 PZP muszg obligatoryjnie
prowadzi¢ do udowodnienia absolutnie kazdego kosztu ponoszonego przez wykonawce. Wniosek taki jest absurdalny i
oczywiscie nieuprawniony w Swietle przepisow PZP oraz orzecznictwa, w tym w Swietle wyroku Krajowej Izba
Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2022 r., wydanym w potgczonych sprawach o sygn. akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22, w
ktérym stwierdzono, zZe:

Zamaw iajgcy obstaw at przy tym Ze dla udow odnienia w ynikajgcej ze ztozonych w yjasnien okoliczno$ci uzyskiw ania pomocy publicznej w zwiazku z
zatrudnianiem os6b niepetnospraw nych, ktdre dodatkow o mejg zgode lekarza na prace w pelnymw ymiarze godzin i w godzinach nadliczbowych, co legto u
podstaw przedstaw ionej kalkulacji kosztow osobow ych, Eco Expert winien ztozy¢ dodatkow e dow ody.

Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dow odowy, kiéry ustawa pzp naklada na w ykonaw ce w przypadku w ezw ania go do
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza konieczno$ci skiadania scisle okreslonego katalogu dowoddéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do
wszystkich zaaadnier w skazanych *rzykladow o’jstaw ie pz* Zwréci¢ przy tymnalezy uw age na to ze w wezwaniu Zamaw iajacy nie domegat sie przedtozenia
okreslonych dow odéw na potw ierdzenie sposobu skalkulow ania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonaw cy udow odnili brak razaco
niskiej ceny takini dow odari, ktdre ich zdaniemuzasadnialy przyjetg wycene przedmiotu zambwienia.

Whiosek taki doprowadzit do blednej oceny Wyjasnien i Dodatkowych Wyjasnien ztozonych w toku Postepowania.
Zlozone dowody przez Odwotujgcego w zakresie niepetnosprawnosci nie byly objete przedmiotem Wezwania,
Dodatkowego Wezwania a Zamawiajgcy dopiero nastepczo (po odrzuceniu oferty, a nie w Wezwaniu lub Dodatkowym
Wezwaniu) wymagat ztozenia przez Odwotujgcego okreslonych przez siebie dowoddw. Takie podejscie jest catkowicie
sprzeczne z zatozeniami badania razgco niskiej ceny. Jezeli Zamawiajagcy oczekiwat przediozenia przez Odwotujgcego
innych dokumentdw, niz zostaty ztozone, to miat do tego doskonatg okazje kierujgc Dodatkowe Wezwanie, w ktérym brak
jest jakichkolwiek informaciji o zgdanych dowodach w zakresie zatrudniania przez Odwolujacego oséb
niepetnosprawnych.

Dodatkowo wskazat Odwolujgcy na ponizszy fragment wyroku Krajowej Izba Odwotawczej

z dnia 8 sierpnia 2022 r., wydanym w potgczonych sprawach o sygn. akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22:

W pierw szej ze spraw wyjashienia Eco Bxperta zostaly zakw alifikow ane jako nieuzasadniajgce cene oferty nie w wyniku negatyw nej w eryfikacji merytorycznej
treSci zawartych w nich informecii i kalkulacji, lecz z pow odu uznania przez Zamaw iajgcego za nieudow odnione okolicznosci korzystania z ponocy publicznej w
postaci dofinansow ania w ynagrodzer zatrudnianych niepetnospraw nych pracow nikéw, tudziez dysponow ania przez te osoby zgoda lekarza na prace w
petnymw ymiarze godzin i w godzinach nadliczbow ych. Co spow odow afo, ze Zamaw iajgcy w oparciu o poczynione przez siebie zatozenia, w oderw aniu od
treSci ztozonych mu wyjasnien, dokonat alternatyw nego przeliczenia kosztéw zatrudnienia pracow nikow .

Odwolujgcy podat, ze zupelnie niezrozumiate, Zamawiajgcy twierdzi, ze Odwotujacy nie tylko nie wykazat (pomimo
ztozonych licznych dowodoéw i wiedzy Zamawiajgcego z urzedu o otrzymywanym przez Odwotujgcego dofinansowaniu z
PFRON) ale nawet nie uprawdopodobnit zasadno$ci przywolywanych zatozen.

Odwolujgcy podkreslit, ze Wykonawca posiada nie tylko w rejonie Szczecina, ale réwniez na terenie catego kraju
rozwinietg i dobrze zorganizowang strukture pracowniczg, w tym osob z kazdym stopniem niepetnosprawnoéci, ktora
umozliwia mu bez jakichkolwiek problemoéw skierowanie do realizacji zamowienia os6b zgodnie z zatozeniami przyjetymi
w Wyjas$nieniach, co zostato wykazane juz w samych Wyjasnieniach.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy ztozyt (wytgcznie w celu odparcia twierdzen Zamawiajgcego zawartych w
Informaciji) dodatkowe dowody w postaci dodatkowych orzeczen o niepetnosprawnosci oraz przyktadowej umowy o
prace zawartej z osobg, kidrej dotyczy wskazane oswiadczenie. Odwolujgcy w chwili sktadania Wyjasnieh oraz
Dodatkowych Wyjasnien nie miat §wiadomosci, ze Zamawiajgcy bedzie kwestionowat dowody przediozone w celu
wykazania, ze zatrudnia osoby niepetnosprawne.

Dowod: dodatkowe orzeczenia o niepetnosprawnosci, w tym dotyczace schorzen specjalnych (symbol 02-P).
Dowdd: przyktadowa umowa o prace.

Dowodem na faktyczne zatrudnianie oséb niepetnosprawnych jest takze Informacja o wysoko$ci przystugujacego
dofinansowania do wynagrodzen — gdyby Odwolujgcy nie zatrudniat os6b niepetnosprawnych, to nie otrzymywatby
pomocy publicznej w tym zakresie. Zupetnie niezrozumiate sg twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce niewiarygodno$ci
dowodu w postaci zaswiadczenia z PFRON. Odwotujgcy przedtozyt najbardziej aktualny dowod, jaki posiadat — dowdd
zostat wystawiony 21 stycznia 2023 r., w sytuacji, gdy Wyjasnienia przediozono 26 stycznia 2023 r. Absurdalne jest
twierdzenie dotyczace minionego okresu — Odwotujgcy nie ma przeciez mozliwosci przedtozenia dowoddw na
przysztos¢ w sytuaciji, gdy dofinansowanie nie zostato jeszcze przyznane.

Odwolujgcy systematycznie otrzymuje dofinansowania o czym wiedze posiada Zamawiajgcy, gdyz Odwolujgcy
przedktadat stosowne dowody w sprawie o sygn. akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22. Odwotujgcy z ostroznosci przetozyt
dodatkowe, historyczne dane w celu wykazania systematycznego charakteru uzyskiwanej pomocy publicznej.
Dowad: Informacija o wysokosci przystugujgcego dofinansowania do wynagrodzenh za kwiecien 2022 r.

Dowaéd: Informacja o wysokosci przystugujgcego dofinansowania do wynagrodzen za maj 2022 r.

Prawidtowos¢ wykazywania korzystania z pomocy publicznej za pomocg informacji o wysoko$ci przystugujgcego
dofinansowania Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita nie tylko w wyroku w sprawie o sygn. akt: KIO 1611/22, KIO



1615/22, ale przyktadowo takze w wyroku z dnia 19 lipca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1662/22.

Bez znaczenia w tym kontekscie jest fakt, ze Odwotujgcy realizuje inne umowy, gdyz kwota uzyskiwanego
dofinansowania wielokrotnie przekracza kwote zatozong na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny w Postepowaniu.

Catkowicie nieuzasadnione i niezgodne z obowigzujacym stanem prawnym sg twierdzenia Zamawiajgcego o rzekomej
Lutracie waznosci” przedtozonych dowoddw w postaci orzeczen o niepetnosprawnosci. Zgodnie bowiem z treScig
obowigzujgcego art. 15h ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 j.t.): Z przyczyn zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, orzeczenie o
niepetnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, wydane na czas okreslony na podstawie ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, ktérego
waznos¢:

1) uplyneta w terminie do 90 dni przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, pod warunkiem ztozenia w tym
terminie kolejnego wniosku o wydanie orzeczenia, zachowuje waznos¢ do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia o
niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci;

2) uptywa w terminie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, zachowuje waznos¢ do uptywu 60. dnia od dnia
odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego
orzeczenia o niepetnosprawno$ci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

W Swietle powyzszego — wszystkie przedtozone orzeczenia sg wazne, gdyz ich waznosc¢
zostata przedtuzona z mocy prawa w oparciu o art. 15h ust. 1 wyzej wymienionej ustawy.

W konsekwencji opisanych powyzej bledéw w rozumowaniu Zamawiajgcego, wszystkie alternatywne wyliczenia
kosztowe dokonane przez Zamawiajacego w Informacji sg catkowicie chybione, gdyz Zamawiajacy przyjat btedne
zatozenia w oderwaniu

od udzielonych Wyjasnien i Dodatkowych Wyjasnien i przediozonych dowodow,
co doprowadzito go do nieprawidtowych wnioskow.

Odwolujgcy wskazat na istote rozumowania Zamawiajgcego — w Informaciji w odniesieniu do czesci 11 w wyraznie
oznaczonym fragmencie na stronie 10 Zamawiajacy twierdzi, ze ,zysk praktycznie nie wystepuje” w sytuacji, w ktorej
stwierdza, ze zysk ten praktycznie wystepuje (nawet w oparciu o catkowicie chybione wyliczenia wynikajace z
bezzasadnie nieuwzglednionych dowodow). Podejscie takie jest catkowicie niezrozumiate i skrajnie niespéjne.

Odwolujgcy podat, ze nieuprawnione sg twierdzenia o rzekomym braku mozliwosci skierowania do realizacji zamodwienia
0s6b o podobnym stopniu niepetnosprawnosci na zastepstwo lub rzekomej braku mozliwosci skierowania wymagane;j
liczby os6b do realizacji zamoéwienia w zwigzku z wykonywaniem innych uméw. S3 to jedynie nieuprawnione sugestie
Zamawiajgcego, ktore nie sg trafne. Jak wskazano wczesniej, Odwolujgcy dysponuje rozbudowang strukturg
pracowniczg, w tym zatrudnia wiele os6b niepetnosprawnych. W zwigzku z tym Odwotujacy moze nawet zwiekszy¢
rentowno$¢ zamowienia poprzez skierowanie do jego realizacji wiekszej liczby oséb, z tytutu zatrudniania ktérych
otrzymuje dofinansowanie z PFRON, gdyz wykazane uzyskiwanie pomocy publicznej mu na to pozwala (Zamawiajacy
zaktada wytgcznie przeciwny scenariusz). Odwolujgcy moze takze w zaleznosci od posiadanych potrzeb tak
zorganizowac prace, aby zastepstwa byty wykonywane przez wiasnie takie osoby. Podobnie — nic nie stoi na
przeszkodzie skierowania do realizacji zamdwienia osob zgodnie z przyjetymi zatozeniami. Zamawiajgcy pomija takze
catkowicie fakt, ze Odwotujgcy moze uzupetni¢ sktad personelu takze po ziozeniu oferty, czy tez na etapie realizaciji
zamobwienia, co oczywiscie nie stoi w sprzecznosci z wykazang w toku Postepowania prawidtowoscig przyjetych
zatozen kalkulaciji ceny ofertowej. W konsekwenciji zalozenia Zamawiajgcego sa oczywiscie btedne i nieuprawnione.

Pracownicze Plany Kapitatowe

Odwolujgcy podat, ze catkowicie niezrozumiate sg twierdzenia Zamawiajgcego odno$nie braku kalkulacji kosztéw
zwigzanych z Pracowniczymi Planami Kapitatowymi.

Po pierwsze, ryzyko konieczno$ci kosztéw z tym zwigzanych zostato uwzglednione wprost w
Wyjasnieniach (por. pkt 1 tabeli 3 Wyjasnien)
Badania lekarskie, badania okresowe, “PK, odziez | 218,00z ochronna 26162 na rok |

Po drugie, Odwotujacy wykazat w Dodatkowych Wyjasnieniach, ze obecnie zaden z jego pracownikéw nie korzysta z
PPK (por. zatgczniki 4 — 6 do Dodatkowych Wyjasnien). Odwotujgcy podkresla, ze zaden z pracownikdéw w catym kraju
przy uwzglednieniu catej dziatalnosci nie zdecydowat sie na skorzystanie z PPK, a nie tylko tych, ktérych Odwotujgcy
zamierza skierowa¢ do realizacji zamdwienia.

6 5. Powyzsze obrazuje podejscie Odwotujgcego, ktdry uwzglednia koszty, ktérych nawet nie musi ponosic i
ryzyko ich poniesienia jest skrajnie nieznaczne. Z drugiej strony ukazuje takze podejscie Zamawiajgcego do oceny



Wyjasnien — wymaga uwzglednienia przez Odwotujgcego petnych kosztow PPK, mimo ze Odwotujgcy wykazat, ze
zaden z jego pracownikdéw nie korzysta z PPK. Argumentacja Zamawiajgcego jest zatem catkowicie chybiona.

Odwolujgcy odnidst sie do podsumowania Zamawiajgcego zawartego w Informac;ji:
- Odwotlujgcy uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia i wykazat osiggnigcie zysku,
- Odwolujacy wykazat, ze poczynione zatozenia sg uprawnione,

- Odwolujacy przyjat najbardziej niekorzystne dla siebie zatozenia — wystgpienie ryzyk rynkowych, w tym ryzyk
zwigzanych z PPK (mimo ze zaden z pracownikow przy catej skali dziatalnosci Odwotujgcego nie korzysta z
PPK), uwzglednit 4 pelne etaty ponad wymagane przez Zamawiajgcego dla czesci 11 oraz 2 petne etaty ponad
wymagane przez Zamawiajgcego dla czesci 12 na dodatkowe godziny pracy ponad minimalne wymogi,

- Odwolujacy przyjgt wykazane kwoty uzyskiwanych dofinansowan — w znacznie nizszym zakresie niz
mozliwosci Odwotujgcego w Swietle przediozonych dowodow,

- Woyjasnienia oraz Dodatkowe Wyjasnienia sg zatem spojne, logiczne, kompleksowe i staranne i zawierajg
adekwatne dowody. Ocena oferty Odwolujgcego dokonana przez Zamawiajgcego jest catkowicie niezrozumiata i
nieadekwatna. W konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego byto nieuprawnione i stanowi naruszenie
przepiséw PZP.

Ewentualny zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 PZP

Odwolujgcy stanowczo podkresla, ze Wyjasnienia byly wystarczajgce dla stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez
niego w czesciach nr 11 i 12 zamowienia objetego Postepowaniem, pozwala pokry¢ wszelkie koszty zwigzane z
realizacjg zaméwienia i umozliwia osiggniecie zysku. Nie sposéb zatem stwierdzi¢, aby byla razgco niska.

Z ostroznosci Odwolujgcy podnidst, ze wszelkie kwestie wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w
odniesieniu do czesci nr 11 i 12 zamdwienia mogly zosta¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 PZP.
Zastosowanie wzgledem Wykonawcy najdalej idgcej sankcji w postaci odrzucenia jego oferty jest dziataniem
nieproporcjonalnym i nieprawidtowym w $wietle tre$ci przepiséw PZP. Powyzsze nalezy odnie$¢ w szczegdlinosci do
kwestii, ktore stanowity gtébwng podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. pracy w sobote oraz dowoddéw w
zakresie korzystania z pomocy publicznej z tytutu zatrudniania oséb niepetnosprawnych. W tym bowiem zakresie
Zamawiajgcy nie wymagat od Odwolujgcego przedtozenia wyjasnien, zaréwno kierujgc Wezwanie jak i Dodatkowe
Wezwanie.

Przy uwzglednieniu okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zatem dojs¢ do wniosku zdaniem Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy, zamiast stosowa¢ w Postepowaniu najdalej idgcg sankcje o charakterze eliminacyjnym w postaci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, mogt skierowa¢ do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP.
Takie dziatanie z pewnoscig pozwolitoby rozwiaé wszelkie potencjalne watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie
zaoferowanej ceny. Przy uwzglednieniu powyzszego nie doszioby do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego
z uwagi na razgco niskg cene. Mozliwo$¢ takiego wezwania potwierdza analiza orzecznictwa. Przyktadowo Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r.sygn. akt: KIO 480/19. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w
Postepowaniu zamiast stosowac sankcje w postaci odrzucenia oferty, mégt postgpi¢ w sposéb wskazany w
przywotanym orzeczeniu.

Odwolujgcy podnosi z ostroznosci zarzut ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie ceny oferty przez odrzuceniem jego oferty, mimo ze powziat jedynie watpliwosci co do rynkowego charakteru
ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia za cene wskazang w ofercie Odwotujacego,
co $wiadczy o bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP

Konsekwencjg wyzej opisanych naruszen przepiséw PZP byto takze nieprawidtowe zastosowanie art. 239 ust. 1 PZP,
ktére polegato na zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci wyboru oferty na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Gdyby bowiem Zamawiajgcy zastosowat sie do brzmienia wyzej
wymienionego przepisu, to musiatby dojs¢ do wniosku, ze to oferta ztozona przez Odwolujgcego jest najkorzystniejsza w
czescinr 11 i 12 zamowienia objetego

Postepowaniem w Swietle kryteriéw oceny ofert ustanowionych w dokumentach zaméwienia dla Postepowania. Z uwagi
na fakt, ze Zamawiajgcy nie doszedt do takiego wniosku i nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu razgco
niskiej ceny (w wyniku naruszen opisanych w poprzedniej czesci niniejszego pisma), doszto takze do naruszenia art. 239
ust. 1 ustawy.

Naprawienie przedmiotowych uchybien wymaga dokonania przez Zamawiajgcego ponownej oceny oferty Odwotujgcego,
zgodnie z wnioskiem niniejszego odwotania. W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majgc na
uwadze przytoczong argumentacje oraz przepisy PZP, Odwolujacy uznat, ze odwotanie jest w petni uzasadnione i
konieczne.



Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek, o ktérych stanowi art. 528 nowej ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2022 roku skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 marca 2023 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 9 marca 2022 roku. Kopia odwotania zostata

przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz
wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie:

W zakresie zarzutéw 1 — 4 odwotania dotyczgcych czesci 11 - zgodnie z wykazem nieruchomosci stanowigcym
zatgcznik nr 1b do SWZ postepowania o zamoéwienie publiczne Izba wydata w tenorze wyroku postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego w tej czeSci z uwagi na wycofanie zarzutéw odwotania przez Odwotujgcego
oswiadczone do protokotu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego do rozpoznania na rozprawie zostaty skierowane zarzuty 5 — 8 dotyczace jedynie czesci 12 -
zgodnie z wykazem nieruchomosci stanowigcym zatgcznik nr 1c do SWZ

Izba stwierdzita:

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacji, o ktérej mowaw § 7 ust. 2, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopuscita dowody zatgczone do odwotania:

- wyrok z dnia 8 lipca 2022 r., wydany w potgczonych sprawach o sygn. akt: KIO 1611/22, KIO 1615/22 wraz z
uzasadnieniem,

- dodatkowe orzeczenia o niepetnosprawnosci, w tym dotyczgce schorzen specjalnych (symbol 02-P),

- przyktadowa umowa o prace,

- Informacja o wysokosci przystugujgcego dofinansowania do wynagrodzen za kwiecien 2022 r.,

- Informacja o wysokosci przystugujgcego dofinansowania do wynagrodzen za maj 2022 r.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopuscita dowod ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego (dowdd
nr 1) tj.: osiem zestawow dokumentéw zawierajgcych umowy o prace i orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci oséb

zatrudnionych odpowiednio w dniach 31.03. i 28.03. 2023 roku.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane w pismie Zamawiajgcego z dnia 30 marca 2023 roku ,Odpowiedz a
odwotanie”, w ktbrym Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba, postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopuscita dowody zatgczone do pisma wykonawcy R.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa ROMUS R.S. z siedzibg w Szczecinie (dalej:
uczestnika postepowania odwotawczego) z dnia 31 marca 2023 roku ,,Pismo uczestnika przystepujgcego do
postepowania po stronie zamawiajgcego” w odniesieniu do czesci 12 zamowienia:

- dowdd 1 wyliczenie kosztéw pracy w sobote Odwotujgcego czesé 11 i 12
Postepowania,

- dowdd 2 wyliczenie kosztéw pracy w sobote Przystepujacego czesé 11112

Postepowania,

dowdd 3 powierzchnie podlewane wyciag z zat. 1 SWZ Postepowania

dowdd 4 wykaz powierzchni czes¢ 1 i 2 postepowania 1-DZE-2022

dowod 5 wykaz powierzchni czesé 11,12 i 13 Postepowania

dowdd 6 faktura za odpady



dowdd 7 karty przekazania odpadow

dowdd 8 kosztorys maszynowego czyszczenia kostki i kosztorys podlewania

dowdd 9 kalkulacja wynagrodzen ZBILK cze$¢ 1

dowdd 10 kalkulacja wynagrodzen ZBILK czeS¢ 2

dowdd 11 kalkulacja wynagrodzen ZBILK czes¢ 3

- dowdd 12 wyjasnienia do postepowania STBS 2-DZE-2022 cze$S¢ 71 8

- dowdd 14 wyliczenia wynagrodzenia zatgczone przez Odwotujgcego do wyjasnien do Postepowania czes¢ 12
- dowdd 15 wybor oferty postepowanie ZBILK cze$¢ 1,213

- dowdd 16 wybor oferty postepowanie STBS 2-DZE-2022 czeS¢ 71 8

- dowdd 17 informacja z SUDOP

- dowdd 18 informacja Eco Expert dofinansowanie PFRON za Xl 2022
Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale IV — Opis przedmiotu
zamowienia:

1. Przedmiotem zamoéwienia jest biezgce utrzymanie czystosci nieruchomosci budynkowych oraz przylegtej do
nich powierzchni zewnetrznej, stanowigcych wtasno$¢ oraz zarzadzanych przez Szczecinskie TBS, w podziale
na czesci:

Czes¢ 10 - zgodnie z wykazem nieruchomosci stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ

Czes¢ 11 - zgodnie z wykazem nieruchomosci stanowigcym zatgcznik nr 1b do SWZ

Czes¢ 12 - zgodnie z wykazem nieruchomosci stanowigcym zatgcznik nr 1c do SWZ

Cze$¢ 13 - zgodnie z wykazem nieruchomosci stanowigcym zatgcznik nr 1d do SWZ

Do powierzchni zewnetrznej zalicza sie migedzy innymi tereny zielone, chodniki, rynsztoki, pieszo-jezdnie, miejsca

postojowe dla pojazdéw, tereny placéw zabaw, wydzielone miejsca przeznaczone do gromadzenia odpadow

komunalnych, tereny nieutwardzone nieruchomosci, chodniki i dojscia potozone wzdtuz granicy nieruchomosci.

2. W ramach przedmiotu zaméwienia dla kazdej z czesci (czes¢ 10, cze$¢ 11, czeS¢ 12 oraz czes¢ 13),
Wykonawca zobowigzany bedzie w szczegdinosci do:

2.1. utrzymywania w nalezytym stanie sanitarnym i estetycznym cze$ci budynkow przeznaczonych do
wspolnego korzystania przez ich mieszkancow, w szczegdlnosci do wykonywania nastepujgcych czynnosci:

1) codziennie od poniedziatku do pigtku (wtgcznie) w godzinach co najmniej od 6:30 do 10:00:

a. sprzatania i zamiatania klatek schodowych, podcieni, wiatrotapow, suszarni, wozkowni, korytarzy piwnicznych,
schodbéw zewnetrznych oraz innych pomieszczeh przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

b. sprzatania parapetéw okiennych w czesciach wspdinych nieruchomosci, skrzynek pocztowych, gablot
ogtoszeniowych oraz szafek z urzgdzeniami infrastruktury technicznej, sprzatania osprzetu elektrycznego
(wytacznikow i gniazd elektrycznych, opraw oswietleniowych);

C. usuwania z budynkéw plakatéw i ogloszern umieszczonych bez zgody Zamawiajgcego, jak rowniez wszelkich
materiatow reklamowych i promocyjnych pozostawionych poza miejscami do tego wskazanymi;

d. wymiany w obrebie budynkéw przepalonych zaréwek zakupionych przez Wykonawce, ktérych koszty beda
nastepnie refakturowane i zwracane przez Zamawiajgcego (Zamawiajgcy na podstawie faktury wystawionej przez
Wykonawce, ktorej integralng czesScig bedzie faktura dokumentujgca pierwotny zakup i opis, jakiej nieruchomosci
zakup dotyczy, dokona zwrotu kwoty w wysokosci odpowiadajgcej cenie nabycia (brutto)), uzupetnianie

zainstalowanych na nieruchomos$ciach staciji ,Psi pakiet” przeznaczonymi do tego woreczkami dostarczanymi przez
Zamawiajgcego;



2) minimum dwa razy w miesigcu:

a. mycia korytarzy, przedsionkdw, podestow, stopni schodowych wraz z poreczami, podstopniami i policzkami
biegéw schodowych;

b. mycia drzwi wejSciowych na klatki schodowe i do pomieszczen wspdlnego uzytku, Scian wyktadanych glazurg
lub malowanych farbg zmywalng, obustronnego mycia okien na klatkach schodowych oraz w innych
pomieszczeniach wspdlinego uzytku, a takze cokotéw elewacyjnych budynkéw;

C. usuwania pajeczyn ze Scian i sufitow w czesciach wspolnych budynkdw (na klatkach schodowych,
korytarzach piwnicznych i innych pomieszczeniach wspolnego uzytku).

2.2. utrzymywania w nalezytym stanie sanitarnym i porzgdkowym terendw przylegtych do budynkéw, w
szczegdlnosci do wykonywania nastepujgcych czynnosci:

1) codziennie od poniedziatku do soboty (wtgcznie) w godzinach co najmniej od 6:00 do 10:00:

a. sprzatania i zamiatania chodnikéw, przeswitéw w budynkach, drég wewnatrzosiedlowych, miejsc
postojowych, opasek wokét budynkéw, rynsztokdéw drog publicznych i innych miejsc stuzacych do wspolnego
uzytku;

b. sprzatania terenéw zielonych i placow zabaw;

C. sprzatania altan i komor $mietnikowych oraz miejsc przeznaczonych na sktadowanie odpadéw komunalnych i
odpadéw segregowanych;

d. sprzatania chodnikéw potozonych przy budynkach jak réwniez wzdtuz granicy nieruchomosci,

e. grabienie, zamiatanie opadtych lisci i umieszczanie ich w pojemnikach przeznaczonych na odpady
biodegradowalne, dostarczonych przez Zamawiajgcego. Do sprzatania opadtych lisci nie dopuszcza sie uzywania
spalinowych dmuchaw/odkurzaczy.

2) okresowo, w sposdb zapewniajgcy biezgce utrzymanie czystosci i porzadku:

a. odkazania altan i komor $mietnikowych oraz miejsc przeznaczonych na sktadowanie odpadéw komunalnych i
odpaddéw segregowanych;

b. sprzatania szafek z urzadzeniami infrastruktury technicznej w obecnosci wskazanego pracownika
Zamawiajgcego;

C. usuwania chwastéw z trawnikow, klomboéw, rabat, spod drzew i Zzywoplotéw oraz innych miejsc, ktére nie sg
przewidziane jako tereny zielone;

d. podlewanie trawnikow, a w okresach suszy réwniez drzew, krzewdw i innych nasadzen, z czestotliwoscig
zapewniajgcg ich wiasciwe utrzymanie i w sposob zapobiegajgcy ich

schnieciu; czynnosci powyzsze nalezy wykonywaé przy uzyciu sprzetu wiasnego Wykonawcy z uje¢ poboru wody
wskazanych przez Zamawiajgcego;

€. usuwania chwastéw i trawy z miejsc postojowych przeznaczonych do parkowania pojazdéw, jak réwniez
ciggdéw komunikacyjnych;

f. gracowania chodnikéw i opasek wokét budynkéw;

g. czyszczenia z zanieczyszczen odwodnien liniowych;
h. mycie tawek zamontowanych na podworku;

i. mycie murkéw klinkierowych w obrebie podworka.

2.3. usuwania skutkéw opaddéw atmosferycznych w sposob zapewniajgcy utrzymywanie nieruchomos$ci w
bezpiecznym i nalezytym stanie porzgdkowym i technicznym, w szczegoélnosci do wykonywania nastepujacych
czynnosci:

1) oczyszczania ze $niegu, lodu i btota chodnikéw, rynsztokéw, drog wewnatrzosiedlowych, pieszo jezdni,
miejsc postojowych dla pojazdéw, dojs¢ do budynkéw, dojs¢ do pojemnikéw na odpady komunalne oraz wpustow
deszczowych; Ponadto Wykonawca zobowigzany bedzie do oczyszczenia ze $niegu, lodu i btota pieszo jezdni,
drog wewnatrzosiedlowych (na catej szerokosci), miejsc parkingowych znajdujgcych sie w granicach
nieruchomosci jak réwniez chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, ktére oczyszcza¢ powinien wiasciciel
nieruchomosci stosownie do tresci ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymywaniu czystosci i porzadku w
gminach. Wykonywanie tych obowigzkéw, jezeli zajdzie taka koniecznos¢ powinno odbywac sie przy
wykorzystaniu ciezkiego sprzetu posiadanego przez Wykonawce przeznaczonego do tego typu dziatan;



2) usypywania Sniegu w pryzmy;

3) oczyszczania chodnikéw, drog wewnatrzosiedlowych, miejsc postojowych dla pojazdéw, doj$¢ do budynkow i
dojs¢ do pojemnikéw na odpady komunalne ze $niegu i lodu zrzuconych z dachu przez podmiot, ktremu
Zamawiajgcy zlecit wykonanie ustugi od$niezenia dachu, usunigcia nawiséw Snieznych i zbicia sopli lodowych;

4) dostarczenie na wtasny koszt pojemnikdw/skrzynek na piasek o pojemnosci minimum 150 | kazdy wraz z
biezgcym uzupetnianiem mieszanki w okresie zimowym, co najmniej od stycznie do konca marca oraz od
listopada do konca grudnia;

5) posypywania po opadach $niegu i w okresie wystepowania gofoledzi ww. powierzchni $rodkami wskazanymi
przez Wykonawce;

6) oczyszczania ze Sniegu, lodu i btota z chodnikéw, w tym polozonych wzdtuz nieruchomosci jak rowniez
wzdiuz granicy nieruchomosci, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (jt. Dz. U. z 2018 r., poz. 1454,1629) oraz przepisami lokalnymi okre$lajgcymi zasady
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Miasto Szczecin;

7) czynnosci wymienione w pkt 1-5 powinny by¢ wykonywane przy opadach $niegu co najmniej trzy razy w ciggu
doby - raz do godziny 630 i dwa razy pomiedzy godzing 10 00 a 15 00, bez wzgledu na dzien tygodnia w tym
réwniez w niedziele, Swieta i dni wolne od pracy. Natomiast po ustaniu opadéw $niegu Wykonawca kazdorazowo
przystgpi do czynnosci szczegotowo opisanych w pkt. 1) powyzej. Sprzet techniczny wskazany przez Wykonawce
w wykazie narzedzi przedtozonym Zamawiajgcemu, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ na teren
nieruchomosci objetych umowg Zamawiajgcego w ciggu 1 godziny od telefonicznego zgloszenia dokonanego
przez przedstawiciela Zamawiajgcego. W przypadku wystepowania gotoledzi do usuwania jej skutkéw Wykonawca
winien bedzie przystgpi¢ natychmiast po jej wystgpieniu, niezaleznie od dnia tygodnia i pory dnia;

8) wywoz spryzmowanego $niegu odbywac sie bedzie na koszt Wykonawcy sprzetem mechanicznym
dostarczonym przez Wykonawce. Snieg nalezy wywozi¢ w miejsca uzgodnione z wiadzami lokalnymi.

2.4. Poza czynnosciami wymienionymiw pkt. 2.1 — 2.3, Wykonawca zobowigzany jest do:

1) zakupu na wiasny koszt i dostawy na teren objety przedmiotem zaméwienia soli drogowej oraz piasku,
niezbednych do posypywani w okresie zimowym chodnikéw, drég wewnatrzosiedlowych, doj$¢ do budynkow i
dojs¢ do pojemnikéw na odpady komunalne; S6l drogowg nalezy sktadowac i przechowywa¢ w pomieszczeniach
gospodarczych udostepnionych przez Zamawiajacego nieodptatnie Wykonawcy, natomiast piasek nalezy
sktadowa¢ w miejsca wskazane przez Zamawiajgcego do pojemnikow do tego celu przeznaczonych
dostarczonych przez Wykonawce.

2) dostarczania do lokali mieszkalnych i uzytkowych materiatéw informacyjnych/komunikatow;

3) wykonywania statego nadzoru nad stanem technicznym budynkéw i terenéw do nich przylegtych, polegajgcego
na zgtaszaniu do Zamawiajgcego wszelkiego rodzaju usterek technicznych (np. brak swiatta, szyb, klamek itp.)
oraz dostrzezonych dewastacjach mienia;

4) sprawowania nadzoru nad urzgdzeniami i sprzgtem na placach zabaw, polegajgcego na zgtaszaniu
uszkodzen tych urzadzen i sprzetu, informowaniu o potrzebie uzupetnienia lub wymiany piasku w piaskownicy, czy
tez potrzeby odnowienia urzgdzen i sprzetu poprzez malowanie lub konserwacije;

5) bezzwtocznego zawiadamiania Zamawiajgcego o dostrzezonych uszkodzeniach lub wadliwym dziataniu
instalacji i urzadzen technicznych w budynkach lub na przylegtym terenie (np. zamkniecie doptywu gazu, wody,
pekniecie przewodow cieptowniczych, wodnych, kanalizacyjnych, nieszczelnosci instalacji gazowych, itp). W
przypadku braku mozliwosci

zawiadomienia Zamawiajacego konieczne jest zgtoszenie tego faktu do firmy $wiadczacej dla Zamawiajgcego ustuge
pogotowia technicznego (wskazanej przez Zamawiajgcego);

6) podejmowania doraznych czynnosci niezbednych do ochrony mieszkancéw przed niebezpiecznymi dla zycia,
zdrowia lub mienia skutkami uszkodzen lub wadliwego dziatania instalacji i urzadzen technicznych, w tym
powiadamiania odpowiednich stuzb interwencyjnych oraz Zamawiajgcego;

7) informowania Zamawiajgcego o plakatach umieszczonych na elewacjach budynkéw oraz napisach i
rysunkach wymagajgcych zamalowania, a w przypadku ustalenia sprawcy -powiadamianie o tym Zamawiajgcego;

8) bezzwtocznego zawiadomienia Zamawiajgcego o stwierdzonych faktach niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi przez firmy zajmujgce sie wywozem nieczystosci komunalnych;

9) zgtaszania faktow kradziezy, dewastacji i podpalen i innych uszkodzen w obrebie budynkdw i ich otoczenia;
10) informowania Zamawiajgcego o numerach mieszkan, w ktérych mieszkancy posiadajg psy i inne zwierzeta

domowe, a w przypadku naruszenia Regulaminu Porzgdku Domowego przez wiascicieli pséw i innych zwierzat
domowych, polegajgcego na zanieczyszczaniu przez nie klatki schodowej lub innych czesci nieruchomosci



stuzacej do uzytku wszystkich mieszkancow, przekazywanie do Zamawiajgcego petnej informacji dotyczacej
zdarzenia i wta$ciciela zwierzecia;

11) zawiadamiania o razacych lub uporczywych wypadkach naruszania przez mieszkancéw Regulaminu
Porzadku Domowego, polegajgcych m.in. na zaktécaniu spokoju i porzadku, dewastaciji i niszczeniu mienia
Zamawiajgcego, powodowania zagrozenia pozarowego;

12) wykonywania statego nadzoru nad prawidiowym uzytkowaniem lokali mieszkalnych i uzytkowych w
obstugiwanych budynkach, polegajgcego na zgtaszaniu posiadanych informacji dotyczacych lokali
niezamieszkatych, lokali zwolnionych po zgonach najemcéw, informowaniu o dokonaniu samowolnych zaje¢ lokali
wolnych, podnajmowaniu lokali mieszkalnych na rzecz oséb trzecich itp;

13) zapoznania sie z obowigzujacymi przepisami przeciwpozarowymi, przepisami dotyczgcymi ochrony
Srodowiska itp. oraz ich stosowanie przy wykonywaniu zleconych czynnosci;

14) zapoznania sie ze sposobami zawiadamiania poszczegolnych stuzb interwencyjnych w przypadku
wystgpienia zagrozen (np. pogotowia ratunkowego, strazy pozarnej, policji, pogotowia technicznego i innych).

2.,5. Wykonawca zobowigzany jest do podjecia interwencji w przypadku awarii zgtoszonej telefonicznie przez
pracownika Zamawiajgcego, w terminie nie dluzszym niz 1 godziny od

zgtoszenia. Interwencja obejmuje nagte, nieprzewidziane zdarzenie, w wyniku ktérego zachodzi konieczno$¢ wykonania
czynnoSci niewykraczajgcych poza zakres czynnosci szczegotowo okreslonych w pkt. 2.1-2.4. powyzej, natomiast
nieujetych w harmonogramie.

2.6. Dodatkowo do czesci 12: zakres utrzymania porzgdku na terenie dziatki nr 6/3 — ,Deptak Bogustawa”:

2.6.1. utrzymywanie w nalezytym stanie sanitarnym i porzgdkowym terenu, w szczeg6lnosci wykonywanie
nastepujgcych czynnosci:

1) codziennie od poniedziatku do niedzieli w godzinach co najmniej od 5:00:

a) sprzatanie wraz z zebraniem $mieci i zamiatanie catego terenu,

b) sprzatanie, mycie i wycieranie tawek, fontanny, zegara i lamp, w tym usuwania zanieczyszczen (np. naklejek),
c) oproznianie koszy na $mieci,

d) podlewanie donic z nasadzeniami, z czestotliwoscig zalezng od warunkéw atmosferycznych, zapewniajgca
wiasciwe nawilzenie ro$lin; Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wode we wiasnym zakresie;

2) okresowo, w sposob zapewniajgcy biezgce utrzymanie czystosci i porzadku:

a) co najmniej dwa razy w tygodniu (co najmniej poniedziatek i pigtek) maszynowe czyszczenie kostki i ptyt
znajdujgcych sie na catym terenie,

b) odchwaszczanie terenu, w tym réwniez przy budynkach (pielenie reczne);

2.6.2. usuwanie skutkow opadéw atmosferycznych w sposdb zapewniajgcy utrzymywanie nieruchomosci w
bezpiecznym i nalezytym stanie porzadkowym i technicznym, w szczegdlno$ci wykonywanie nastepujgcych
czynnosci:

1) oczyszczanie ze $niegu, lodu i blota - wykonywanie tych obowigzkéw, jezeli zajdzie taka koniecznosc¢,
powinno odbywac sie przy wykorzystaniu mechanicznego sprzetu posiadanego przez Wykonawce,
przeznaczonego do tego typu dziatan,

2) usypywanie Sniegu w pryzmy,

3) oczyszczanie terenu,

4) dostarczenie pojemnikow/skrzynek na piasek o pojemnosci minimum 150l wraz z biezgcym uzupetnianiem
mieszanki, co najmniej od stycznia do konca marca oraz od listopada do korica grudnia,

5) posypywanie po opadach $niegu i w okresie wystepowania gofoledzi ww. powierzchni $rodkami wskazanymi
przez Wykonawce.

Czynnosci te powinny by¢ wykonywane przy opadach $niegu co najmniej trzy razy w ciggu doby - raz do godziny 6 00 i
dwa razy pomiedzy godzing 7 00 a 15 00, bez wzgledu na dzieh tygodnia w tym réwniez w niedziele, Swieta i dni wolne
od pracy. Natomiast po ustaniu opadéw $niegu Wykonawca kazdorazowo przystgpi do czynnosci szczegotowo
opisanych

powyzej. Sprzet techniczny Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ na teren nieruchomosci objetych umowg



Zamawiajgcego w ciggu 1 godziny od telefonicznego zgtoszenia dokonanego przez przedstawiciela Zamawiajgcego. W
przypadku wystepowania gofoledzi do usuwania jej skutkdw Wykonawca winien bedzie przystgpi¢ natychmiast po jej
wystgpieniu, niezaleznie od dnia tygodnia i pory dnia.

Wywoz spryzmowanego $niegu odbywac sie bedzie na koszt Wykonawcy sprzetem mechanicznym dostarczonym
przez Wykonawce. Snieg nalezy wywozi¢ w miejsca uzgodnione z wtadzami lokalnymi.

(.)

Zgodnie z Rozdziatem VI - Podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy podat:

2. O udzielenie zamo6wienia moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce:

(...)
2) dysponuje:

c¢) dla czesci 12 - dysponuje co najmniej 11 osobami zdolnymi do wykonania wytgcznie tylko tego zamdwienia.
Kazda z wymienionych oséb winna $wiadczy¢ ustugi przez okres co najmniej 4 godzin dziennie.

Z uwagi na przedmiot zaméwienia, charakter czynnosci, ztozono$¢ przedmiotu zaméwienia, jego specyfike i wymagania,
Zamawiajgcy wymaga, aby ustuge wykonywali pracownicy zatrudnieni przez Wykonawce na umowe o prace lub
Wykonawca i jego pracownicy, tj. aby min. 11 oséb byto zatrudnionych przez Wykonawce na umowe o prace albo aby
wykonywat osobiscie Wykonawca i 10 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace. Kazda z tych os6b winna zosta¢
zatrudniona dla potrzeb realizacji niniejszego przedmiotu zaméwienia;

Izba ustalita w zakresie pism dotyczgcych czesci 12 zamowienia:

Pismem z dnia 6 marca 2023 roku w dniu 9 marca 2023 roku Zamawiajgcy — w zakresie czesci 12 zamowienia -
powiadomit Odwotujgcego miedzy innymi o: Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, zwane dalej Zamawiajgcym zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” zawiadamia,
ze w czesci 12 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na biezgce

utrzymanie czysto$ci nieruchomosci budynkowych oraz przylegtej do nich powierzchni zewnetrznej, stanowigcych
wilasno$¢ oraz zarzadzanych przez Szczecinskie TBS, najkorzystniejszg oferta jest oferta ztozona przez:

oferta nr 0848/Pn 5/DZE/2022
Firma Ustugowa ROMUS R.S., ul. Wiadystawa tokietka 22, 70 - 255 Szczecin. Cena oferty: 61 730,51 zt brutto.

Uzasadnienie

(.)

Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 0850 zfozona przez: Eco Expert Spétka Jawna K.M. A., ul. Miedzychodzka 12, 66-
400 Gorzéw Wikp, zostata odrzucona na podstawie art.

226 ust. 1, pkt. 8 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W toku badania i oceny ofert ztozonych w przetargu Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidlowosci
skalkulowania ceny oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W dniu 19 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o szczegbtowe wyjasnienie powoddw
zaproponowania tak niskiej ceny oraz istotnych elementéw oferty majgcych istotny wptyw na wysokos¢ zaoferowane;j
ceny. W dniu 26 stycznia 2023 r. Zamawiajacy otrzymat od Wykonawcy odpowiedz wraz z wyjasnieniami, jednak
wyjasnienia zawarte w niniejszym pi$mie i przedtozone dowody nie potwierdzity ustalenia ceny ofertowej z nalezytg
staranno$cig. W dniu 14 lutego 2023 r. Zamawiajacy poprosit o udzielenie dodatkowych wyjasnien zwigzanych z tre$cig
informacji ztozonych przez Wykonawce. W dniu 16 lutego 2023 r. Wykonawca ztozyt dodatkowe wyjasnienia oraz
dowody. Po dokonaniu szczegdtowej analizy przedtozonych dokumentéw, dowodoéw oraz wyjasnien Wykonawcy,
Zamawiajgcy stwierdza co nastepuje:



1) Wykonawca zaoferowat Swiadczenie ustugi za kwote tagczng 32 652,89 zt brutto miesiecznie (29 294,10 zt
netto). Jest to cena 0 52,33% nizsza niz cena oszacowana przez Zamawiajgcego;

2) Zgodnie z zapisami SWZ w czesc¢ IV ,Opis przedmiotu zamédwienia” - cze$¢ 12 zamdwienia winna by¢
realizowana od poniedziatku do pigtku na terenie wewnetrznym (budynki) i od poniedziatku do niedzieli na terenie
zewnetrznym (teren wokdt budynkow), przez co najmniej 11 oséb zatrudnionych na umowe o prace (ewentualnie
10 os6b zatrudnionych na umowe o prace i wykonawca osobiscie), wyznaczonych do realizaciji tylko tej czesci
zamoOwienia przez co najmniej 4 godziny dziennie codziennie, przy czym ustuga ma by¢ realizowana przez
wymagane 11 os6b w godzinach od 6:00 do 10:00 na terenie zewnetrznym i od 6:30 do 10:00 wewnatrz budynkéw
natomiast w soboty od 6:00 do 10:00 tylko na terenie zewnetrznym.

Dodatkowo na terenie dziatki nr 6/3 ,Deptak Bogustawa” ustuga winna by¢ realizowana codziennie od godziny 5:00 przez
7 dni w tygodniu (tutaj Zamawiajacy nie wskazat minimalnego czasu w jakim ustuga musi zosta¢ wykonana). Powyzsze
zatozenia wynikaty z wieloletnich doswiadczen Zamawiajgcego w zarzadzaniu nieruchomos$ciami i oceny faktycznych
potrzeb i oczekiwan mieszkancow osiedli zwigzanych z ustugg sprzatania a w przypadku Deptaku Bogustawa takze z
intensywnosci uzytkowania przez osoby przechodzace i przebywajace w znajdujgcej sie tam strefie gastronomiczne;.
Wazne dla Zamawiajgcego jest, aby od godziny 6:00 do 6:30 a w przypadku Deptaku Bogustawa od godziny 5:00 (zanim
wiekszo$¢ mieszkancdw zacznie wychodzié¢ do pracy) zostat doktadnie posprzatany teren zewnetrzny i aby na tym
skupity sie dziatania 11 pracujgcych oso6b, a od godziny 6:30 do 10:00 aby umowa byta wykonywana takze w budynkach.
Natomiast sobota ma by¢ dniem poswieconym uprzatnieciu terenu wokét budynkéw i zgodnie z wymogami postawionymi
w SWZ tam od godz. 6:00 do godz. 10:00 ustuga powinna by¢é wykonywana przez zatrudnionych przez wykonawce 11
(ewentualnie 10 os6b zatrudnionych na umowe o prace i wykonawca osobiscie). Ponadto wazne jest dla Zamawiajgcego
state utrzymanie czystoSci w centrum miasta tj. na ,Deptaku Bogustawa” gdzie ustuga musi by¢ wykonywana codziennie
wczesnie rano tj. od godz. 5:00.

Nadto Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca:
- podjat interwencje w przypadku awarii zgtoszone;j telefonicznie przez pracownika

Zamawiajgcego, w terminie nie dluzszym niz 1 godzina od zgtoszenia - takze poza godzinami ujetymi w statym
harmonogramie,

- zapewnit osoby i sprzet do $wiadczenia ustugi polegajgcej na usuwaniu skutkéw opadéw atmosferycznych
(Snieg, gotoledz) niezaleznie od dnia tygodnia (takze w niedziele i Swieta i dni wolne od pracy) przy czym czynnoSci
te powinny by¢ wykonywane przy opadach $niegu co najmniej co najmniegj trzy razy w ciggu doby — raz do godziny
6 i dwa razy pomiedzy 7:00 a 15:00.

Koszty osobowe sg zatem istotng pozycjg kosztowg Wykonawcy przy realizacji przedmiotu zaméwieni i podlegajg one
szczegotowej weryfikacii.

Powyzsze wymogi, zwigzane z konieczno$cig zatrudnienia okreslonej ilosci oséb do realizaciji tej cze$ci zaméwienia
oznaczajg w praktyce:

- konieczno$¢ zatrudnienia 11 os6b (Wykonawcg jest spétka jawna a Wykonawca nie

wskazat w wyjasnieniach, ze ktory$ z jej wspolnikdw bedzie Swiadczyt prace osobiscie) na tgcznie 24 godziny
tygodniowo (4 godziny dziennie codziennie czyli od poniedziatku do soboty czyli 6 dni po 4 godziny), plus dodatkowo
zatrudnienie gdy zajdzie potrzeba nagtej interwencji (co moze mie¢ miejsce takze poza statym harmonogramem prac) i
na czas usuwania skutkéw opadéw atmosferycznych oraz zatrudnienie dodatkowo os6b, ktoére bedg $wiadczy¢ ustuge
od poniedziatku do niedzieli na terenie Deptaku Bogustawa.

Poniewaz Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia oséb realizujgcych czes¢ 12 zamdwienia na umowe o prace — oznacza to
zatrudnienie 11 oséb na co najmniej 24 godziny od poniedziatku do soboty. Nadto zapewnienie pracownikéw do
codziennego sprzatania Deptaku Bogustawa oraz dodatkowo potrzeba zatrudnienia pracownikéw na czas nagtej
interwencji i na czas usuwania skutkow opadéw atmosferycznych.

Zgodnie z art. 129 Kodeksu Pracy, czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy. Oznacza
to, ze dla osoby zatrudnionej na pét etatu (a takie zatrudnienie — na pét etatu wskazuje Wykonawca przy wyliczeniu
kosztoéw) - czas pracy nie moze przekraczac 4 godzin na dobe i przecietnie 20 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy.
Tym samym nie jest mozliwe aby umowe wykonywaty te same osoby (tych samych 11 oséb) w wymiarze jaki wynika ze
SWZ
Wykonawca wskazat ze do realizacji cze$ci 12 zamowienia zamierza zatrudni¢ 11 oséb na pét etatu, z czego:

- 2 osoby to osoby to osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci,

- 2 0soby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci,

- 2 osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

Wykonawca przediozyt przy tym, dla wykazania, ze faktycznie zatrudnia osoby z niepetnosprawnoscia, tgcznie 11



orzeczen o niepetnosprawnosci, z czego:

- 3 orzeczenia dotyczg lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, przy czym jedno z nich
utracito wazno$¢ (data do ktérego wydane byto orzeczenie uptynetfa),

- 7 orzeczen dotyczy umiarkowanego stopnia niepethosprawnoéci, z czego 3
przedtozone orzeczenia utracity waznos¢ (data do ktérego wydane byty orzeczenia uptyneta),
- 1 orzeczenie dotyczy znacznego stopnia niepetnosprawnosci (jednak data waznosci
do ktérego zostato wydane to orzeczenie uptyneta w dniu 20.09.2021 r.) zatem orzeczenie to
utracito moc.

Skoro Wykonawca powotuje sie przy wskazaniu sposobu wyliczenia ceny na zatrudnienie konkretnej liczby oso6b z
niepeinosprawnoscia czyli 6 osdb, co wiecej wskazuje na stopien tej niepetnosprawnosci (co wigze sie z okreslonym
dofinansowaniem z PEFRON) a nadto wskazuije, ile os6b sposrod osob niepetnosprawnych bedzie miato schorzenia
szczegdlne uprawniajgce do wyzszego dofinansowania, niewatpliwie powinien te okoliczno$¢ wykazac. Tymczasem z
przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw wynika, ze wazne sg orzeczenia o niepetnosprawnosci w stopniu lekkim
2 0s6b i w stopniu umiarkowanym — 4 oséb przy czym z zaswiadczeh dotyczacych niepetnosprawnosci tych oséb
wynika, ze tylko troje z os6b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci ma schorzenia specjalne uprawniajgce do
wyzszego dofinansowania (oznaczone symbolami 02 P — dwa orzeczenia i 04 0 — jedno z orzeczenie) Wykonawca nie
przedtozyt zadnego waznego orzeczenia o niepetnosprawnosci osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 16 marca 2021 r. (sygn. KIO 600/21) — regutg wynikajgca z art. 224 ust. 5 Prawa
zamowien publicznych jest, ze w momencie gdy zamawiajacy wzywa wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny, to
na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania ze cena zostata obliczona rzetelnie. KIO zwrécita uwage, ze aby sprostac
temu obowigzkowi wykonawca musi ztozy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztéw, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zamawiajgcy nie moze sam z siebie czyni¢ tu bowiem zadnych zatozen i domnieman.

Warto w tym miejscu przywotac takze orzeczenie KIO z dnia 30.05.2022 r. (KIO 1277/22), w ktérym podkreslono, ze
wykonawca powolujgcy sie na dysponowanie personelem w odpowiednim wieku, jako jeden z gtéwnych czynnikow
wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinien powyzsze udowodni¢: ,mogto to nastgpi¢ np. poprzez przedstawienie
jako dowoddw kopii umoéw o prace, z ktdrych wynikatoby, ze osoby na ktérych wiasciwosci powoluje sie wykonawca,
faktycznie sg w wieku, ktéry pozwala na zaoszczedzenie kosztéw, choéby przez odtajnienie pierwszych dwoch cyfr
numeru PESEL. Przesadzitoby to o zasadnosci zatozen i realno$ci obnizenia kosztu oraz spetnitoby obowigzek
wykazania realno$ci zaoferowanej ceny’.

Wyrok ten wskazuje zatem na konieczno$¢ wykazania faktycznego zatrudnienia os6b na ktdrych cechy szczeg6lne (w
tym wypadku niepetnosprawno$¢ i schorzenia specjalne) powotuje sie wykonawca dla wykazania nizszych kosztéw
zatrudnienia.

Wykonawca dokonujgc wyliczenia ceny uwzglednit okreslong liczbe osob z okre$lonym stopniem niepetnosprawnosci.
Skoro za$ poczynit w tym zakresie takie zatozenia powinien

wykazac, ze faktycznie takie osoby bedg swiadczy¢ ustuge, czego jednak nie zrobit, poniewaz przediozone dokumenty w
zaden sposo6b nie udowadniajg ani nawet nie uprawdopodabniaja, ze faktycznie Wykonawca do realizacji umowy bedzie
dysponowat az 6 osobami ze stopniem niepetnosprawnosci i schorzeniami jakie przyjat do wyliczen.

Za dowdd tego, ze Wykonawca bedzie zatrudniat przy realizacji czeSci 12 zamowienia 6 oséb z okreslong
niepetnosprawnos$cia (i schorzeniami specjalnymi) nie mozna uznac¢ réwniez zaswiadczenia z PEFRON o
dofinansowaniu. Przedtozone zaswiadczenie dotyczy tylko jednego miesigca — grudnia 2022 r. czyli okresu przesziego.
Nadto nie wynika z niego ile os6b ani o jakim stopniu niepetnoprawnosci obejmuje dofinansowanie. Poza tym spétka Eco
Expert realizuje obecnie inne umowy zwigzane z jej przedmiotem dziatalno$ci, w tym umowy na rzecz Zamawiajgcego
co do ktorych Wykonawca deklarowat zatrudnienie oséb niepetnosprawnych. Sg to umowy dtugoterminowe. Zatozy¢
zatem nalezy, ze przedtozone zaswiadczenie obejmuje osoby zaangazowane w realizacje wczesniej zawartych uméw,
ktére nie bedg mogty réwnoczesnie Swiadczy¢ umowy na nieruchomosciach objetych czescig 12.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w swoich wyliczeniach (tabela dotgczona do wyjasnien), Wykonawca przyjat
dofinansowanie z PEFRON na nastepujgcym poziomie:

- dofinansowanie z PFRON do wynagrodzen dla dwdch oséb ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci i schorzeniami specjalnymi — po 1 800 zt miesiecznie,

- dofinansowanie z PFRON do wynagrodzen dla dwéch oséb z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci i schorzeniami specjalnymi po 1 125 zt miesiecznie

- dofinansowanie z PFRON do wynagrodzen dla dwéch oséb z lekkim stopniem



niepetnosprawnosci i schorzeniami specjalnymi — po 550 zt miesiecznie
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — art. 26a ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych, pracodawcy przystuguje ze $rodkéw Funduszu miesieczne dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, o ile pracownik ten zostat ujety w ewidencji zatrudnionych oséb
niepetnosprawnych, przystuguje w kwocie:
- 2400 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci;
- 1350 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;
- 500 zt - w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia

niepetnosprawnosci.

Kwoty, o ktérych mowa powyzej w odniesieniu do 0oséb niepetnosprawnych, ktérym orzeczono chorobe psychiczng,
uposledzenie umysfowe, catoSciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych, zwieksza sie o:

1) 1200 zt w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci;

2) 900 zt w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci;

3) 600 ztw przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci.
Co istotne, kwota miesiecznego dofinansowania nie moze przekroczyé 90% faktycznie poniesionych miesiecznych
kosztow placy, a w przypadku pracodawcy wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu przepiséw o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zwanego dalej "pracodawcg wykonujacym dziatalnos¢

gospodarczg", 75% tych kosztow.

Miesieczne dofinansowanie wyptaca Fundusz w wysokosci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy pracownika, co
oznacza ze dla os6b zatrudnionych na pdl etatu, kwoty maksymalnego dofinansowania nalezy podzieli¢ przez dwa.

Tym samym kwoty, o ktérych mowa powyzej, w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych, ktérym orzeczono chorobe
psychiczng (02-P), uposledzenie umystowe (01-U), cato$ciowe zaburzenia rozwojowe (12-C) lub epilepsje (06-E) oraz
niewidomych w stopniu znacznym i umiarkowanym (04-O), zwieksza sie o:

- 1200 zt w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia

niepetnosprawnosci (w sumie kwota dofinansowania wynosi 3 600 zt),

- 900 zt w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (w
sumie kwota dofinansowania wynosi 2 250 zt),

- 600 zt w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci (w sumie kwota dofinansowania wynosi 1 100 zt).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wyliczen Wykonawcy jakie przediozyt do wyjasnien ceny za wykonanie czesci 12
zamowienia, a konkretnie dwoch tabel:

Tabeli ,ZAL OZENIA NA POTRZEBY WYLICZENIA SREDNIEGO WYNAGRODZENIA W OKRESIE DO 06.2023” i tabeli
LZALOZENIA NA POTRZEBY WYLICZENIA SREDNIEGO WYNAGRODZENIA W OKRESIE DO 07.2023 do 12.2023”

Jak wynika z przedtozonych przez Wykonawce wyjasnien i informacji jakie zawart w ww tabelach, Zze przyjat iz do
realizacji czesci 12 zamowienia bedzie zatrudniat facznie 11 oséb na pét etatu, z czego az 6 oséb beda to osoby z
orzeczong niepetnosprawnoscig. Nadto z tabeli zawierajgcych wyliczenia wynika, ze z tych 6 oséb:

- zamierza zatrudni¢ dwie osoby na poét etatu ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci przy czym obie te osoby bedg miaty nie tylko podstawowg kwote dofinansowania, ale dodatkowo
bedg to osoby, wobec ktorych orzeczono jedng z wyzej wymienionych chorob (o czym swiadczy wskazana w tabeli
kwota dofinansowania za p6t etatu — 1 800 zt miesiecznie)

- dwie zatrudnione osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci

bedg korzystaty z dodatkowego dofinansowania z uwagi na ww choroby (1 125 zt



miesiecznie)

- dwie zatrudnione osoby z orzeczonym lekkim stopniem niepethosprawno$ci bedg korzystaty z dodatkowego
dofinansowania z uwagi na ww choroby (550 zt miesigcznie).

Powyzsze zatozenia — jak wynika z tabeli dotyczg catego okresu 2023 r., zmienia sie jedynie przyjeta wyjciowa kwota
wynagrodzenia zasadniczego z uwagi na przepisy o0 minimalnym wynagrodzeniu jakie majg obowigzywac od 1 lipca
2023 .

Zamawiajacy kwestionuje przyjete zatozenia do wyliczen poniewaz Wykonawca nie przedtozyt dokumentéw z ktdrych
wynika, ze faktycznie do realizacji czesci 12 zaméwienia bedzie dysponowat az 6 osobami o wskazanym w
wyjasnieniach stopniu niepetnosprawno$ci a nadto, ze osoby te majg schorzenia mogace stanowi¢ podstawe do
domagania sie wyzszego dofinansowania.

Wykonawca przedtozyt wprawdzie 11 orzeczen o niepetnosprawnosci, jednak sposrod przedtozonych przez Wykonawce
waznych jest tylko 6 orzeczen o niepetnosprawnosci (ktérych okres na jaki zostaty wydane jeszcze nie minagt) — 4 oséb w
stopniu umiarkowanym i 2 os6b w stopniu lekkim. Z waznych (aktualnych) orzeczen o niepetnosprawnosci wynika, ze:

- jedna osoba ma orzeczony stopieh niepetnosprawnosci oznaczony symbolem 05-R
(dysfunkcja narzadu ruchu) — nie kwalifikujgcy do wyzszego dofinansowania,
- jedna osoba ma orzeczony stopieh niepetnosprawnosci oznaczony symbolem 11-I

(inne schorzenia, w tym endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakazne i odzwierzece,
choroby ukladu krwiono$snego i inne) — nie kwalifikujgcy do wyzszego dofinansowania,

- jedna osoba ma orzeczony stopien niepetnosprawnosci oznaczony symbolem 07-S

(choroby uktadu oddechowego i krgzenia, w tym m.in. przewlekta obturacyjna choroba ptuc (POChP), zakazne choroby
ptuc, prowadzace do niewydolnosci oddechowej, nowotwory ptuc i optucnej, wrodzone i nabyte wady serca, choroba
niedokrwienna serca, kardiomiopatie, nadci$nienie tetnicze z powiktaniami i inne) - nie kwalifikujgcy do wyzszego
dofinansowania - i tylko trzy orzeczenia — dotyczgce niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym

posiadajg symbol 02-P i 04-0 zwigzany z wyzszg kwotg dofinansowania.

Sposrod 11 orzeczen o niepetnosprawnosci (na ktore Wykonawca powotuje sie wyjasniajac sposob wyliczenia ceny o
ktére zatgczyt do wyjasnien ) — tylko 6 jest aktualnych, przy czym 3 z nich dotyczg schorzeh uprawniajgcych do
wyzszego dofinansowania. Zastrzezenia Zamawiajgcego budzi kwota tgczna miesiecznych wynagrodzen wskazana w
wyjasnieniach (i ujeta w tabelach stanowigcych zatgcznik do wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej za wykonanie
czesci 12 Zamowienia) gdzie Wykonawca do wyliczen przyjat 6 oséb z niepetnosprawno$ciami, w tym wszystkie ze
schorzeniami specjalnymi.

W ocenie Zamawiajgcego z uwagi na powyzsze nie mozna uzna¢ kwoty wynagrodzen przyjetej przez Wykonawce za
nalezycie i rzetelnie oszacowanej i nalezy jg zrewidowac na podstawie przedtozonych przez Wykonawce dokumentow,
przyjmujgc do wyliczen, ze sposrod 11 oséb ktdre Wykonawca wskazat iz zamierza zatrudni¢ na p6t etatu tylko co do 4
0s6b Wykonawca uprawdopodobnit, ze bedg to faktycznie osoby z orzeczong niepetnosprawnoscia, w tym:

- 2 osoby w stopniu umiarkowanym (ze schorzeniami uprawniajgcymi do wyzszego dofinansowania z PFRON w
kwocie 1 125 zi),

- 2 osoby niepetnosprawne w stopniu lekkim bez schorzen specjalnych (dofinansowanie z PFRON w kwocie 250
zh.

Po dokonaniu przeliczen w oparciu o powyzsze, kwota miesiecznego wynagrodzenia 11 oséb zatrudnionych na p6t etatu
za okres do 06.2023 r. (przy przyjeciu wskazanych przez Wykonawce pozostatych danych wyjsciowych tj. stawki
minimalnej wynagrodzenia i wszystkich skladek ktére wskazat Wykonawca jako te ktére zobowigzany jest doliczy¢)
ksztattuje sie nastepujaco:

11 x 2 049,33 zt (wskazany przez wykonawce koszt zatrudnienia jednej osoby na pét etatu wedtug najnizszej stawki
wynagrodzenia z uwzglednieniem skfadek) co daje kwote 22 542,63 zt pomniejszone o kwoty dofinansowania z PFRON:

- 2x1125,00 zt (osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci i schorzeniami specjalnymi) — fgcznie 2
250 zt;

- 2x250 zt (osoby z lekkim stopniem niepetnoprawnosci bez schorzenia specjalnego) — tacznie 500 zt

otrzymujemy kwote miesieczng 19 792,63 zt i odpowiednio kwote 20 503,12 zt za okres od lipca do grudnia 2023 r. (11x 2
049,33 pomniejszone o 2 250 i pomniejszone o 500) — Srednio: 20 147,87 zt czyli o ponad 4 tysigce wyzszg miesiecznie
niz ta jakg wskazat Wykonawca w tabelach i przyjat do wyliczen (Wykonawca przyjgt kwoty — 15 592,63 zt miesiecznie
za okres do czerwca 2023 r. i 16 303,12 zt miesiecznie za okres od lipca do grudnia 2023 r).



Na podstawie przediozonych przez Wykonawce dokumentow nalezatoby bowiem przyjg¢, ze dofinansowanie z tytutu
PFRON tgcznie wynositoby 2 750 zt a nie jak wskazuje Wykonawca 6 950 zt miesiecznie i to przy zalozeniu, ze
Wykonawca otrzymatby maksymailne 90% dofinansowania faktycznie poniesionych kosztow ptacy a nie 75%.

Nadto Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 129 Kodeksu Pracy, czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe
i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 4 miesiecy. Zgodnie z KP — art. 1513 , pracownikowi, ktory ze wzgledu na okolicznosci przewidziane
w art. 151 § 1 wykonywat prace w dniu wolnym od pracy wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy, przystuguje w zamian inny dzier wolny od pracy udzielony pracownikowi do konca okresu
rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym.

Z powyzszego wynika, ze nie jest mozliwe aby ten sam pracownik zatrudniony na umowe o prace wykonywat w okresie
realizacji umowy czynnosci przez 6 dni w tygodniu (od poniedziatku do soboty). Oznacza to bowiem konieczno$¢
udzielenia mu za prace w sobote innego dnia wolnego (i tym samym na ten czas zatrudnienia innego pracownika dla
realizacji umowy).

Nie jest zatem mozliwe aby Ci sami pracownicy zatrudnieni na pét etatu na umowe o prace wykonywali umowe od
poniedziatku do soboty (nawet przy zatozeniu, ze wszystkie osoby niepetnosprawne posiadatyby orzeczenia lekarskie
umozliwiajgce im prace w wymiarze wiekszym niz 35 godzin tygodniowo i 7 godzin dziennie oraz w godzinach
nadliczbowych, czego Wykonawca réwniez nie wykazat).

W praktyce oznacza to koniecznosc¢ przyjecia w kosztach zatrudnienia dodatkowego kosztu w wysokosci 1/10 etatu (4
godziny tygodniowo) dla 11 os6b. Nawet zaktadajgc, ze prace w soboty wykonywaty takze osoby niepetnosprawne w
takim samym stopniu jak wykonujgce prace od poniedziatku do pigtku (co wydaje sie mato prawdopodobne), koszt z tym
zwigzany wynositby minimum:

1/10 z kwoty 20 147,87 zt to koszt 2 014,78 zt a nie jak wskazat Wykonawca w pozycji -praca w soboty — 722,75 zt.

Nawet przy uwzglednieniu usrednionej kwoty wskazanej przez wykonawce miesiecznych kosztéw zatrudnienia — za
2023 r. i przyjmujac 1/10 z tej kwoty otrzymujemy kwote kilkaset ztotych wyzszg miesiecznie niz ta, ktérg wskazat
wykonawca jako wynagrodzenie za prace w soboty.

Z niezrozumiatych wzgledow Wykonawca (jak wynika z jego wyjasnien — tabela ,budzet roczny na prace w soboty”)
przyjat, ze przez 8 miesiecy w roku (z czterema sobotami) umowe beda realizowaly tylko 4 osoby natomiast z pozostate
4 miesigce (z piecioma

sobotami) beda jg realizowaty w soboty tylko 3 osoby co oznacza koszt przyjety przez Wykonawce - 722,75 zt
miesiecznie.

Zamawiajacy wyraznie wskazat w SWZ, ze wymaga zatrudnienia co najmniej 11 oséb w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie codziennie (czyli od poniedziatku do soboty). W soboty bowiem 11 os6b ma realizowa¢ umowe na terenie
przylegtym do budynkéw. Zamawiajgcemu zalezato aby tego jednego dnia w kazdym tygodniu wszystkie sity osobowe
skoncentrowac na sprzataniu rozlegtego terenu zewnetrznego. W zadnym zapisie SWZ nie zostato wskazane, ze w
soboty 0s6b realizujgcych zamoéwienie ma by¢ mniej niz 11, w szczegdino$ci Zamawiajacy nie wskazat Ze ma byc tylko
odpowiednio przez osiem miesiecy w roku (z czterema sobotami) — 4 osoby a w pozostatych 4 miesigcach (z piecioma
sobotami) — 3 osoby. Nie wiadomo na jakiej podstawie Wykonawca przyjat do wyliczen taka liczbe oséb. W ocenie
Zamawiajgcego jest to zupemie nieuzasadnione i nieuprawnione. Wykonawca nie kwestionowat zapisow SWZ. Uznac
zatem nalezy, ze zaakceptowat jej tre§¢ i wymogi stawiane przez Zamawiajgcego. Warunki te wigzg wszystkich
potencjalnych wykonawcdw i muszg by¢ dla wszystkich takie same a sktadana oferta winna tym warunkom odpowiada¢
(spetniac¢ kryteria wynikajagce ze stawianych wymogow).

W kosztach zatrudnienia nalezy uwzgledni¢ takze ptatne urlopy i zastepstwa na czas urlopéw (umowa ktora jest umowa
diugoterminowa ma $wiadczona w sposob ciggly przez caty czas jej obowigzywania).

Dopoki pracownik pozostaje w stosunku zatrudnienia urlop wypoczynkowy nie moze podlega¢ zamianie na pienigdze.
Pracodawca ma obowigzek udzieli¢ go w naturze. Ekwiwalent pieniezny w zamian za urlop moze by¢ wyptacony tylko w
razie niewykorzystania urlopu w catosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.

Osobom o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnoprawnosci przystuguje dodatkowych 10 dni urlopu w roku, za
ktoéry rowniez nalezy sie wynagrodzenie (podstawa prawna: przepis art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych). Do tego dochodzg jeszcze koszty
zwigzane z usuwaniem awarii (poza harmonogramem), usuwania skutkow opaddéw atmosferycznych, koszty
zapewnienia pracownikdéw na czas zwolnien lekarskich, ktére pracownik moze wzigé zaré6wno na siebie jak i zwigzane z
chorobg dziecka, urlopéw okolicznosciowych itp. Wykonawca przyjat jako kwote Sredniomiesiecznego wynagrodzenia za
urlopy zastepstwa i godziny nadliczbowe tgcznie kwote 4 641,14 zt (2 284,50 zt plus 2 356,64 zt) i w ocenie
Zamawiajgcego jest to minimalna kwota jakg nalezy uwzgledni¢ przy wyliczeniach ceny. Jezeli bowiem nastapi
konieczno$¢ zapewnienia zastepstwa czy to zwigzanego z urlopem, chorobg (pracownika badz cztonka jego rodziny na
ktére pracownikowi przystuguje zwolnienie), czy inne zdarzeniem losowe w efekcie ktérego bedzie

konieczno$¢ zastgpienia wiekszej ilosci pracownikow innymi pracownikami (co w czasach chociazby zagrozenia Covid
nie jest sytuacjg rzadkg), rzeczywiste miesieczne koszty zatrudnienia moga by¢ znaczgco wyzsze.



Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze na czas urlopéw wypoczynkowych pracownikéw (w tym na czas dtuzszych urlopdw
przystugujgcych osobom niepetnosprawnym) nalezato bedzie zapewni¢ zastepstwo. Wykonawca w wyliczeniach przyjat,
ze bedg to osoby z takg sama niepetnosprawnos$cig jak urlopowany pracownik i z takim samym schorzeniem
specjalnym, co wydaje sie obiektywnie mato prawdopodobne. Moze zatem powstac¢ konieczno$¢ (i nalezy sie z tym
liczy¢ i takg sytuacje przewidzie¢) zatrudnienia os6b nie korzystajgcych z dofinansowan PFRON. Taka sytuacja moze
dotyczy¢ takze sytuacji nagtych — choroba, urlop okoliczno$ciowy itd.

Odnoszac sie do wskazanej przez Wykonawce Sredniomiesiecznej kwoty za od$niezanie — 490,97 zt Wykonawca
uznaje, ze jest ona adekwatna do faktycznych potrzeb i oszacowanego ryzyka. Tym samym z kwoty tgcznej 5 854,86 zt
ktérg Wykonawca wskazat jako Sredniomiesieczny koszt obejmujgcy zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy”
Zamawiajacy kwestionuje pozycije 722,75 zt sktadajgca sie na te kwote tj. przyjete przez Wykonawce 722,75 zt za prace
w soboty, co zostato juz wyzej omdwione.

Przede wszystkim jednak Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z wyliczeniami Zamawiajgcego kwota wskazana przez
Wykonawce jako tgczne koszty pracownicze koszty pracownicze po uwzglednieniu dofinansowania zostaly istotnie
zanizone.

Wykonawca nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit w sposéb dostateczny,

ze zatrudniac bedzie dla realizacji cze$ci 12 zamowienia az 6 0osdb z orzeczong niepetnosprawnoscig w stopniu i z
chorobami na ktory powotuje sie w wyliczeniach. Wykonawca przedtozyt tylko jedno orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, ktére w dodatku utracito wazno$¢ nadto przediozyt tylko 3 orzeczenia o niepetnosprawnosci w
stopniu lekkim, ktore dodatkowo dotyczg schorzen tzw specjalnych uprawniajgcych do wiekszego dofinansowania z
PFRON co doktadnie zostato opisane wyzej. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego do wyliczeh $redniomiesiecznego
wynagrodzenia powinna zosta¢ uwzgledniona kwota dofinansowania z PFRON w wysoko$ci tacznej miesiecznej 2 750
zk - 2 x1 125,00 zt (osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci i schorzeniami

specjalnymi) — fgcznie 2 250 zf;
- 2x250 zt (osoby z lekkim stopniem niepetnoprawno$ci bez schorzenia specjalnego) — fgcznie 500 z4;

a nie jak wskazat Wykonawca: 6 950 zt miesiecznie. Juz tylko ten fakt podwyzsza miesieczne koszty pracownicze do
kwoty 29 590,12 co po dodaniu kolejnych kosztowych

pozyciji z tabeli 3 oznacza wzrost wynagrodzenia netto do kwoty: 32 354,72 i oznacza nie tylko brak zysku ale miesieczng
strate dla Wykonawcy.

Dodatkowo (jak zostato wyzej wykazane) zostata zanizona przez Wykonawce kwota Sredniomiesieczna przyjeta przez
Wykonawce za prace w soboty o okoto 2 300 zt miesiecznie

Poza tym nalezy uwzgledni¢ réwniez konieczno$¢ zatrudnienia osoby do sprzatania Deptaku Bogustawa. Wykonawca
stwierdzit w wyjasnieniach, ze utrzymanie ,Deptaku Bogustawa” wigze sie z koniecznoscig poswiecenia jednego
pracownika na nie wigecej niz jedng godzine dziennie. Majgc na uwadze, ze Deptak Bogustawa to ulica w centrum miasta
przy ktorej usytuowanych jest kilkanascie lokali gastronomicznych posiadajgcych ogrodki, a takze fakt, ze sprzatanie tego
miejsca ma odbywac¢ sie takze w niedziele, gdy stopien zasmiecenia jest znaczny, nadto majac na uwadze ze SWZ
obejmuje réwniez wymog okresowego co najmniej dwa razy w tygodniu (co najmniej poniedziatek i pigtek) czyszczenia
kostki i ptyt na catym terenie oraz okresowo pielenia i odchwaszczania zatozenia Wykonawcy — zatrudnienie jednego
pracownika na godzine do wykonywania tych czynnosci jest kosztowo zanizone.

Nadto nieuprawnione jest zdaniem Zamawiajgcego przyjmowanie jako pewnik przez Wykonawce, Ze przez kilka lat
realizacji umowy zaden z pracownikéw zatrudnionych przez Wykonawce nie bedzie uczestniczyt w Pracowniczym
Programie Kapitatowym. Udziat w takim programie jest korzystng formg oszczedzania i nawet jezeli faktycznie obecnie
wszyscy pracownicy Wykonawcy ztozyli pisemng rezygnacije z objecia ich tym programem, to nie mozna z gory
zakiadac (i nie przyja¢ zadnego ryzyka finansowego z tym zwigzanego), ze taka bedzie réwniez wola pracownikow
zatrudnionych przy realizacji umowy i ze taki stan bedzie utrzymywat sie przez kilka lat obowigzywania umowy.

Dlatego w ocenie Zamawiajgcego nalezy ryzyko dokonania wptat na PPK uwzgledni¢, a to oznacza dodatkowy koszt
miesigczny dla pracodawcy (Wykonawcy) w wysokosci minimum 1,5% czyli ok. 400 zt miesigcznie.

Nadto nie ma pewnosci (i obiektywnie jest to mato prawdopodobne) aby zadna z 11 oséb zatrudnionych przez
Wykonawce, ktéra miatby realizowa¢ cze$¢ 12 zamowienia nie bedzie tgcznie zatrudniona przez niego (bez wzgledu na
miejsce Swiadczenia pracy) na peten etat, co w przypadku nawet gdyby miato by¢ to zatrudnienie za minimalne
wynagrodzenie oznacza konieczno$¢ odprowadzenia sktadek na Fundusz Pracy. Obliczajac wynagrodzenie
Wykonawca przyjat zerowg stawke sktadki na FP dla wszystkich 11 oséb przez caty okres obowigzywania umowy nie
zaktadajac (i nie przyjmujac) zadnego ryzyka zwigzanego z konieczno$cig naliczenia takiej sktadki.

Juz tylko na marginesie Zamawiajgcy wskazuje takze ze dla wyliczenia urlopéw i zastepstw Wykonawca przyjat, ze na
czas nieobecnosci pracownikow zastgpi ich osobami o takim

samym stopniu niepetnosprawnos$ci i z takimi samymi schorzeniami specjalnymi (a tym samym po takich samych
niskich kosztach), co wydaje sie bardzo mato prawdopodobne a mimo to Wykonawca nie przyjat tu zadnego marginesu
ryzyka finansowego. Wystarczy, ze zamiast tylko jednej osoby niepetnosprawnej Wykonawca bedzie musiat zatrudni¢ w



jej miejsce osobe bez orzeczonej niepetnosprawnosci (co jest wielce prawdopodobne majac na uwadze np. sytuacje
nagta, zwigzang z chorobg), oznacza to w praktyce wzrost miesigcznego wynagrodzenia (w stosunku do przyjetych
przez Wykonawce wyliczen) nawet o 1 800 zt miesiecznie w stosunku do wyliczen Wykonawcy, czego Wykonawca w
zaden sposéb nie przewidziat i nie skalkulowat.

Wykonawca wszystkie wyliczenia kosztowe dokonat bez zadnego marginesu ryzyka, przyjmujac najbardziej korzystne
dla siebie zatozenia — minimalne koszty zatrudnienia (minimalne stawki), maksymalne dofinansowania, brak wptat na
Fundusz Pracy, brak wptat na PPK itd. Juz tylko takie szacowanie (nawet przy zatozeniu, ze faktycznie w dacie
zawierania umowy dot. cze$ci 12 Zamawiajgcy korzystatby ze wszystkich mozliwych wskazanych w wyjadnieniach
profitbw, czego jednak Wykonawca nie wykazat i co Zamawiajgcy kwestionuje) uwzgledniajac warto§¢ umowy, ryzyko
rynkowe oraz brak wykazania zysku, ktory mégtby pokry¢ ewentualne straty, powoduje, ze oferta Wykonawcy
(niezaleznie od pozostatych argumentéw merytorycznych podniesionych w niniejszym pismie przez Zamawiajgcego)
zostata skalkulowana nieprawidtowo przez co nie mozna uznac za rzetelnej i dajgcej gwarancije nalezytego wykonania
umowy.

Powyzsze okolicznosci kazg uzna¢ zaoferowang przez Wykonawce kwote realizacji zaméwienia za razgco niskg co
skutkuje odrzuceniem jego oferty.

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien:

Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spodtka z o. o. z siedzibg w Szczecinie przy ulicy Bohaterow
Getta Warszawskiego 1a, zwane dalej w tresci Zamawiajgcym, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych, uprzejmie prosi o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia stanowigcego czes¢ nr 11 oraz
czesc¢ nr 12, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 stycznia 2023 roku.

Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza fakt, iz cena ofertowa znacznie odbiega od szacunkowej wartoSci zamowienia
ustalonej przez Zamawiajgcego co z kolei budzi watpliwos¢ w mozliwosci realizacji zamowienia w petnym zakresie
czynno$ci szczegbtowo

opisanych w czesci IV Specyfikacji warunkoéw zamaéwienia oraz w odpowiedniej jakosci. W zwigzku z tym, prosze o
przedstawienie szczegdtowej kalkulacji wraz z wyja$nieniem proponowanej ceny wykonania ustugi biezgcego utrzymania
czystosci, w tym utrzymania nalezytego stanu porzadkowego, sanitarnego i estetycznego czesci przeznaczonych do
wspolnego korzystania przez mieszkancéw nieruchomosci budynkowych oraz przylegtej do nich powierzchni
zewnetrznej. Szczegotowa kalkulacja wraz z wyjasnieniem zaproponowanej ceny wykonania przedmiotowej ustugi, w
szczegolnosci winna zawiera¢ nastepujgce elementy:

1) miesieczne koszty wynagrodzenia pracownikow,

2) miesieczne koszty zakupu $rodkdéw czystosci oraz narzedzi,

3) wysokos¢ zysku,
oraz wszelkie inne koszty, ktére zostaty uwzglednione w ztozonej ofercie i dowody wyliczenia ceny.
Pismem z dnia 13 lutego 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego:
Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spodtka z o. 0. z siedzibg w Szczecinie przy ulicy Bohaterow
Getta Warszawskiego 1a, zwane dalej w tre$ci Zamawiajgcym, w zwigzku z otrzymanymi od Panstwa w dniu 26.01.2023
r. wyjasnieniami dotyczgcymi wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia stanowigcego czes¢ nr

11 oraz cze$¢ nr 12, prosi o udzielenie dodatkowych wyjasnien zwigzanych z treScig Parnstwa pisma, odnoszgcych sie
do wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia:

1.__dla czesci 11:
(--.)
2. dlaczesci12:

1) zadna z rubryk tabeli nr 3 (kalkulacja usrednionych kosztéw w ujeciu miesiecznym) nie zawiera informac;ji
dotyczacych wysokosci kosztow zwigzanych z koniecznoscig statego $wiadczenia ustugi w niedziele (a takze
Swiadczenia ustugi w kazdy dzien tygodnia, niezaleznie czy jest to dzien ustawowo wolny od pracy, w tym takze w
porze nocnej w przypadku opaddw) W tabeli nr 3 wiersz 1 wskazano, ze koszty pracownicze obejmujg 11 os6b tj.
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na tgcznie 5,5 etatow — w wysoko$ci wynagrodzenia
zasadniczego: 3 490,00 zt brutto w miesigcach |-Vl 2023 oraz w wysokosci 3 600,00 brutto w miesigcach VII-XII
2023 proporcjonalnie

do wysokosci etatu. Laczne wynagrodzenie dla 11 os6b zostato obliczone na kwote w wysokosci 22 897,88 zt (bez
sktadek ZUS). Z powyzszego wynika,

ze Wykonawca planuje zatrudni¢ 11 pracownikéw na umowe o prace w wymiarze 0,5 etatu.



Zamawiajacy w SWZ postawit wymog aby Wykonawca w zakresie czesci 12 dysponowat co najmniej 11 osobami
zdolnymi do wykonywania wytgcznie tego zaméwienia, przy czym kazda z wymienionych oséb winna $wiadczy¢ ustugi
przez okres co najmniej 4 godzin dziennie.

Jednocze$nie w SWZ zostat wskazany zakres czynnosci dla czesci 12. W czesci IV, pkt. 2, ppkt. 2.2.1) zostato
wskazane, ze Wykonawca zobowigzany bedzie, w szczegdlnosci do utrzymywania w nalezytym stanie sanitarnym i
porzadkowym terenéw przyleglych do budynkéw codziennie od poniedziatku do soboty (wigcznie) w godzinach co
najmniej od 6:00 do 10:00, natomiast zgodnie z zapisami pkt. 2.6. dotyczgcym utrzymania porzgdku na terenie dziatki nr
6/3 — ,Deptak Bogustawa”, Wykonawca zobowigzany bedzie w szczegolnosci do utrzymywania w nalezytym stanie
sanitarnym i porzgdkowym terenu codziennie od poniedziatku do niedzieli (wtgcznie) w godzinach co najmniej od 5:00.

Nadto zgodnie z SWZ Wykonawca zobowigzany bedzie do usuwania skutkéw opaddéw co najmniej trzy razy w ciggu
doby - raz do godziny 6:00 i dwa razy pomiedzy godzing 7:00 a 15:00, bez wzgledu na dzien tygodnia, w tym réwniez w
niedziele, Swieta i dni wolne od pracy.

Przyjete przez Wykonawce zatrudnienie kazdego z pracownikow na 0,5 etatu nie zapewnia wykonywania ustugi w
wymaganym zakresie.

W Tabeli nr 3 w wierszu 4 wskazano zastepstwa urlopowe i dodatkowe godziny pracy na tgczng kwote 5 854,86 zt.

Wykonawca w przedtozonych wyjasnieniach na stronie nr 5 wykazat kwote 722,75 zt jako koszt pracy w soboty
natomiast nie ujeto kosztéw pracy w niedziele. Prosimy zatem o informacje czy koszty te zostaly ujete a jezeli tak w jakiej

W Tabeli nr 3 wskazano, ze wysoko$¢ dofinansowania do zatrudnienia oséb niepetnosprawnych wynosi 6 950 zt. Z kolei
z innej dofaczonej przez Panstwa tabeli pt. ,Zatozenie na potrzeby wyliczenia $redniego wynagrodzenia w okresie do
06.2023” wynika, ze Wykonawca do realizacji przedmiotu umowy spo$rod 11 os6b zamierza zatrudni¢ 6 osob z
orzeczeniem o niepetnosprawno$ci (w réznym stopniu tj. I, Il oraz lll stopnia niepetnosprawno$ci).

Zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych rozdziat 4 art. 15 ust. 3, osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej (czyli
miedzy godzinami 21:00 a 7:00) i w godzinach nadliczbowych. Ponadto osoby niepeinosprawne zaliczone do znacznego
lub

umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci sg uprawnione do dodatkowego urlopu wypoczynkowego oraz do zwolnienia
od pracy m.in. w celu wykonania zabiegdw leczniczych badz rehabilitacji. Szczegding uwage nalezy zwréci¢ na fakt, iz w
ramach realizacji przedmiotu zamowienia w okresie zimowym Wykonawca zobowigzany bedzie do Swiadczenia ustugi
bez wzgledu na dzien tygodnia w niedziele i $wigta oraz dni wolne od pracy, natomiast po ustaniu opadéw $niegu
Wykonawca kazdorazowo powinien przystgpi¢ do oczyszczania ze $niegu, lodu i blota chodnikéw, rynsztokéw, drdg
wewnatrzosiedlowych, pieszo jezdni, miejsc postojowych dla pojazdéw, dojs¢ do budynkéw, dojs¢ do pojemnikéw na
odpady komunalne oraz wpustéow deszczowych. Nalezy zauwazyc, Zze koniecznos¢ wykonania ustugi w ww. zakresie
moze zaistnie¢ w godzinach nocnych;

Prosimy zatem o wskazanie, czy uwzgledniliscie Panstwo koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z
zatrudnianiem os6b niepetnosprawnych i dodatkowymi ograniczeniami (oraz uprawnieniami) zwigzanymi z ich
zatrudnieniem, a jezeli tak — w ktérej pozyciji (tabeli) ten koszt zostat uwzgledniony i jak zostat wyliczony.

Prosimy takze o informacje, czy a jezeli tak — w jakiej rubryce tabeli (wyjasnien) Wykonawca uwzglednit wynagrodzenie
chorobowe za okres, ktory zgodnie z przepisami pokrywa pracodawca a takze czy uwzglednit (i w jakiej pozyciji) ryzyko
poniesienia kosztéw zwigzanych z koniecznoscig udzielenia pracownikom urlopdw okolicznosciowych, wolnych dni
zwigzanych z opiekg nad dzieckiem itd.

2) w Tabeli nr 3 wiersz 5 wskazano kwote 187,00 zt miesiecznie na badania lekarskie, badania okresowe, PPK,
odziez ochronng. Zamawiajacy prosi o dodatkowe wyjadnienia dotyczgce wyliczenia powyzszej kwoty, poniewaz z
przedtozonych przez Wykonawce wyliczen wynagrodzen wynika, ze miesieczny odpis na jednego pracownika
zatrudnionego na 0,5 etatu wynosi:
- 26,18 zt miesiecznie - przy wynagrodzeniu pracownika w wysokosci 1 745,00 zt (w
okresie I-VI. 2023 r.);
- 27,00 zt miesiecznie — przy wynagrodzeniu pracownika w wysokosci 1 800,00 zf)
w okresie VILXII 2023 r.).
Pracodawca ma obowigzek dotozenia do rachunku PPK pracownika minimum 1,5% jego wynagrodzenia. Dokonujac
dalszych obliczenh dla potrzeb zatrudnienia 11 os6b na 0,5 etatu (przy minimalnej wysokosci wynagrodzenia) pracodawca
dodatkowo potrzebuje zabezpieczyé kwote w wysokosci:

- 26,18 zt x 11 osbb = 287,98 zt przy wynagrodzeniu pracownika w wysokosci 1 745,00

zt (w okresie I-VI. 2023 r.);



- 27,00 zt x 11 os6b = 297,00 zt przy wynagrodzeniu pracownika w wysokosci 1 800,00
zt) w okresie VIFXII 2023 r.).
Powyzszych kosztow na mozna poming¢ przy obliczaniu obowigzkowych kosztéw pracowniczych. W przypadku
rezygnacji czesci pracownikdéw z uczestnictwa w PPK, przyjeta przez Wykonawce kwota w wysoko$ci 187,00 zt
miesiecznie na badania lekarskie, badania okresowe, PPK oraz odziez ochronng, wymaga przedtozenia dodatkowych
wyjasnien i dowodow;

3) w Tabeli nr 3 znajdujg sie bledy w sumowaniach poszczegolnych wierszy:

- wiersz 6 ,Razem koszty pracownicze”: jest 32 153,12 zt - powinno by¢: 32 340,12

zt,

- wiersz 8 ,Razem koszty pracownicze po uwzglednieniu dofinansowania”: jest 25 203,12 zt - powinno by¢: 25
390,12 zt,

- wiersz 16 ,Razem”: jest 27 017,72 zt - powinno by¢: 27 204,72 zt,
- wiersz 19 ,Razem”: jest 27 967,72 zt - powinno by¢: 28 154,72 zi,
- wiersz 21 ,Razem wynagrodzenie miesieczne netto”: jest 29 294,10 zt po dokonaniu

powyzszych sumowan powinno byc¢: 29 481,10 zt co z kolei jest niezgodne z wyliczong kwotg netto wskazang w Tabeli
nr 2 wiersz 4.

Prosimy rowniez o wyjasnienie dot. tresci dokumentu przediozonego wraz z Panstwa pismem - informacji sporzgdzonej
dnia 21.01.2023 r. przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Z tresci tego dokumentu wynika,
ze za miesigc grudzien 2022 r. dofinansowanie z PFRON otrzymata ECO spoétka cywilna K.A., MAA.. Tymczasem
Wykonawcg ktory ztozyt oferte jest ECO EXPERT spotka jawna K.M. A., ktdra powstata (jak wynika z informacji KRS) z
przeksztatcenia w trybie art. 26 § 4 KSH spotki cywilnej Eco spotka cywilna K. AMA. w 2021 r. Dlaczego zatem
przedtozony przez Panstwa dokument dotyczy spotki cywilne;.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy prosi o przestanie dodatkowych wyjadnien, w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 17 lutego 2023 roku.

Odwolujgcy pismem z dnia 26 stycznia 2023 roku ztozyt nastepujgce wyjasnienia zatgczone do pisma przewodniego
wraz z dowodami:

Zatgcznik nr 1

WYJASNIENIA | OPIS ELEMENTOW WPLYWAJACYCH NA CENE

CZESC 12 ZAMOWIENIA (...)

Potwierdzamy, ze zaproponowana przez Wykonawce cena za ustuge biezgcego utrzymania czystosci nieruchomosci
budynkowych oraz przylegtej do nich powierzchni zewnetrznej w zakresiecze$cinr12jestkwotgwpetni wystarczajacg do

pokrycia kosztéw realizacji

zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidlowego wykonania zaméwienia publicznego. Zaoferowana cena uwzglednia
wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamoéwienia.

Zapewniamy, ze zlozona oferta zostata rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana.

Posiadane dtugoletnie doswiadczenie i wiedza, zdobyta podczas wykonywania ustug porzgdkowo czystosciowych, w
tym Swiadczonych dla Zamawiajgcego, pozwala nam wykonaé zamowienie w sposéb racjonalny i oszczedny.

Wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu wykonanie ustugi sprzatania za kwote 32652,89zt brutto miesiecznie co daje
tacznie kwote 1175504,04zt brutto w okresie umownym czyli w okresie 36 miesiecy. W dalszej czeSci wyjasnien
Wykonawca przedstawi elementy, ktére miaty wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny.

Tabela nr 1 zawiera poszczegoine ceny jednostkowe za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie czesci 12

Tabelanr1
Przedmiot zamowienia Miesieczne Okres $wiadczenia
wynagrodzenie ustugi Eli(eor;eg(fgl)'iybmtto
ryczattowebrutto (wmiesigcach} '

1 2 [E [Z




Wykonywanie biezgcego utrzymania czystoSci na nieruchomosciach  ((8325,18 36 299706,48
okre$lonych wzataczniku nr 1c

Wykonywanie biezgcego utrzymania nalezytego stanu porzgdkowego, |([24327,71 36 875797,56
sanitamego i estetycznego przylegtej do budynku powierzchni

zewngtrznej

[Razemwartosébruttoczesci12(cena ryczattowa brutto) [1175504,04 |

Ustuga w zakresie czesci nr 12 obejmuje zaréwno powierzchnie zewnetrzne opodatkowane

stawka Vat 8% jak i wewnetrzne opodatkowane stawkg 23%. Wobec powyzszego miesieczna kwota netto zza
wykonanie ustugi zostata przedstawiona w tabeli nr 2.

Tabelanr2

Miesieczna kwota netto wykonania ustugi

Przedmiot zamowienia Miesieczne
Miesieczne wynagrodzenie ryczattowe netto
wynagrodzenie ryczattowe brutto
[Wykonywanie biezacego utrzymania czystosci nal(6768,44 8325,18 |

[nieruchomosciach okreslonych w zatgczniku nr 1c |

Wykonywanie biezgcego utrzymania nalezytego stanu porzgdkowego, sanitamego i estetycznego przylegtej do  ||22525,66|(24327,71
budynku powierzchni zewnetrznej

29 32
RAZEM 294,10 (/652,89

Ponizej przedstawiamy tabele z poszczegdinymi elementami, ktére miaty wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny w
odniesieniu do ustugi utrzymania czystosci W dalszej czesci wyjasnien dokonamy opisu poszczegdlnych elementéw.
Jednoczes$nie potwierdzamy, iz sg to wszystkie koszty, jakie ponosi¢ bedzie wykonawca, w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamoéwienia. Przedstawiamy Panstwu kalkulacje kosztéw usrednionych netto w skali miesigca.

W 2023 roku minimalne wynagrodzenie pracownika wzro$nie dwukrotnie, tj. w styczniu 2023 osiggneto wysoko$¢ 3490zt
brutto, a w lipcu ponownie wzro$nie do kwoty 3600zt brutto przy zatozeniu zatrudnienia pracownika w petnym wymiarze
czasu pracy. Wykonawca w celu doktadnego wyliczenia Sredniego wynagrodzenia w kalkulacji przyjmuje zatozenie 6
miesiecy pracy z ptacg 3490ztoraz 6 miesiecy pracy z ptacg 3600zt. Wykonawca bedzie mogt ubiegac¢ sie o waloryzacje
swojego wynagrodzenia na podstawie §7 ust. 5 i 6 umowy, ktéry dopuszcza mozliwo$¢é zmiany wynagrodzenia w
przypadku wzrostu Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug poczgwszy od poczatku 2024 roku, a takze ze
wzgledu na zmiane wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Czes¢ 12-wyjasnienie miesiecznej ceny netto
Tabela nr 3

Kalkulacja usrednionych kosztéw w ujeciu miesiecznym

[Koszty [Wartos¢ $redniomiesigczna netto (z}) |

1. Koszty 11 oséb tj. pracownikédw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na tgcznie 5,5 etatu-w wysokosci

pracownicze wynagrodzenia zasadniczego: 3490,00z| brutto w miesigcach 1.2023 -06.2023 oraz w wysokosci 3600,00zt
brutto w miesigcach 07.2023 -12.2023 proporcjonalnie do wysokosci etatu

Wynagrodzenia 22897,88zt

zasadnicze razem tj.

11 oséb na 0,5 etatu

[Sktadki ZUS [|3400,382t |

|Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy ||5854,867t |

[Badania lekarskie, badania okresowe, PPK, odziez ochronna 2244zt na rok|[187,00z+ |

[Razem koszty pracownicze [|32153, 12

|Wysokosé dofinansowania do zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych (6950,00zt |
[Razem koszty pracownicze po uwzglednieniu dofinansowania 25203, 12
[2. Koszty materiatowe i sprzetowe |
[Koszty $rodkéw chemicznych do czyszczenia oraz materiatow niezbednych do reakizacji ustugi, worki foliowe [701,72t |
[Narzedzia, sprzet do sprzatania 4954,5624/12 miesiecy [412,882t |
[Naprawy, sewis, paliwodo sprzetu przeznaczonego do utrzymania zimowego 2350z}/12 miesiecy 195,83zt |
Zakup i transport Srodkéw uszorstniajacych do zimowego utrzymania terenéw sél 5 ton 910zinetto tj. 4550zt /12 miesiecy (|504,17zt

i piasek 50 ton*30z}/12miesiecy




|Sprzet do wywozu $niegu, usuwania $liskosci, odSniezania i narzedzia —dysponujemy ||Oz+ |

Pojemniki na piasek-dysponujemy skrzyniami na piasek oraz wlasnym magazynem do ich przechowywania w okresie 0zt
wiosenno-letnim

[Razem: [27017,72
|3. Inne koszty miesieczne |
IPozostaie koszty m.in. polisy, koszty administracyjne, kontroli jakosci, ryzyka i inne ||9502i |
[Razem: 27967, 7224
4. Zysk [1326,382t |
IRazem wynagrodzenie miesigczne netto: ||29294,10z{|

Ponizej przedstawiamy charakterystyke poszczegdlnych kosztéw, ktére majg wptyw na ksztatt ceny ostateczne;.
Szczegodtowy opis poszczegolnych kosztow ponoszonych przez Wykonawce.
A.  Koszty pracownicze.

Zgodni z wymogami Zamawiajgcego Wykonawca przewidziat osoby wykonujgce ustuge sprzatania klatek schodowych w
godzinach od 6:30 do 10:00 od poniedziatku do pigtku oraz osoby wykonujgce ustuge sprzatania /utrzymania terenéw
zewnetrznych przylegtych do budynkéw od poniedziatku do soboty w godzinach od 6:00 do 10:00.

Dodatkowo w zwigzku z zapisami SWZ dotyczgcymi odSniezania oraz utrzymania Deptaku Bogustawa Wykonawca
przewidziat dodatkowe roboczogodziny dla pracownikéw wykonujacych ustuge sprzatania/utrzymania terenéw
zewnetrznych w godzinach okre$lonych przez zamawiajacegi w SWZ z uwzglednieniem warunkdw zatrudnienia
kazdego z pracownikéw mowigcych o tym, ze kazda godzina powyzej 8-mej jest traktowana jak nadgodzina. Pozostate
godziny liczone sg jak zwykte godziny pracy zgodnie z Regulaminem Wynagrodzenia.

Na dowdd rzetelnego wyliczenia poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia Wykonawca zatgcza dokumenty w postaci
tabel przedstawiajgcych szczegétowe kalkulacije:

DOWOD NR 1 Tabela przedstawiajaca koszty miesiecznego wynagrodzenia 11 pracownikéw z wynagrodzeniem
minimalnym obowigzujgcym w pierwszym pétroczu 2023 roku

DOWOD NR 2 Tabela przedstawiajgca koszty miesiecznego wynagrodzenia 11 pracownikow z wynagrodzeniem
minimalnym obowigzujgcym w drugim péiroczu 2023 roku DOWOD NR 3 Tabela obrazujgca Srednie koszty
wynagrodzenia pracownikéw w 2023 roku wyliczone na potrzeby kalkulacii

DOWOD NR 4 Tabela kosztéw urlopéw

DOWOD NR 5 Tabela obrazujgca wyliczenie kosztéw pracy w soboty

DOWOD NR 6 Tabela z kalkulacjg kosztéw roboczogodzin przeznaczonych na odéniezanie oraz inych dodatkowych
godzin pracy

Wobec powyzszego Wykonawca skieruje do wykonania zaméwienia 11 oséb zatrudnionych na state w ramach 0,5 etatu,
ktére bedg wspierane przez dodatkowe osoby, ktérymi Wykonawca dysponuje w ramach struktury pracowniczej na
terenie miasta Szczecin. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze wsrdd osob wykonujgcych ustuge Wykonawca przewiduje
zatrudnienie os6b niepetnosprawnych w ilosci:

2 osoby po 0,5 etatu (facznie 1,00 etat) z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym ze szczegdinym
schorzeniem

2 osoby po 0,5 etatu ( tgcznie 1,00 etat) z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu lekkim ze szczegdinym
schorzeniem

2 osoby po 0,5 etatu (facznie 1,00 etat) z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci w stopniu znacznym ze szczegolnym
schorzeniem

Wysokos¢ dofinansowania dla oséb zatrudnionych w wymiarze 0,5 etatu z poszczegélnymi orzeczeniami wyglada
nastepujgco:

Warto$¢ dofinansowania do zatrudnienia osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym ze
szczegblnym schorzeniem wynosi: 1125,00

Warto$¢ dofinansowania do zatrudnienia osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu lekkim wynosi: 550,00

Warto$¢ dofinansowania do zatrudnienia osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym wynosi:
1800,00zt

Warto$¢ dofinansowania w 2023 roku jest stata, nie ulegnie waloryzaciji od lipca wraz z podwyzkg ptacy minimalne.



Wartos¢ dofinansowania do zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w skali1 miesigca:

2 x1125,00 zt = 2250,00 zt

2x550,00,00z4=1100,00zt

2x1800,00z1=3600,00zt

LACZNIE6950,00zt

DOWOD NR 7 Dokumenty dot. osoby niepetnosprawnej tj. orzeczenia o niepetnosprawnosci

DOWOD NR 8 Potwierdzenie korzystania z dofinansowania PFRON dla spotki ECO

EXPERT

DOWOD NR 9 Przyktadowe zgody od lekarza na prace w godzinach nocnych, nadliczbowych oraz petnym wymiarze 8h
Zgodnie z zapisem w dokumentaciji przetargowej Wykonawca zapewni ciggtos¢ ustug w okresach urlopowych, zwolnien
chorobowych lub innych nieobecno$ci swoich pracownikéw bez uszczerbku dla ich jakosci. W zwigzku z powyzszym

Wykonawca przewidziat wsrdd kosztow pracowniczych pozycje zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy.

Wartos¢ ekwiwalentow urlopowych dodatkowych godzin pracy, godzin przeznaczonych na od$niezanie w skali 1
miesigca wyliczono na podstawie DOWODOW NR 4,5,6

Urlopy 2284,50zt

Praca w soboty 722,75zt

Dodatkowe godziny przeznaczone na od$niezanie 490,97zt
Nadgodziny 2356,64zt

LACZNIE 5854,86zt

Wsrdd kosztow pracowniczych Wykonawca ujgt koszty zapewnienia osobom uczestniczgcym w realizacji przedmiotu
umowy:

Odziezy robocze j- estetycznej, oznaczonej w widocznym miejscu emblematem lub nazwg

Odziezy ochronnej i srodkéw ochrony osobistej zgodnie z zasadami BHP, zapewnienie badan lekarskich wstepnych oraz
okresowych

B. Koszty materiatowe i sprzetowe

|2. Koszty materiatowe i sprzetowe |

|Koszty Srodkdw chemicznych do czyszczenia oraz materiatow niezbednych do reakizacii ustugi, worki foliowe ||701,722+|
|Narzedzia, sprzet do sprzagtania 4954,56zt/12 miesiecy ||412, 882’f|
|Naprawy, serwis, paliwo do sprzetu przeznaczonego do utrzymania zimowego 2350z4/12 miesiecy ||195, 832’f|

Zakup i transport Srodkdw uszorstniajgcych do zimowego utrzymania terendw sél 5 ton 910zt netto tj. 4550zt /12 504,17zt
miesiecy i piasek 50 ton*30zt/12miesiecy

|Sprzet do wywozu $niegu, usuwania $liskosci, odSniezania i narzedzia —dysponujemy ||Oz+ |

Pojemniki na piasek-dysponujemy skrzyniami na piasek oraz wtasnym magazynem do ich przechowywania w 0zt
okresie wiosenno-letnim

Srodki czysto$ci i materialy eksploatacyjne zostaly skalkulowane w oparciu 0 wymogi Zamawiajgcego okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wykonawca dokonat wyceny zuzycia materiatow chemicznych oraz
eksploatacyjnych w oparciu o informacje zawarte w SWZ oraz na podstawie wieloletniego doswiadczenia.

Wykonawca bedzie stosowat srodki do mycia biologicznie neutralne i dobrej jakosci. Zaréwno $rodki myjace jak i sprzet
przewidziany do uzywania przez Wykonawce do realizaciji niniejszej czeSci zaméwienia posiada konieczne atesty,
zezwolenia itp. jesli obowigzujgce przepisy prawa naktadajg

Dodatkowo warto zaznaczyé, iz jako ogoélnopolska firma posiadamy rabaty u renomowanych dystrybutoréw, co przektada
sie na mozliwo$¢ zakupu ww. asortymentu w atrakcyjnych cenach. Upusty wynikajg z zamawiania duzej ilosci
asortymentu do wielu obiektéw w ré6znych miejscach naszej kraju.

DOWOD NR 10 Faktura zakupu $rodkéw czystosci na narzedzi do sprzatania

DOWOD NR 11 Kalkulacja $rodkéw czysto$ci i materiatow



DOWOD NR 12Kalkulacja narzedzi przeznaczonych do realizacji ustug
DOWOD NR 13 Faktura za zakup soli drogowej

Wykonawca dysponuje wiasciwym sprzetem, spetniajgcym wymagania nowym sprzetem do zimowego utrzymania
ciggéw komunikacyjnych, ktérego zakup byt wspéifinansowany ze srodkéw z Funduszu Pracy. Nowy sprzet zostanie
skierowany do realizacji zamdwienia .co pozwoli zniwelowac¢ koszty napraw, poniewaz jest objety gwarancjg .Poza tym
zatgczamy

fakture zakupu maszyn do czyszczenia posadzek oraz myjki cisnieniowej. Wymienione sprzety Wykonowca przeznaczy
do utrzymania w czysto$ci Deptaku Bogustawskiego.

DOWOD NR 14Faktura zakupu sprzetu do od$niezania wraz z ptugiem 120cm
DOWOD NR 15 Faktura zakup maszyn do czyszczenia posadzek oraz urzadzenia do mycia ciénieniowego.

Ponizej przedstawiamy zdjecia stanébw magazynowych pokazujgcych sprzet do od$Sniezania, ptugi $niezne, posypywarki,
wiadra, stelaze do mopdw i inne, ktérych czes¢ zostanie przeznaczona na realizacje zadania w czesci 12.

(.)

Reasumujac powyzsze wskazaé nalezy, iz dokonana w niniejszym postepowaniu kalkulacja ceny oferty dotyczy
realizacji petnego zakresu ustugi, tym samym uwzglednia szereg czynnikbw cenotworczych wynikajgcych z wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego w SWZ. Powyzej wskazano jakie kluczowe czynniki cenotworcze nalezato mie¢ na
uwadze kalkulujgc cene oferty w odniesieniu do petnego zakresu oraz katalogu czynno$ci wymaganych w dokumentaciji
przetargowej. Szczegbtowe wyliczenia przedstawiono powyzej. Wnioski jakie ptyng z analizy przedstawionej kalkulaciji
ceny sg wystarczajgce do uznania, ze okreslajgc cene uwzgledniono wszelkie wymagania SWZ, pefen zakres
przedmiotu zamowienia, jak réwniez realng mozliwos¢ wykonania przez Wykonawce ustugi sprzatania zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego

Pragniemy ponownie zapewni¢, iz nie zachodzi zadne niebezpieczenstwo zwigzane z obawa nienalezytego wykonania
zamoOwienia a zaoferowana cena gwarantuje prawidtowa realizacje prac, tj. zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ

Pismem z dnia 15 lutego 2023 roku Odwotujgcy ziozyt ,Dodatkowe wyjasnienia” w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2023 roku:

W odpowiedzi na pismo Szczecinskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0., ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego 1a, 70-302 Szczecin, dalej jako: ,Zamawiajacy”, z dnia 13 lutego 2023 r., skierowane do ECO EXPERT
spotka jawna K.M. A., ul. Migdzychodzka 12, 66-440 Gorzow Wielkopolski, dalej jako: ,Wykonawca”, w zwigzku z
otrzymanymi przez Zamawiajgcego w dniu 26 stycznia 2023 r. wyjasnieniami dotyczacymi wysokosci zaoferowanej ceny
za realizacje przedmiotu zamodwienia stanowigcego cze$¢ nr 11 oraz cze$¢ nr 12 Postepowania, ktére to pismo zawiera
prosbe o udzielenie dodatkowych wyjasnien zwigzanych z trescig pisma Wykonawcy z dnia 26 stycznia 2023 r. (w
zakresie wyjasnien ceny zaoferowanej w Postgpowaniu w ramach czesci nr 11 oraz 12 zamoéwienia objgtego
Postepowaniem), odnoszgcych sie do wysokosci zaoferowanej ceny za realizacje

przedmiotu zamowienia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 lutego 2023 r., dalej jako: ,Pismo z dnia 13 lutego 2023
r.”, Wykonawca wyjasnia co nastepuje.

I. W odniesieniu do czescinr 11:

()
Il. W odniesieniu do czeéci nr 12:
1. Zamawiajgcy w Pismie z dnia 13 lutego 2023 r. wskazuije, ze:
1) ,zadna z rubryk tabelinr 3 (...)

2. W pierwszej kolejnosci Wykonawca wskazuje, ze wszystkie wymogi przewidziane w dokumentaciji
Postepowania zostaty uwzglednione przez Wykonawce. Nalezy wyraznie podkresllc Ze niniejsze pismo nie
powinno by¢ traktowane jako uzupetnienie lub zmiana pierwotnie ztozonych wyjasnien. W ocenie Wykonawcy
pierwotne wyjasnienia byly wystarczajgce dla stwierdzenia, ze nie zaoferowat on razgco niskiej ceny. Niniejsze
pismo ma na celu jedynie rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego co do kwestii wskazanych w Pismie z dnia 13
lutego 2023 r.

3. Odnoszac sie do tresci zawartej w punkcie 1) Pisma z dnia 13 lutego 2023 r. Wykonawca wskazuje, ze w
pierwotnie ztozonych wyjasnieniach uwzglednit wszelkie okoliczno$ci przywotane przez Zamawiajgcego w PiSmie
z dnia 13 lutego 2023 r. Wykonawca podkresla, ze przy uwzglednieniu tresci wyjasnien nie sg prawdziwe
stwierdzenia: ,zadna z rubryk tabeli nr 3 (kalkulacja usrednionych kosztéw w ujeciu miesiecznym) nie zawiera
informacji dotyczgcych wysokosci kosztéw zwigzanych z koniecznoscig statego Swiadczenia ustugi w niedziele (a
takze Swiadczenia ustugi w kazdy dzien tygodnia, niezaleznie czy jest to dzien ustawowo wolny od pracy, w tym



takze w porze nocnej w przypadku opaddw)”, a takze ,Przyjete przez Wykonawce zatrudnienie kazdego z
pracownikéw na 0,5 etatu nie zapewnia wykonywania ustugi w wymaganym zakresie”. Wykonawca zwraca uwage,
ze tabela nr 3 wyjasnien ,Kalkulacja usrednionych kosztéw w ujeciu miesiecznym” zawiera wigcej pozycji, niz
wytgcznie pozycja ,WWynagrodzenia zasadnicze razem tj. ,11 oséb na 0,5 etatu”. Wykonawca wyjasnia, ze
pozostate koszty pracownicze (poza kosztem zwigzanym z zatrudnieniem 11 oséb na 0,5 etatu), ktére beda
ponoszone przez Wykonawce podczas realizacji zamoéwienia publicznego zostaty uwzglednione w pozostatych
wierszach. Natomiast wiersz ,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy” odnosi sie miedzy innymi do
przywotanych przez Zamawiajgcego czynno$ci zwigzanych z:

o utrzymywaniem w nalezytym stanie sanitarnym i porzadkowym terenéw przylegtych do budynkéw codziennie
od poniedziatku do soboty (wigcznie) — w zakresie pracy w sobote —w godzinach co najmniej od 6:00 do 10:00,

o utrzymaniem porzgdku na terenie dziatki nr 6/3 — ,Deptak Bogustawa”, w szczegoélnosci z utrzymywaniem w
nalezytym stanie sanitarnym i porzadkowym terenu codziennie od poniedziatku do niedzieli (wlgcznie) w godzinach
co najmniej od 5:00 — w zakresie wykonywania tych czynno$ci w sobote i w niedziele,

o usuwaniem skutkéw opaddw co najmniej trzy razy w ciggu doby - raz do godziny 6:00 i dwa razy pomiedzy
godzing 7:00 a 15:00, bez wzgledu na dzien tygodnia, w tym réwniez w niedziele, S$wieta i dni wolne od pracy — w
petnym zakresie.

Pozycja ,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy” zawiera sume dla kwot wykazywanych dowodami: nr 4 (urlopy
i zastepstwa) — miesieczny koszt w wysokosci 2 284,50 zt, nr 5 (praca w sobote) — miesieczny koszt w wysokosci
722,75 zt oraz nr 6 (kalkulacja dla akcji zima oraz kalkulacja dla nadgodzin) — w wysoko$ci dla od$niezania — 490,97 zt
miesiecznie oraz dla nadgodzin — 2 356,64 zt miesiecznie. Lgcznie zatem na kwote wskazang w wierszu ,Zastepstwa
urlopowe, dodatkowe godziny pracy” w wysokosci 5 854,86 zt miesiecznie sktadajg sie kwoty: 2 284,50 zt miesiecznie
(dowdd nr 4), 722,75 zt miesiecznie (dowéd nr 5), oraz 490,97 zt miesiecznie (dowdd nr 6) oraz 2 356,64 zt miesiecznie
(dowdd nr 6).

4. Zpowyzszego wynika, ze poza 11 pracownikami zatrudnionymi na pét etatu, ktdrzy zostang skierowani do
realizacji zamowienia w zakresie czesci nr 12 (pozycja ,Wynagrodzenia zasadnicze razem tj. 11 oséb na 0,5
etatu” w tabeli nr 3), Wykonawca przewidziat w zaoferowanej cenie skierowanie do wykonania ustug takze innych
0s6b (pozycja ,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy” w tabeli nr 3). Sitg rzeczy uwzgledniajac koszty
zastepstwa, pracy w soboty i w niedziele (i inne dni ustawowo wolne od pracy), koszty zwigzane z usuwaniem
skutkoéw opadow, Wykonawca musiat zatozy¢ uczestnictwo w realizacji zamoéwienia objetego Postepowaniem
uczestnictwo dodatkowych oso6b, ponad osoby wskazywane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Wskazane przez Wykonawce liczby etatéw i os6b skierowanych do realizacji zaméwienia w
pozycji ,Wynagrodzenia zasadnicze razem tj. 11 os6b na 0,5 etatu” w tabeli nr 3 dotyczg statych etatdéw osob,
ktére bedg dedykowane do realizacji wytacznie zaméwienia dla danej jego czesci, natomiast Wykonawca
uwzglednit koszty koniecznosci skierowania do realizacji zamoéwienia takze innych oséb, czego wyraz stanowi
pozycja ,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy” w tabeli nr 3, a takze dowody nr 4 — 6.

5. Prawidlowos¢ opisywanego podejscia potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 lipca 2022 r.
wydanym sprawie o sygn. akt: KIO 1611/22 stwierdzajac w orzeczeniu, ze Wykonawca nie zaoferowat razgco
niskiej ceny i nakazujac Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy. W niniejszym
Postepowaniu

Wykonawca zastosowat podej$cie analogiczne do tego, kidére bylo badane przez Izbe w sprawie o sygn. akt: KIO
1611/22.

Wykonawca wyjasnia zatem, ze z pozycji ,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy” tabeli nr 3 jednoznacznie
wynika, Ze przewidziat wiekszg miesigeczng liczbe oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, niz wymagane 11
pracownikow. Kwota przewidziana w tej pozycji pozwala bowiem na pokrycie dodatkowo 1,63 etatu brutto miesiecznie.
Skierowanie poszczegdélnych oséb do dokonywania poszczegdinych czynnosci zalezy od biezgcego zapotrzebowania,
niemniej jest mozliwe do pokrycia bez najmniejszego problemu dla Wykonawcy, gdyz Wykonawca posiada w rejonie
Szczecina rozwinietg i dobrze zorganizowang strukture pracownicza.

7. Odnoszac sie za$ do tresci Pisma z dnia 13 lutego 2023 r. Wykonawca wskazuje, ze koszty zwigzane z
konieczno$cig $wiadczenia ustug w niedziele (a takze $wiadczenia ustug w kazdy dzienh tygodnia, niezaleznie czy
jest to dzien ustawowo wolny od pracy, w tym takze w porze nocnej w przypadku odpadoéw, w tym w
szczegolnosci w zwigzku z konieczno$cig utrzymania porzadku na terenie dziatki nr 6/3 — ,Deptak Bogustawa)
zostat uwzgledniony w pozyciji ,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy” tabeli nr 3, co potwierdza
zatgczony do wyjasnien dowdd nr 6 w zakresie nadgodzin (tgczny koszt miesieczny dla nadgodzin zostat
oszacowany w oparciu o doswiadczenie Wykonawcy na kwote 2 356,64 zt — 88 godzin miesiecznie, co uwzglednia
znaczng nadwyzke w stosunku do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego wynikajgcych z dokumentaciji
Postepowania). Natomiast niezaleznie od tego Wykonawca skalkulowat tgczny koszt usuwania skutkow opadéw co
najmniej trzy razy w ciggu doby — raz do godziny 6:00 i dwa razy pomiedzy godzing 7:00 a 15:00, bez wzgledu na
dzien tygodnia, w tym réwniez w niedziele, Swieta i dni wolne od pracy w pozycji ,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe
godziny pracy” tabeli nr 3, co potwierdza zatgczony do wyjasnien dowéd nr 6 w zakresie budzetu miesiecznego na
od$niezanie (fgczny koszt miesieczny od$niezania zostat oszacowany w oparciu o doswiadczenie Wykonawcy na
kwote 490,97 zi, ktdra to kwota i tak zawiera nadwyzke w stosunku do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego
wynikajgcych z dokumentacji Postepowania).



8. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Zamawiajgcy nie okreslit konkretnego zapotrzebowania w zakresie
czynnosci zwigzanych z utrzymywaniem porzgdku na terenie dziatki nr 6/3 — ,Deptak Bogustawa”, wskazujac
jedynie, ze w szczegodlnosci czynnosci majg obejmowac utrzymywanie w nalezytym stanie sanitarnym i
porzadkowym terenu codziennie od poniedziatku do niedzieli (wigcznie) ,w godzinach co najmniej od 5:00”. Z
do$wiadczenia Wykonawcy przy realizacji podobnych zamowien wynika, ze ,utrzymanie w nalezytym stanie”
podobnych terenéw wigze sie z konieczno$cig poswiecenia przez jednego pracownika nie wiecej niz jednej
godziny dziennie na dokonanie takich czynnosci. Koszt pracy w niedziele w

zakresie czynno$ci zwigzanych z utrzymywaniem porzadku na terenie dziatki nr 6/3 — ,Deptak Bogustawa” nie powinien
zatem przekraczac 300 ztotych miesiecznie (przy zatozeniu 5 niedziel w miesigcu i uwzglednieniu stosownego zapasu).
Srodki przeznaczone m. in. na ten cel (w wysoko$ci 2 356,64 zt miesiecznie) sg zatem wielokrotnie wyzsze i w
zupetnosci wystarczajace dla spemienia wymogdw okreslonych w OPZ

9. Wyjasnienia wymaga takze, ze szacujgc koszty zwigzane z od$niezaniem Wykonawca bazowat na bogatym
do$wiadczeniu wtasnym w zakresie realizacji czynnosci od$niezania. Z doswiadczen tych wynika, ze
Sredniorocznie realizujgc kontrakt, w ktérego zakres wchodzi $wiadczenie ustug od$Sniezania, konieczne jest
dokonanie ok. 6 akcji zima. Gdyby jednak okazato sie konieczne przeprowadzenie wiekszej liczby akcji odsniezania
(z uwagi na czestsze opady, ktore w ostatnich latach nie wystepujg w regionie realizacji zamoéwienia), to
Wykonawca przewidziat stosowng nadwyzke — dla dokonanych kalkulaciji przyjgt koniecznos¢ wykonania 10 akciji
zima. Pozostate zatozenia dla dokonanej kalkulacji zostaty wskazane wprost w tabeli pierwszej dowodu nr 6.

10. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, Wykonawca uwzglednit w pierwotnych wyjasnieniach zaréwno
koszty zwigzane z koniecznoscig statego $wiadczenia ustugi w niedziele (a takze Swiadczenia ustugi w kazdy
dzien tygodnia, niezaleznie czy jest to dzien ustawowo wolny od pracy, w tym takze w porze nocnej w przypadku
opaddw), jak i koszty zwigzane utrzymaniem porzadku na terenie dziatki nr 6/3 — ,Deptak Bogustawa” oraz
zwigzane z pracg w soboty i od$niezaniem, a takze innymi czynno$ciami wynikajgcymi z dokumentaciji
Postepowania.

11. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych rozdziat 4 art. 15 ust. 3, osoba niepetnosprawna nie moze by¢
zatrudniona w porze nocnej (czyli miedzy godzinami 21:00 a 7:00) i w godzinach nadliczbowych”. Wykonawca
wskazuje, ze co prawda zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 573 j.t.), czas pracy osoby niepetnosprawnej
zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe
i 35 godzin tygodniowo, a osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach
nadliczbowych. Jednakze przepis ten nie ma charakteru absolutnego — zgodnie bowiem z trescig art. 16 ust. 1 pkt
2 tej ustawy, przepisow art. 15 nie stosuje sie, gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy
badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to
zgode. Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zamdwienia w szczegdlno$ci osoby, ktére posiadajg
stosowng zgode. W celu wykazania przedmiotowej okoliczno$ci Wykonawca przedtozyt dowod nr 9 z ktérego
wynika,

ze pracownicy Wykonawcy uzyskali zgode na prace w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

12. Zamawiajgcy stwierdzit takze, Zze ,Ponadto osoby niepetnosprawne zaliczone do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci sg uprawnione do dodatkowego urlopu wypoczynkowego oraz do
zwolnienia od pracy m.in. w celu wykonania zabiegdw leczniczych badz rehabilitacji’. Przedmiotowa okolicznos¢
zostata uwzgledniona przez Wykonawce zaréwno w wierszu ,,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy”, jak
i w kalkulacji stanowigcej dowdd nr 4. Z samej tresci przedtozonego dowodu nr 4 jednoznacznie wynika, ze wymiar
urlopu zostat uwzgledniony w réznej wysokosci, w zalezno$ci od posiadanego stopnia niepetnosprawnosci
zatrudnianych oso6b. Dla os6b, ktére nie posiadajg jakiegokolwiek orzeczenia o niepetnosprawnosci wskazano urlop
w wymiarze 13 dni (z uwzglednieniem faktu zatrudnienia na pot etatu). Natomiast dla pozostatych oséb
uwzgledniono dodatkowych 5 dni urlopu rehabilitacyjnego. W zaleznoéci od stazu pracy poszczegdéinych
pracownikéw, wymiar urlopu dla tych oséb (przy uwzglednieniu pracy na pét etatu) wynosi odpowiednio 18 dni
(jezeli pracownik nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni rocznie) oraz 15 dni (jezeli pracownik
nie nabyt prawa do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni rocznie, w zwigzku z czym przystuguje mu urlop w
wymiarze 20 dni rocznie). Powyzsze obrazuje zrzut ekranu dowodu nr 4:
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Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan Wykonawca wyjasnia, ze zamierza skierowaé do realizacji zaméwienia w
szczegolnosci osoby, ktdre posiadajg stosowne zgody lekarzy na prace w prze nocnej oraz w godzinach nadliczbowych
zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz. 68

U.z 2021r., poz. 573 j.t.), o czym $wiadczy dowdd nr 9. Dodatkowo Wykonawca uwzglednit konieczno$¢ udzielenia
urlopu rehabilitacyjnego tym osobom w pozyciji ,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy” tabeli 3, co wynika
wprost z dowodu nr 4 i wskazanego tam wymiaru urlopu oraz liczby oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.

14. W pismie z dnia 13 lutego 2023 r. zawarto prosbe: ,Prosimy takze o informacje, czy a jezeli tak — w jakiej
rubryce tabeli (wyjasnien) Wykonawca uwzglednit wynagrodzenie chorobowe za okres, ktory zgodnie z przepisami
pokrywa pracodawca a takze czy uwzglednit (i w jakiej pozycji) ryzyko poniesienia kosztow zwigzanych z
koniecznoscig udzielenia pracownikom urlopéw okolicznosciowych, wolnych dni zwigzanych z opiekg nad
dzieckiem itd.”. Wykonawca wyja$nia, ze jest przekonany, ze bedzie w stanie pokry¢ ryzyka zwigzane z
potencjalng konieczno$cig poniesienia kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem chorobowym oraz urlopéw
okoliczno$ciowych, wolnych dni zwigzanych z opieka nad dzieckiem itd. z nadwyzki pozostatej do wykorzystania w
ramach pozyciji ,Zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy” tabeli 3. Niemniej z uwagi na fakt, ze
wskazywane przez Zamawiajgcego potencjalne koszty sg niepewne co do wystgpienia i niemozliwe z géry do
okreslenia Wykonawca wskazuje, ze traktuje je jako ryzyka zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, ktére zostaty
uwzglednione w pozyciji ,3. Inne koszty miesigczne” — ,,Pozostate koszty m. in. polisy, koszty administracyjne,
kontrola jakosci, ryzyka i inne” tabeli nr 3. Wykonawca przewidziat w tym zakresie kwote w wysokosci 950,00 zt
miesigcznie, co wynika wprost z tabeli nr 3.

15. Odnoszac sie do tresci zawartej w punkcie 2) Pisma z dnia 13 lutego 2023 r. Wykonawca wskazuje, ze
Wykonawca nie ponosi jakichkolwiek kosztow zwigzanych z PPK, gdyz zaden z jego pracownikéw nie zdecydowat
sie na przystapienie do PPK, na dowdd czego przedktada nastepujgce dokumenty:

1) zrzut ekranu z platformy Pracowniczych Planéw Kapitatowych banku Millenium potwierdzajacy, ze zaden
pracownik Wykonawcy nie zostat zgtoszony do PPK,

2) zrzut ekranu z programu do obstugi kadrowej Wykonawcy potwierdzajacy, ze zaden pracownik Wykonawcy
nie zostat zgtoszony do PPK,

3) zrzut ekranu z roboczych dokumentow Wykonawcy potwierdzajacy, ze zaden pracownik Wykonawcy nie
zostat zgtoszony do PPK,

Jednoczesnie Wykonawca wyjasnia, ze w chwili obecnej zaden z zatrudnionych przez niego pracownikéw nie zgtosit



checi przystgpienia do PPK, w zwigzku z czym w chwili obecnej nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z
Pracowniczymi Planami Kapitatowymi (przy uwzglednieniu catej prowadzonej dziatalnosci w skali kraju, nie tylko w
zwigzku z potencjalng mozliwoscig realizacji zamowienia objetego Postepowaniem). Przy skali prowadzonej dziatalnosci
nalezy stwierdzi¢, ze potencjalna mozliwos¢ zgtoszenia przez pracownikow

przystgpienia do PPK jest minimalna, lecz przedmiotowa kwestia zostata uwzgledniona przez Wykonawce w pozycji
,Badania lekarskie, badania okresowe, PPK, odziez ochronna 2244zt na rok” tabeli nr 3.

16. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w PiSmie z dnia 13 lutego 2023 r. jakich konkretnie wyjasnien lub dowodow
poza kwestig PPK oczekuje w zwigzku z pozycjg ,Badania lekarskie, badania okresowe, PPK, odziez ochronna
2244z} na rok” w tabeli 3. Niemniej z ostroznosci Wykonawca przedktada dodatkowo:

1) Fakture VAT nr 29/PR/2023, z ktérej wynika, ze ponoszony przez Wykonawce jednostkowy koszt badania
okresowego oraz badania wstepnego wynosi 35,00 zt brutto dla kazdego z tych badan,

2) Fakture VAT nr 121/G/09/2022, z ktorej wynika koszt poszczegolnych elementéw odziezy ochronnej,

3) Przyktadowe karty ewidencyjne wyposazenia, z ktdérych wynika wskazanie poszczegolnych elementow
odziezy ochronnej wraz z ich okresem uzywalno$ci i potwierdzeniem odbioru.

17. Odnoszac sie do tresci zawartej w punkcie 3) Pisma z dnia 13 lutego 2023 r. Wykonawca wskazuje, ze w
pozycji ,Razem koszty pracownicze” w tabeli nr 3 doszto do zaistnienia oczywistej omyiki rachunkowej,
polegajgcej na nieprawidlowym zsumowaniu kwot wskazanych w wierszach sktadajgcych sie na koszty
pracownicze, ktére zostaty wymienione w pozycjach znajdujgcych sie powyzej. Suma tych pozycji daje wynik 32
340,12 zt, zamiast nieprawidiowo wskazanej kwoty w wysoko$ci 32 153,12 zt. Zamawiajgcy trafnie zidentyfikowat
wskazywane kwoty, co $wiadczy o oczywistym charakterze omytki. Konsekwencjg omytki w wierszu 6 ,Razem
koszty pracownicze” byty kolejne omytki (z uwagi na uwzglednienie w kolejnych dziataniach matematycznych
btednej kwoty 32 143,12 zt) — w wierszach wskazywanych przez Zamawiajgcego (,Razem koszty pracownicze po
uwzglednieniu dofinansowania” — wiersz 8, ,Razem” — wiersz 16, ,Razem” — wiersz 19. Zamawiajgcy przeoczy}
przy tym jedynie, ze skutkiem opisywanej omyiki byta takze omytka w kwocie wskazanej w pozycji ,zysk” — wiersz
20, ktory powinien zostaé pomniejszony o tozsama kwote i powinien wynie$¢ 1 139,38 zt. Przy uwzglednieniu
powyzszego wiersz 21 ,Razem wynagrodzenie miesieczne netto” jest prawidtowy i spdjny z kwotg netto wskazang
w Tabeli nr 2 wiersz 4. O oczywistym charakterze omytki oraz wptywu na pozostate pozycje $wiadczy fakt, ze
pozostate pozycje wskazane przez Zamawiajgcego, ktdre zawierajg omytke, roznig sie o takg samg kwote (187,00
zh). Wykonawca wnioskuje zatem o potraktowanie przedmiotowego uchybienia jako oczywistej omytki rachunkowej,
ktéra nie ma jakiegokolwiek wptywu ani na ogéiny ksztatt wyjasnien, ani na wykazanie, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska.

18. Odnoszac sie zas do prosby ,,0 wyjasnienie dot. treSci dokumentu przedtozonego wraz z Panstwa pismem -
informacji sporzgdzonej dnia 21.01.2023 r. przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Z
treSci tego dokumentu wynika, ze za miesigc grudzien 2022 r. dofinansowanie z PFRON otrzymata ECO spdtka
cywilna K.A., MAA.. Tymczasem Wykonawcg ktory ztozyt oferte jest ECO EXPERT spotka jawna K.M. A., ktéra
powstata (jak wynika z informacji KRS) z przeksztatcenia w trybie art. 26 § 4 KSH spotki cywilnej Eco spotka
cywilna K.AM.A. w 2021 r. Dlaczego zatem przediozony przez Panstwa dokument dotyczy spétki cywilne;”
Wykonawca wskazuje, ze faktycznie, zgodnie z danymi zawartymi w informacji z KRS, doszio do przeksztatcenia
w trybie art. 26 § 4 KSH spotki cywilnej Eco spoétka cywilna KAMA. w ECO EXPERT spoétka jawna K.M. A..
Wykonawca zgtaszat przedmiotowg okolicznos¢ do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, na dowod czego przedktada stosowne pismo. Wykonawca oSwiadcza, ze jest rzeczywistym
beneficjentem Srodkéw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Zamawiajgcy ma o
przedmiotowej okolicznosci wiedze z urzedu (a takze jest w posiadaniu dokumentéw potwierdzajgcych
przedmiotowg okoliczno$¢ — kwestia uzyskiwania przez Wykonawce $rodkow z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych byta szczegétowo wyjasniana podczas postepowania odwotawczego przed
Krajowa Izbg Odwotawczg w sprawie o sygn. akt: KIO 1611/22.

19. Podsumowujgc wszelkie powyzsze rozwazania, zaoferowana przez Wykonawce cena nie jest razaco niska,
co wynika z pierwotnie udzielonych wyjasnien. Wykonawca zywi nadzieje, ze wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego
zostaty wyjasnione w niniejszym pismie. W przypadku jednak, gdyby Zamawiajgcy potrzebowat dodatkowych
informacji w zwigzku z powstaniem po jego stronie dodatkowych watpliwosci — prosimy o ich przekazanie,
deklarujgc che¢ szczegbtowego wyjasnienia wszystkich kwestii, ktére wymagatyby dodatkowego wyttumaczenia.

Zatgczniki:

1) kalkulacja — budzet roczny i miesieczny dla kosztéw pracy w sobote dla czesci nr 11 zaméwienia objetego
Postepowaniem,

2) kalkulacja — budzet miesieczny dla kosztéw pracy zwigzanych z od$niezaniem oraz nadgodzinami dla cze$ci
nr 11 zamowienia objetego Postepowaniem,

3) kalkulacja — narzedzia i materiaty dla cze$ci nr 11 zamdwienia objetego Postepowaniem, 4) zrzut ekranu z
platformy Pracowniczych Planéw Kapitatowych banku Millenium,

5) zrzut ekranu z programu do obstugi kadrowej Wykonawcy,



6) zrzut ekranu z roboczych dokumentow Wykonawcy,
7) faktura VAT nr 29/PR/2023,

8) faktura VAT nr 121/G/09/2022,

9) przykladowe karty ewidencyjne wyposazenia,

10) Pismo ws. zmiany nazwy skierowane do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Izba zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2) przejrzysty,

3) proporcjonalny.

- art. 226 ustawy —

ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(..

)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od:

1) wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 5 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy;

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjadnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

W zakresie zarzutéw 5 i 6 odwotania tj. naruszenia:

- (5) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu

polegajgce na niezasadnym stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego w czesci nr 12 zaméwienia objetego
Postepowaniem zawiera razgco niskg cene, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest wystarczajgca
do pokrycia kosztow realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidlowego wykonania zamowienia publicznego, a
wiec nie jestrazgco niska, co doprowadzito

d o nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢

odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy,



- (6) art. 224 ust. 6 ustawy przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce

na btednej, nieprzejrzystej i nielogicznej ocenie Wyjasnien oraz Dodatkowych Wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego
w odniesieniu do czesci nr 12,

prowadzgcej do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Wyjasnienia oraz Dodatkowe Wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie czesci nr 12 Postepowania, pomimo ze Wyjasnienia oraz Dodatkowe
Wyjasnienia wraz z dowodami jednoznacznie wskazujg, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena w czesci nr 12
Postepowania jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji zamdwienia, osiggniecia zysku oraz prawidtowego
wykonania zamoéwienia publicznego, a wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia
oferty Odwotujgcego w oparciu 0 226 ust. 1 pkt 8 ustawy,

—lzba zarzuty powyzsze (5i 6 ) uznata za niezasadne.

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktére to
czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu.

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego jest postepowaniem kreowanym
W oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w zakresie zarzutéw odwotania
podlegaja te czynnos$ci Zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktéry wynika z akt sprawy
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego. Ztozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu zarzutow co do czesci 11 zamowienia nie zmienia tym samym stanu
faktycznego jaki legt u podstaw czynnosci Zamawiajgcego.

Gdyby uzna¢ stanowisko Odwotujgcego ((...) dokumenty dot. stopnia niepetnosprawnosci ztozone zostaty dla czesci 11 i
12 — wskazuje 11 orzeczen dot. stopnia niepetnosprawnosci. Petnomocnik wskazuje, ze dla czesci 11 wskazat w
wyjasnieniach zatrudnienie 18 os6b w tym 11 z niepetnosprawnoscig; dla czesci 12 wskazat 11 oséb w tym 6 z
niepeinosprawnoscia. Przy wyjasnieniach z 26.01. zalgczone zostato 11 dokumentéw potwierdzajgcy poziom stopnia
niepetnosprawnosci. W tym miejscu peinomocnik wskazuje, ze wycofujgc zarzuty dot. czesci 11 to dowody zatgczone z
pisma z 26.01. dotyczg czesci 12) prezentowane w trakcie rozprawy tj. ze po wycofaniu zarzutéw dotyczacych czesci
11 zaméwienia, dokumenty potwierdzajgce stopien orzeczonej niepetnosprawnosci zatgczone do pisma z dnia 26
stycznia 2023 roku nalezy odnosic¢ jedynie do czesci 12 zaméwienia, co do ktorej zarzuty zostaty podtrzymane,
prowadzitoby to do zmiany stanu faktycznego w oparciu o jaki Zamawiajgcy dokonywat oceny ztozonych dokumentéw, a
to jest niedopuszczalne. Wykonawca na etapie postepowania odwotawczego nie moze dokonywaé skutecznej zmiany
treSci oSwiadczen ztozonych na etapie postepowania o zamdwienia, a ktore stanowity asumpt do podejmowanych przez
Zamawiajgcego czynnosci.

Jednocze$nie w ocenie Izby takie stanowisko Odwotujgcego potwierdza jednoznacznie, ze dokumenty ziozone przy
pismie z dnia 26 stycznia 2023 roku nie potwierdzaty dla czesci 12 pozyskiwanych dofinansowan przez Odwolujgcego na
okreslonym poziomie dofinansowania wyjasniajgcym tym samym, uwzglednione w cenie oferty, nizsze koszty
zatrudnienia pracownikdédw na umowe o prace. Izba podkresla w tym miejscu, odnoszac sie jednocze$nie do
argumentacji Odwolujgcego odnoszacej sie precyzyjnosci i zakresu wezwania do ztozenia wyjasnien, ze pismem z dnia
18 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy wymagat, aby wyjasnienia zawieraty Szczegdlowa kalkulacja wraz z wyjasnieniem
zaproponowanej ceny wykonania przedmiotowej ustugi, w szczegolnosci winna zawiera¢

nastepujace elementy: 1) miesieczne koszty wynagrodzenia pracownikéw, (...) i dowody wyliczenia ceny. Zakres
wezwania w odniesieniu do kosztéw wynagrodzenia miesiecznego byt jednoznaczny i jednoznaczne byto wskazanie
odnoszace sie do przedstawienia dowodoéw w tym zakresie. Odwotujgcy zdaje sig bezbtednie rozszyfrowat ten element,
bo przedstawit dokumenty potwierdzajgce stopien niepetnosprawnosci osob jakie majg zostac skierowane do realizaciji
zamowienia a jakie to dokumenty (dowody) miaty potwierdza¢ realno$¢ oferowanej ceny oferty.

Jednakze na etapie sktadania wyjasnien Odwotujgcy wskazat dla czesci 11 zatrudnienie na 0,5 etatu 18 oséb z czego 11
0s6b z orzeczong niepetnosprawnoscig (4 osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, 5 oséb z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci, 2 osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci), a dla czesci 12 zatrudnienie na 0,5
etatu 11 os6b z czego 6 0s6b z orzeczong niepetnosprawnoscia (2 osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, 2 oséb
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, 2 osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci). Ztozone
dokumenty, niezaleznie od dokonanej oceny przez Zamawiajgcego, to 11 orzeczen o niepetnosprawnosci: 3 dokumenty
dotyczace lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, 7 orzeczen dotyczgcych umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci i 1
orzeczenie dotyczgce znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Natomiast Odwotujacy nie przypisat w ztozonych wyjasnieniach poszczegdinych orzeczen do poszczegéinych osob
majgcych realizowac ustuge w ramach danej czesci, co po pierwsze, uniemozliwia faktyczne stwierdzenie, jakie
dokumenty maja potwierdzac informacje przedstawione w wyliczeniach; po drugie faktycznie powoduje, ze dowody te z
powodu braku mozliwosci przypisania ich do wskazanych os6b, stajg sie bezwartosciowe co chociazby potwierdza
oswiadczenie Odwotujgcego z rozprawy. Taka bowiem jak proponowat w trakcie rozprawy prezentacja dowodow
prowadzi do ,zonglowania” dokumentami i nadawania im znaczenia przez przypisywanie do danej czesci zamdwienia
dla os6b wskazanych do jego realizacji. W ocenie Izby stanowisko Odwotujagcego dowodzi jednego, braku faktycznego
potwierdzenia dowodami informacji zwartych w ztozonych wyjasnieniach z dnia 26 stycznia 2023 roku, a do ktérego to
dowiedzenia wykonawca jednoznacznie byt wezwany przez Zamawiajgcego, co jednoznacznie rbwniez zrozumiat.

Przechodzac dalej w rozwazaniach nalezy wskazac, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29



stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 zbiezne sg z
regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, co oznacza, ze
caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wcze$niej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala

to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak réwnie przyjetych w doktrynie
i orzecznictwie stanowisk.

Cena razgco niska to cena oferty, za ktorg nie da sie wykona¢ zamowienia — tak w sposoéb najbardziej prosty i zrozumiaty
mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco niska. Cena razgco niska to cena, ktéra jest nierealistyczna,
nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktada wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztdéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, a wiec nie wystepuje na danym
rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow
racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktorg nie moze wykonawca wykona¢ zaméwienia w
sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy.

Izba podkresla, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulaciji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razaco niska. Uksztattowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska. To po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 ust. 5 ustawy). W rozpoznawanej sprawie odwotawczej Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zfozenia
wyjasnien w ramach czesci 12, bowiem cena oferty Odwotujgcego za kwote tgczng brutto 32 652, 89 zt brutto
miesigecznie byta 0 52,33% nizsza niz szacunkowa warto$¢ zaméwienia. W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego
zawarta w odwotaniu, a odnoszaca sie do szacunkowej wartosci zamowienia niczego nie dowodzi. Odnoszenie ceny
oferty i szacunkowej wartosci zamowienia do innych postepowan, bez przedstawienia jakiejkolwiek argumentaciji
faktycznej nie uzasadnia niczego poza tym, ze w przypadku postepowania na czes¢ 1i 2 sg inne szacunkowe wartosci i
oferty z innymi cenami. Odwolujgcy, co potwierdzit na rozprawie w spos6b jednoznaczny, nie kwestionowat wezwania do
zfozenia wyjasnien z dnia 18 stycznia i tego z dnia 13 lutego 2023 roku, jak rowniez nie kwestionowat w zaden sposob
tego, ze wartos¢ jego oferty w odniesieniu do miesiecznego wynagrodzenia za ustuge byta 0 52,33% nizsza od
szacunkowej wartosci zamowienia. Wymaga podkres$lenia, ze nie podnoszono rowniez zadnych okoliczno$¢
oczywistych, ktére uzasadniatby brak podstaw wymagajgcych wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pkt 1 in fine).

Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego, tj.
dokonanej oceny ztozonych w postepowaniu wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonuje
czynno$ci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktore
uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura wyjasnienia opisana
w art. 224 ustawy. Wykonawca obowigzany jest poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacii
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczegodine przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulaciji i inne istotne elementy majgce wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty, sprzyjajagce w oparciu o konkretne informaciji warunki
finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej a zawartej w zfozonej
ofercie. Wyja$nienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce
indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wpltywajg na dang kalkulacje uzyskuje od
konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okre$lonym przez
Zamawiajacego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich
wyjasnien winien wskaza¢ na te okolicznoéci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualno$¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw
zaoferowanej ceny bylty wystarczajace, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg
aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym
pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 (obecnie
art. 224 ustawy), a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku
braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, kiére wykazg, ze oferowana przezen cena razaco niska nie
jest. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca wtasciwie przesgdzit ich stusznos¢, wprost wskazujgc w
przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie
zawiera razgco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac to na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, czyli w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna

i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgddw powszechnych teza o
wymaganej starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku
uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci



sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i
stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry
przy ocenie wyjasnien wykonawcdw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne,
jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie lzba poddat ocenie czynnos¢ Zamawiajgcego oceny wyjasnien Odwolujgcego i uznata, ze
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny tych wyjasnien, a co za tym idzie w sposo6b prawidtowy uznat, ze cena oferty
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w ramach czesci 12 i na tej podstawie prawidiowo odrzucit oferte
Odwolujgcego, a co w konsekwenciji skutkowato oddaleniem odwotania.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzigki
regulacjg ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zaméwien publicznych takich jak réwne traktowanie
wykonawcow w postepowaniu o udzielnie zamdwienia oraz zachowanie konkurencyjnosci miedzy wykonawcami. Kazde
odstepstwo od formalizmu postepowania o udzielnie zamowienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o
zamowienie publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamowien publicznych w stosunku do wykonawcow,
ktorzy sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkow wykonawcy, do ktdérego to wezwanie jest skierowane
oraz rodzi obowigzki Zamawiajgcego, ktére sg efektem skierowanego wezwania.

Wymaga podkreslenia, ze wykonawca zobowigzany jest zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy do wykazania Zmawiajgcemu,
ze cena nie jest razgco niska. Podkreslenia wymaga to, ze obowigzek jaki statuuje ustawa natozony jest na wykonawce,
po drugie wykonawca obowigzany jest do wykazania — co oznacza, ze nie bedzie wystarczajgce ztozenie zapewnienia
przez wykonawce lecz niezbedne jest wykazanie takiego stanu rzeczy. Wiecej

zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy wykonawca w celu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, sktada
dowody, ktére majg uwiarygodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny oferty. Powstaty obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zakres ztozonych wyjasnien moze byé kwestionowany w postepowaniu

stanowig podstawe ksztattowania zarzutu odwotania.

Ustawodawca po stronie wykonawcy uksztattowat bezwzgledny obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razaco
niska. To wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw stanowigcych
podstawy wyliczenia ceny jego oferty co oznacza jednoczesnie, ze tylko taki wykonawca ma jednoznaczng i peing
Swiadomos$¢ tego co w cenie oferty zostato uwzglednione, jakie elementy stanowig szczegdlnie sprzyjajgce warunki
kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wplyw na cato$¢ oferty cenowej. Podkreslenia wymaga, ze elementy szczegdinie
korzystne, wplywajgce na wysokos¢ ceny oferty znane sg rowniez samemu wykonawcy, a ich zrodio powinno znalez¢
odzwierciedlenie w dowodach sktadanych Zamawiajgcemu. Odwolujgcy powotujgc sie szeroko na wydany w innej
sprawie odwotawczej wyrok i wybierajgc z jego tresci jedynie fragmenty uzasadniajgce jego stanowisko co do braku
koniecznosci udowodnienia kosztow skladajgcych sie na cene oferty, pomija skrzetnie stanowisko wyrazone w tym
orzeczeniu, a odnoszace sie do tego, ze ,nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawcy udowodnili brak razgco niskiej
ceny takimi dowodami, ktére ich zdaniem uzasadniaty przyjetg wycene przedmiotu zamdéwienia”. Odwolujgcy pomija
réwniez to, ze Izba prawidtowo wskazata, ze nie ma podstawy zgdania okreslonego katalogu dowodéw, z czym w
zupetnosci nalezy sie zgodzi¢. Niemniej nie mozna utozsamia¢ tego stwierdzenia z brakiem koniecznosci
przedstawienia dowoddw, tym bardziej w zakresie tych elementéw ceny, ktdre sg szczegolnie korzystne dla wykonawcy i
pozwalajg na skalkulowanie ceny oferty na tak niskim jak w rozpoznawanym przypadku poziomie. |lzba podkresia, ze
Zamawiajgcy nie ma obowigzkdéw okreslania katalogu dowodow, wrecz w ocenie Izby nie jest do tego uprawniony aby
okreslac¢ katalog dowodow jakie ma ztozy¢ wykonawca, bowiem zakre$lenie danego katalogu dowodéw stanowitoby
ograniczenie w mozliwo$ci prezentacji stanowiska wykonawcy. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze cena nie
jest razaco niska, a na to niewatpliwie ma wplyw wycena poszczegodinych jej elementéw, co wydaje sie rowniez
zrozumiate byto dla wykonawcy, a zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy sposéb argumentaciji i dowiedzenia ich stanowi
domene wykonawcy. Natomiast doktadno$¢ tych informacji oraz ich potwierdzenie (dobér dowodéw) podlegajgce ocenie
Zamawiajacego w tym postepowaniu doprowadzito do tego, ze Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie wykazat, ze cena
jego oferty obejmuje wszystkie

elementy oraz, ze zaistniaty szczegdlne okoliczno$ci uprawniajgce wykonawce do wyceny zamoéwienia na takim
poziomie.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwolujgcego, a opartego na przekonaniu, ze odrzucenie oferty Odwotujagcego
nastgpito w sposéb nieuprawniony, bowiem w oparciu o elementy jakich Zamawiajgcy nie wyjasniat dodatkowo.
Dokonanie dodatkowego wezwania do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny jest szczegblnym uprawnieniem
Zamawiajgcego (nie zasada) i mozliwe jedynie w okolicznosciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych
wyjasnieniach powodujg konieczno$¢ wyjasnienia ich. Zamawiajgcy nie moze wzywac do wyjasnienia elementéw, ktore
zostaly juz podane. Zamawiajacy nie moze wzywaé rowniez do ztozenia wyjasnien w zakresie informaciji, jakie
nastepczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy
podkresli¢ niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym
zakresie (a przeciez ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia
wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien. Twierdzenia Odwotujgcego
odnoszgace sie do celu jaki miat przyswieca¢ sktadanym wyjasnieniom dodatkowym tj. dostarczeniu informacji, ktére
miaty legitymizowac czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego w zaden sposéb nie zostaty wykazane
przez Odwolujgcego. Jak sam podat Odwotujgcy w odwotaniu koszty pracy w sobote zostaty jednoznacznie podane
przez Odwotujgcego w wyjasnieniach, nie podat Odwotujgcy co tez miato by¢ w tym zakresie wyjasniane. Taka



stanowisko Odwotujgcego, niepoparte zadnymi argumentami i nie wykazujgce jakichkolwiek okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wzywanie do wyjasnienia informaciji juz podanych w ztozonych dokumentach nie zastuguje na uznanie.
Natomiast odwotywanie sie do zapadtego w innej sprawie wyroku (bez podania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych
tamtej sprawy) nie uzasadnia w ocenie Izby powyzszych stwierdzeh Odwotujgcego. Po pierwsze, orzeczenie Izby
wydane w innej sprawie odwotawczej, nawet uwzgledniajgc tozsamos¢ stron postepowania, nie rodzi zadnych skutkow
dla rozpoznania przedmiotowej sprawy odwolawczej. Zadnego uzasadnienia nie znajduje réwniez to, ze jak twierdzi
Odwolujgcy przyjat te same zatozenia do wyceny czesci 7 i 8 co w przedmiotowym postepowaniu do czesci 12.
Odwolujgcy nie wykazat zadnej tozsamosci przedmiotowej w zakresie tych czesci zamowienia, ani nie przedstawit
zadnych argumentow faktycznych $wiadczacych o zastosowanych podstawach wyceny. Samo stwierdzenie takiego
faktu i odwotanie sie do zapadtego wyroku nie jest wystarczajgce. Izba nie poszukuje za Odwotujgcego argumentacii, nie
zastepuje go w zadnym wykazywaniu danych okoliczno$ci. Skoro wykonawca sam ich nie podaje, to nie moga one
podlega¢ ocenie — bo nie ma takich twierdzen Odwotujgcego.

Izba podkresla, ze obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 224 ust. 5 ustawy jest wykazanie Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. ,Swobody” o jakiej pisze Odwotujgcy w odwotaniu nie mozna uznawac za
swobode polegajacej na przedstawianiu informacji w okreslonych zakresie. Swobode wykonawcy w sktadaniu wyjasnien
mozna postrzega¢ jedynie w pryzmacie katalogu dowodoéw jaki sam dobiera wykonawca, sposobu prezentacji danych
informacji — ale zawsze zgodnie z przepisem prawa, ktoéry bezwzglednie obowigzuje Odwotujgcego, to wykonawca ma
wyzkazac, ze cena nie jest razgco niska. Warto odnotowa¢ w tym miejscu, ze na przestrzeni lat od 2004 roku doktryna i
orzecznictwo w zakresie konstruowania wezwan i sktadania wyjasnien ulegato przeksztatceniem i byt moment w ktorych,
tre§¢ wezwania determinowat zakres wyjasnien. Jednakze od roku 2016, kiedy nastgpity zmiany przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (art. 90 ust. 2 dwczesnej ustawy), az po dzien dzisiejszy zgodnie z przepisem art. 224 ust.
2 ustawy wykonawca obowigzany jest do wykazania Zamawiajgcemu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W zakresie kosztdéw pracy w sobote w pierwszej kolejnosci nalezy podac, ze ustuga w ramach czesci 12 realizowana
ma by¢ 7 dni w tygodniu — od poniedziatku do niedzieli co wynika w sposéb jednoznaczny z SWZ. Odwotujgcy podaje, ze
Zamawiajacy nie odnosit sie do liczby os6b jakie majg $wiadczy¢ ustuge w poszczegdinych dniach tygodnia, jednakze
Izba zauwaza, co pomija Odwotujacy, ze Zamawiajacy nie okresla zadnego limitu (maksymalnego czy minimalnego)
osobowego w realizacji ustugi w poszczegdine dni czy miejsca i nie uzaleznia go od konkretnego dnia tygodnia. Zgodnie
z warunkami do realizacji zamowienia w czesci 12 skierowanych miato by¢ minimum 11 oséb, przy czym tutaj tez nie
dostrzegamy, aby Zamawiajgcy odniost to zatrudnienie z podziatem na sprzgtane powierzchnie wewnetrzne czy
zewnetrzne czy tez Deptak Bolestawa. PodkresSlenia wymaga, ze kazda z os6b skierowanych do realizacji zaméwienia
ma $wiadczy¢ ustugi co najmniej 4 godziny dziennie i nie podat Zamawiajgcy w jakie dni tygodnia. Z zadnego
postanowienia SWZ nie wynika, ze wykonawca ma sobie dobiera¢ w okreslony sobie sposoéb ilos¢ os6b realizujgcych
ustuge w danym dniu tygodnia. Z SWZ wynika, ze co najmniej 11 oséb ma by¢ skierowanych do realizacji zamowienia ale
nie wynika, ze realizacja zamdwienia przez te osoby uzalezniona jest od decyzji wykonawcy, co oznacza, ze w kazdym
dniu realizacji zamowienia co najmniej 11 os6b musi je realizowa¢. SWZ nie zawiera réwniez postanowien
dozwalajgcych wykonawcy na samodzielne okreslenie ilosci os6b dedykowanych do pracy w okreslone dni, w terenie
zewnetrznym, wewnetrznym i Deptaku Bogustawa. Zmawiajgcy jedynie okreslit kiedy majg by¢ sprzgtane

okreslone powierzchnie i wymagat skierowania do realizacji zamdwienia co najmniej 11 oséb. W ocenie Izby taka
konstrukcja SWZ wymaga realizacji zamowienia w soboty i niedziele rowniez przez co najmniej 11 osob. Gdyby przyjaé
rozumienie Odwotujgcego to za prawidlowe nalezatoby przyjaé¢ realizowanie ustugi w sobote czy w niedziele przez blizej
nieokre$long ilos¢ oséb, co niewatpliwie w kalkulowaniu kosztéw oferty nie pozwalataby na jej prawidtowg kalkulacje oraz
nie pozwalata réwniez na realizacje zamdwienia. Odwotujgcy podtrzymat, ze w ramach soboty nie bedzie kierowane 11
0s0b, bo jak twierdzi nie wynika to z dokumentac;ji ale rowniez nie podat ile oséb bedzie kierowat. Wyjasniat natomiast, ze
w okolicznosciach tego wymagajacych, zmiany pogody, grabienie lisci itp. do realizacji czynnosci na zewnatrz bedzie
skierowana wigksza liczba oséb, tj. nie jedna czy dwie, ale np. 3 lub 4 oraz co zostato wyjas$nione rowniez: dlaczego raz
w sobote sg 4 osoby do realizacji a raz 5 petnomocnik wyjasnia, ze jest to tylko zatozenie i wyjasnia, ze ma to znaczenie
ze wzgledu na zmieniajgce sie warunki atmosferyczne. Wyjasnia, ze moze sie okazaé, ze do pracy péjdzie tylko jedna
osoba. Izba podkresla w tym miejscu, ze cena podana za miesigc realizacji ustugi to cena ryczattowa (SWZ Roz. Xlll pkt
1 -miesieczne ryczattowe wynagrodzenie brutto wraz z podatkiem VAT za wykonywanie ustug objetych zamowieniem).
Uzasadnia to w ocenie Izby, ze nie jest zasadne i prawidlowe dowolne ,dobieranie” przez Odwotujgcego ilosci
pracownikow w sobote i w niedziele. To natomiast w konsekwencji powoduje konieczno$¢ zatrudnienia na umowe o
prace, bo takiej wymagat Zamawiajgcy wiekszej liczby pracownikéw, a co ma swoje zrodto w obowigzujacych przepisach
prawa pracy, ktére gwarantujg pracownikom odpowiednie dni wolne i przerwy w pracy. lzba nie podziela stanowiska
Odwolujgcego, ze przyjecie realizacji ustugi w soboty i niedziele przez co najmniej 11 oséb skierowanych do realizaciji
zamoOwienia jest rozszerzeniem wymagan co do Swiadczenia ustugi. Odwotujgcy w Zaden sposoéb nie wykazat, ze
istnieje jakakolwiek regulacja SWZ dzielgca pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia na tych dziatajgcych
wewnatrz budynkdw oraz tych realizujgcych ustuge na zewnatrz budynkéw lub na Deptaku Bogustawa. Takie podziaty
jakich dokonuje Odwolujacy sg sztucznym tworem poczynionych przez Odwotujgcego zatozen, ktore nie wynikajg z akt
postepowania. Odwotujgcy wskazywat na konieczno$¢ rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ wykonawcy ale w tym
wypadku nie istniejg watpliwosci jakie datoby sie rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy. Bowiem Zamawiajacy wymagat
skierowania do realizacji zaméwienia co najmniej 11 os6b pracujgcych co najmniej 4 godziny dziennie, a ustuga
realizowana jest w ramach czesci 12 przez 7 dni w tygodniu.

Izba stwierdza, ze w stanowisko Odwotujgcego w odniesieniu do btednych zatozen Zamawiajgcego dotyczacych
skierowania di realizacji zamowienia niewystarczajacej ilosci

0s06b przedstawione w trakcie rozprawy co do zatrudnienia 15 oséb na pét etatu i pokrycia kosztéw zatrudnienia z pozycji
w tabeli 3 pisma z dnia 26 stycznia 2023 roku ,zastepstwa urlopowe, dodatkowe godziny pracy” dla tych niespetna 2



etatdw jest sprzeczne ze stanowiskiem zawartym w piSmie z dnia 26 stycznia br., gdzie podano, ze na wskazang kwote
5854,86 zt sktadaj sie: Urlopy 2284,50zt, Praca w soboty 722,75zt, Dodatkowe godziny przeznaczone na od$niezanie
490,97zt Nadgodziny 2356,64zt. Powyzsze czyni stanowisko Odwotujgcego za niewiarygodne i wewnetrznie sprzeczne.
Do tego, gdyby przyjaé argumentacje z rozprawy, to Odwotujacy sam pozbawitby sie wyliczonych uwzglednionych
kosztoéw urlopéw, nadgodzin itd.

W odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego z rozprawy dotyczacej tego, ze w tabeli nr 3 pisma z dnia 26 stycznia br.
nie powinien znajdowac sie wiersz ,sktadki ZUS”, a kwota z tego wiersza powinna zasili¢ ,zysk” wskazany w tej tabeli,
Izba stwierdza, ze ta argumentacja jest spdzniona. Nie podnosit takich argumentéw Odwotujgcy w swoim odwotaniu,
wiecej nie sprostowat tej informacji rowniez w dodatkowych wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu. Izba nie moze
uwzglednia¢ stanowisk Odwotujgcego jakie wykraczajg poza zakres argumentacji faktycznej zawartej w odwotaniu. Taka
informacja nie zostata nigdzie wczesniej przez Odwotujgcego podana, na etapie odwotania stanowi natomiast nowe
okolicznosci.

W zakresie ,wykazania zatozenia dotyczgcego skierowania do realizacji zamowienia oséb niepetnosprawnych”, do
ktérego to odnosit sie w odwotaniu Odwolujgcy, w calosci zasadna w tym miejscu jest argumentacja poczyniona na
samym wstepie rozpoznania tych zarzutéw odwotania. Jednocze$nie Izba podkresla ponownie, Zze to na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania i sktadania dowoddw na okoliczno$¢ uzasadniajacg poziom zaoferowanej ceny. W
uzasadnieniu stanowiska z odwotania Odwotujgcy nie odnosi sie w zadne sposob do sktadanych dokumentéw tj.
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, tym bardziej, a przeciez ztozonych 11 orzeczen (stanowisko Zamawiajgcego z
rozprawy i odpowiedzi na odwotanie uwzglednia 11 orzeczen) ztozonych zostata dla uzasadnienia oferowania nizszej
ceny przy 11 osobach z orzeczong niepetnosprawnoscig w zakresie czesci 11 i 6 osobach przy czesci 12. Izba
podkresla, ze nie dokonano rozréznienia na etapie skladania wyjasnien jakie dokumenty przypisane sg do danej czesci
zamoOwienia przy zaznaczeniu, ze do kazdej czeSci zamodwienia miaty byC skierowane inne osoby. Jednoczesnie Izba
podnosi, ze w zakresie argumentaciji zawartej w odwotaniu w tej czesci znajduje sie polemika z wyrokiem Izby, przy
czym ponownie jest ona wybidrcza, bo pomija fakt, ze wykonawca zostat wezwany do ztozenia okreslonych informaciji
dotyczacych kosztéw zatrudnienia oraz dowodéw je potwierdzajgcych. Odwolujgcy pomija réwniez, ze wskazano w
podnoszonym

przez niego wyroku, ze wykonawca moze udowodni¢ brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére zdaniem
wykonawcy uzasadniajg przyjeta wycene wykonawcy — a co sam zacytowat.

Informacja z PEFRON nie zawiera danych identyfikujgcych konkretne osoby oraz konkretne kwoty dofinansowania jakie
dostanie wykonawca zatrudniajgc te osoby oraz jaki bedzie to poziom dofinansowania. Zatgczony do wyjasnien dokument
stanowi zbiorczg Informacje o wysokosci przystugujgcego dofinansowaniu do wynagrodzen i to jedynie za okres grudzien
2022 roku. Nie potwierdza on niczego innego jak to, ze w tym okresie wykonawca otrzymat takie dofinansowanie.
Jednoczes$nie wykonawca nie wyjasnit w jaki spos6b ma to potwierdza¢ poziom zaoferowanej ceny w przedmiotowym
postepowaniu, a przy jednoczesnej realizacji innych kontraktow, na co zwracat uwage uczestnik postepowania
odwotawczego. Podkreslenia wymaga, ze nie jest jak twierdzi Odwotujgcy problemem to ze nie wykazat okolicznosci
korzystania z pomocy publicznej lecz to, ze nie wykazat, ze osoby skierowane przez niego do realizacji konkretnego
zamowienia czesci 12 (tylko do tego) posiadajg orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci — ktére sam deklarowat w
piSmie z dnia 26 stycznia 2023 roku — uprawniajgce wykonawce do dofinansowania na okreslonych i odpowiadajgcych
orzeczeniom poziomie.

Zlozony w trakcie rozprawy dowdd powinien byt by¢ ztozony Zamawiajgcemu, ktory dokonuje oceny wyjasnien i
dowoddw. Przedstawienie tego dowodu na okolicznos¢ wykazania, ze wykonawca poczynit prawidtowe zatozenia w
wyjasnieniach, na tym etapie postepowania, potwierdza jedynie to, ze wykonawca miat mozliwos¢ przedstawi¢ dowodow
Zamawiajgcemu i to, ze sktadajgc taki dowod w postepowaniu odwotawczym potwierdzit w zasadzie, ze dokumenty
zatgczone do wyjasnien nie potwierdzaty okoliczno$ci jakie mozna bylo za pomocg dowo6d wykazac i jakie nalezato
wykazac¢ aby uzasadni¢ poziom oferowanej ceny. Nie jest dziataniem prawidiowym przenoszenie na etap postepowania
odwotawczego dowodzenia okolicznosci jakie mogty i powinny by¢ dowiedzione na etapie sktadania wyjasnien.
Jednoczes$nie, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy, w dowodzie tym wskazane sg osoby zatrudniane na pefen etat.
Kolejny raz dochodzi zatem do sprzeczno$ci w argumentaciji Odwotujgcego, przedstawiajgcego dowod na prawidtowosc
kalkulaciji ceny oferty uzasadniajgcy konieczno$¢ ponoszenia kosztéw na Fundusz Pracy z uwagi na umowy na peten
etat, a ktérych to kosztow Odwotujgcy miat nie ponosi¢ zgodnie z wyjasnieniami.

Kwestia skalkulowania kosztow Pracowniczych Plandw Kapitatowych przez wykonawce w cenie oferty réwniez w
zakresie argumentacji Odwotujgcego zawartej w odwotaniu jest co najmniej ogolnikowa. Podkresli¢ nalezy, ze w tresci
odwotania odnosi sie jedynie do kwoty

z pozyciji tabeli 3 przedstawionej dla czesci 11 w wierszu ,badania lekarskie, badania okresowe, PPK, odziez ochronna
2616 zt na rok”. Brak jest natomiast bezposredniego odniesienia sie do czesci 12, jednakze poczynione na wstepie
odwotania zatozenie, ze odnosi swojg argumentacje Odwotujgcy do obu czesci pozwala Izbie na zajecie stanowiska w
tym zakresie. W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny wyjasnier w czesci 12 w odniesieniu do
skalkulowania PPK w cenie oferty, bowiem kwota jaka zostata podana w kolumnie wartos¢ $redniomiesieczna netto (z1),
w wierszu w tabeli 3 dla czesci 12 ,badania lekarskie, badania okresowe, PPK, odziez ochronna 2244 zt na rok” wynosi
187 zt. Jak stusznie podat Zamawiajacy, kwota 187 zt to warto§¢ miesieczna przewidziana dla odziezy ochronnej
skalkulowanej na kwote 2244 zt na rok. To oznacza, ze cena oferty nie obejmuje minimum 1,5% wynagrodzenia jaka
wykonawca zgodnie z przepisami bylby obowigzany ponosi¢ przy przystapieniu pracownika do PPK. Fakt, ze zaden
pracownik nie przystagpit nie znaczy, ze nie przystgpi. Jednoczesnie Odwotujacy twierdzit w odwotaniu, ze koniecznosé
kosztow zwigzanych z PPK uwzglednit wprost w wyjasnieniach. Powyzsze natomiast obrazuje, ze kwota ta nie zostata



uwzgledniona w przypisanej do niej pozycji, jak rowniez kwoty badan lekarskich, badan okresowych.

Izba majgc na uwadze powyzsze rozwazania, jak rbwniez podzielajgc argumentacje prezentowang przez
Zamawiajgcego i uczestnika postepowania stwierdzita, ze nie doszfo do naruszenia zasad Prawa zaméwien w
postepowaniu Zamawiajgcego. Izba w oparciu o akta sprawy odwotawczej oraz ztozone do akt sprawy wnioski
dowodowe i dopuszczone dowody stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia przepisow art. 222 ust. 6 ustawy jak rowniez
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, a czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego byta prawidtowa.

W zakresie zarzutu 7 odwotania tj. naruszenia:

art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy przez niewta$ciwe niezastosowanie tych przepiséw
polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed
odrzuceniem jego oferty w czesci nr 12 zamowienia objetego Postepowaniem, mimo ze Zamawiajgcy powziat jedynie
watpliwosci co do rynkowego charakteru pewnych elementéw ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania
przedmiotu zamowienia za cene zaoferowang przez Odwotujgcego w czesci nr 12 zamowienia objetego
Postepowaniem, co jest niewystarczajace dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest razgco niska i co doprowadzito do
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, Odwotujgcy zastrzegt przy tym, ze w
jego ocenie Wyjasnienia oraz Dodatkowe

Wyjasnienia wraz z dowodami w odniesieniu do czesci nr 12 byly kompletne, spojne logiczne i wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie jest razgco niska — Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba w cato$ci przyjmuje za wtasne stanowisko prezentowane przy
rozpoznaniu zarzutu 5 i 6, bowiem kluczowy jest tu przepis art. 224 ust. 5 ustawy, ktéry Odwotujgcy konsekwentnie
pomija.

Fakt, ze Zamawiajgcy kolejny raz nie wzywat do ztozenia wyjasnien dodatkowych odnoszacych sie do informaciji
podanych w wyjasnieniach podstaw kalkulacji ceny oferty, jak np.: koszty pracy w sobote nie stanowi zadnej przeszkody
do odrzucenia oferty w oparciu o tres¢ pierwotnie ztozonych wyjasnien dotyczgcych danego elementu kosztotworczego.
Réwniez w przypadku dokumentdw, ztozonych wraz z wyjasnieniami — dowodow, Zamawiajacy nie jest obowigzany
dopytywac o te dokumenty, czy tez zgda¢ dodatkowych dokumentéow. W zasadzie Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
z3adania od wykonawcy okreslonych dokumentéw na poparcie twierdzen zawartych w ztozonych wyjasnieniach. Ustawa
naktada na wykonawce obowigzek wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajgcych poziom zaoferowanej ceny oraz
ztozenie dokumentdw potwierdzajgcych te okolicznosci. Natomiast sam fakt, ze Zamawiajgcy dopytywat ro inne elementy
ceny oferty, ktére nie byly ujete w pierwotnych wyjasnieniach i tym budzity watpliwosci nie legitymuje uprawnienia do
dodatkowego dochodzenia wyjasnien w zakresie informacji juz podanych oraz nie legitymuje uprawnienia do wzywania
do sktadania dodatkowych, innych dowodéw na potwierdzenie okolicznosci kalkulacji ceny oferty.

Izba uznata, ze nie doszfo do naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w zarzucie przepisdéw prawa jak rowniez
zasad postepowania o zaméwienie publiczne.

W zakresie zarzutu 8 odwotania tj. naruszenia:

art. 239 ust. 1 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania czynnos$ci wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach czesci nr 12 zamowienia objetego
Postepowaniem, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ sposrod ofert ztozonych w Postepowaniu a niepodlegajgcych odrzuceniu i w konsekwencji
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 12 zamowienia objetego Postepowaniem w sposéb inny, niz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdza, ze w zadnej czesci odwotania nie byto przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia
regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteribw oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteriéw
niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej
odnoszacego sie do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych
kryteridbw oceny ofert. Argumentacja jaka zostata zawarta w odwotaniu stanowi wynikowg innych podnoszonych zarzutéw
i w zaden sposoéb nie jest powigzana z czynno$cig oceny oferty w ramach kryteriéw tj. na podstawie i w granicach tychze
kryteridw oceny ofert jakie przyjat Zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu — obowigzujace regulacje prawne sg bardzo szczegdlowe i naktadajg na podmioty
starajace sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywna regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych.
Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem
samym w sobie, a jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie
moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg oraz odstgpieniem od okreslonych
przepisami prawa procedur postepowania w tym procedury z art. 244 ustawy, a w szczegolnosci pomijanego przez
Odwolujgcego art. 224 ust. 5 ustawy. a takze wezwan zamawiajgcego czy tez powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa.



Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz w
postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazalo sie niezasadne w zakresie jaki podlegat rozpoznaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a, b oraz § 9 ust. 3 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniczaCy: ......ccovvviiiiiiii e
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