Sygn. akt: KIO 766/23
WYROK

z 3 kwietnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 30 marca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej 20 marca 2023 r. przez wykonawce Schreder Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcy LUG Light Factory sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Schreder Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

4. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Miasta Stotecznego Warszawa — Zarzgdu Drég Miejskich
z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) jako zwrot kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na
rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZaCy: ... .vuieiii e

Sygn. akt: KIO 766/23
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej:
Pzp) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa nowych
opraw oswietleniowych LED”, numer referencyjny: ZDMUMWDZP/101/PN/22/22.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 30 listopada 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 231-665605.

20 marca 2023 r. wykonawca Schreder Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujacy), wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1iust. 2, art. 240 ust. 2 i art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej LUG Light Factory sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej: Przystepujgcy) mimo,
ze analiza obliczenh fotometrycznych tego Wykonawcy prowadzita do wniosku, ze treS¢ przedmiotowej oferty byta
niezgodna z warunkami zamoéwienia, bowiem przy przyjetych przez Przystepujgcego warto$ciach skutecznosci
Swietlnej opraw oswietleniowych, oprawy te nie bedg spetnia¢ wskazanych w punkcie 3.1.1. Opisu Przedmiotu
Zamowienia parametréw technicznych i funkcjonalnych dotyczacych wspétczynnika mocy oprawy o mocy
nominalnej cos ¢ oraz o mocy zredukowanej do 50% cos ¢, wzglednie,

2. z ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw dotyczacych obowigzku odrzucenia oferty
Przystepujacego juz na podstawie przedtozonych obliczen fotometrycznych - naruszenie art. 223 ust. 1 oraz art.
16 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty, w
zakresie obliczen fotometrycznych, w tym w zakresie konkretnych zasilaczy uzytych dla poszczegdlnych modeli
obliczeniowych, ilosci diod LED i pradu ich wysterowania, w celu wykazania, ze oprawy o$wietleniowe o
wskazanych przez Przystepujgcego mocach jednostkowych, strumieniach Swietlnych i skuteczno$ci Swietinej
bedg spetnia¢ wskazane w punkcie 3.1.1. Opisu Przedmiotu Zamowienia

parametry techniczne i funkcjonalne dotyczace wspdtczynnika mocy oprawy 0 mocy nominalnej cos ¢ oraz o0 mocy
zredukowanej do 50% cos ¢;



3. aw konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, wzglednie
4. wezwania Przystepujacego do zfozenia wyjasnien w zakresie przedtozonych obliczen fotometrycznych, w tym
w szczegodlnosci do wykazania konkretnych zasilaczy dla poszczegdlnych modeli obliczeniowych, ilosci diod LED i
pradu ich wysterowania, w celu wykazania, ze oprawy o$wietleniowe o wskazanych przez Przystepujgcego
mocach jednostkowych, strumieniach $wietinych i skutecznosci $wietinej bedg spetnia¢ wskazane w punkcie
3.1.1. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia parametry techniczne i funkcjonalne dotyczace wspotczynnika mocy oprawy
0 mocy nominalnej cos ¢ oraz o mocy zredukowanej do 50% cos ¢.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy w Postepowaniu przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:
1. Cena ofertowa brutto: 60%,

2. Wydluzenie okresu gwarancji: 20%,

3. Nominalna catkowita moc opraw os$wietleniowych dla okre$lonych przez Zamawiajgcego modeli
obliczeniowych - 20%.

W pkt 16.2.3. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie kryterium ,nominalna catkowita moc opraw o$wietleniowych dla
okreslonych przez Zamawiajgcego modeli obliczeniowych - Wm” oferta moze uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze:

1. Nalezy sporzgdzi¢ obliczenia fotometryczne dla wszystkich sytuacji oswietleniowych oraz wypeinic¢ tabele
zatgcznik nr 10 do SWZ, wpisujgc wartosci oferowanych mocy opraw i zastosowanej optyki dla poszczegolnych
sytuaciji.

2. Ocenie Zamawiajgcego w ramach niniejszego kryterium podlega¢ bedzie sumaryczna nominalna catkowita
moc pojedynczych opraw oswietleniowych, zaproponowanych przez oferenta dla poszczegdlnych sytuacii
oswietleniowych. Tabela stanowi zatgcznik 10 do SIWZ

3. Obliczenie punktacji w kryterium ,nominalna catkowita moc opraw o$wietleniowych” dokonane bedzie do
dwoch miejsc po przecinku.

4. Brak lub btedne wypetnienie zatagcznika nr 10 do Formularza oferty, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na
podstawie art 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, z uwagi na brak mozliwo$ci oceny kryterium.

5. Wykonawca wraz z oferta, jako zatgcznik do tabeli, musi zatgczy¢ réwniez wersje edytowalng wykonanych
obliczen fotometrycznych, ktére potwierdzg poprawnos¢ wykonanych obliczen (pliki w formacie .evo, wykonane w
programie Dialux EVO).

Zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ) zakres zamowienia obejmuje cztery etapy. W ramach Etapu |
Wykonawca zobowigzany jest do opracowania i uzgodnienia projektow opraw o$wietleniowych okreslonych w OPZ oraz
dostarczenie Zamawiajgcemu certyfikatow ENEC oraz ENEC+ lub raportéw o$rodka badawczego akredytowanego
przez polska lub europejska Jednostke Certyfikujgca na wykonanie badah wg normy EN-62722-21:2016 dla opraw
oswietleniowych zaakceptowanych przez Zamawiajgcego. W punkcie 3 OPZ ,Wymagania” Zamawiajgcy wskazat
wymagane dla projektow opraw oswietleniowych parametry techniczne i funkcjonalne, a takze parametry fizyczne i
wizualne. Nalezy zatem uznac, ze przedmiotowe parametry stanowig parametry graniczne (niezbedne), ktorych
spehienie kazdy z oferentéw powinien przyjaé¢ jako obligatoryjne przy dokonywaniu wtasnych obliczen fotometrycznych.

Zgodnie z pkt 3.1.1. OPZ, Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi, aby oferowane produkty spetnialy nastepujgce
parametry techniczne i funkcjonalne:

1.  Wspdtczynnik mocy oprawy o mocy nominalnej cos ¢ > 0,94.
2. Wspodtczynnik mocy oprawy o mocy zredukowanej do 50% cos ¢ > 0,92.

3. Efektywno$¢ energetyczna oprawy wraz zasilaczem - min. 140 Im/W.



Ww. parametry jako$ciowe, jak wskazano, nalezy uzna¢ za wymagane przez Zamawiajgcego "bezwzglednie” jako tzw.
parametry graniczne przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz jednym z kryteriow oceny ofert byt parametr - nominalna catkowita moc opraw oswietleniowych, ktérego
wskazanie przez Wykonawce wymagato obliczen fotometrycznych uwzgledniajgcych parametry graniczne, wskazane
przez Zamawiajgcego w punkcie 3 OPZ -Wymagania, Zamawiajgcy powinien podczas badania ofert, zwroci¢ szczegolng
uwage na powody, dla ktérych podane przez Przystepujgcego (4,73 kW) i pozostatych oferentow (Odwotujgcy 7,08 kW,
Signify Poland Sp. z 0.0. 5,52 kW) nominalne catkowite moce o$wietleniowe tak znaczgco sie réznity, a takze powinien
oceni¢, czy ten konkretny -oceniany - parametr jest mozliwy do osiggniecia przy jednoczesnym spetieniu wymagan
Zamawiajgcego (parametrow granicznych).

Moc catkowita oprawy oSwietleniowej jest parametrem uwzglednianym przy obliczeniu efektywno$ci energetycznej
oprawy oswietleniowej wraz z zasilaczem. Efektywno$¢ energetyczna nazywana jest rowniez skutecznoscig $wieting.
Efektywnos¢ energetyczna oprawy oSwietleniowej wraz z zasilaczem (skutecznos$¢ Swietlna) to wedtug definicji i wzoru
matematycznego iloraz warto$ci strumienia $wietinego oprawy o$wietleniowej do mocy catkowitej oprawy o$wietleniowe;.

Zamawiajacy wskazat jako parametr graniczny, ze efektywno$¢ energetyczna oprawy wraz z zasilaczem wynosi¢ ma
minimum 140 Im/W. Wszyscy z oferentéw zaoferowali oprawy, ktorych skutecznos¢ swietlna przekroczy ww. parametr
graniczny, aczkolwiek w wyniku szczegdtowej analizy tresci Zatgcznika nr 10 do SWZ - Tabela do kryterium nr 3 oraz
odtajnionych przez Zamawiajgcego obliczeniach fotometrycznych Przystepujacego, mozna byto zauwazy¢ bardzo
wysokie i znaczgco odbiegajace od pozostatych oferentdw wartosci efektywnosci energetycznej oprawy wraz z
zasilaczem (skutecznosci $wietlnej): Przystepujgcy - Srednia 185,24 Im/W, Odwolujgcy - Srednia 158,55 Im/W, Signify
Poland Sp. z 0.0. - $rednia 151,66 Im/W.

Podczas badania oferty, a szczegdlnie obliczen fotometrycznych Zamawiajgcy zobligowany byt do zweryfikowania czy
przyjete przez Przystepujgcego wartosci strumienia $wietinego, mocy, skuteczno$ci $wietinej opraw byly realne do
zrealizowania oraz czy przy takich parametrach oprawy spetniajg wszystkie pozostate wymagania zawarte w pkt 3.1.1.
OPZ, w tym m.in. wymagane przez Zamawiajgcego warto$ci wspotczynnika mocy oprawy dla mocy nominalne;j i
zredukowanej 0 50%.

Biorgc pod uwage technologie LED oraz jej rozwéj w perspektywie okresu realizacji przedmiotowej inwestycji, wskazane
przez Przystepujgcego - tak wysokie i znaczgco odbiegajgce od pozostatych ofert wartosci skutecznosci Swietinej sg
mozliwe do osiggniecia jedynie przy stosowaniu duzej ilosci diod elektroluminescencyjnych (LED) i niskim pradzie ich
wysterowania. O ile zabieg ten pozwala na uzyskanie wysokiej skutecznosci $wietlnej, to uniemozliwia zachowanie
wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci wspoétczynnikdw mocy oprawy, gdyz wymusza stosowanie typoszeregu
mocy zasilacza zdecydowanie

WyZszego hiz moc oprawy, z czego Zamawiajgcy jako profesjonalista powinien zdawac sobie sprawe.

Obliczenia fotometryczne wykonane przez Wykonawce musiaty by¢ oparte o dostepne na rynku zasilacze, ktore
posiadajg wymagang przez Zamawiajgcego certyfikacje D4i (producentow OSRAM i Signify) i w zwigzku z tym bedg
musialy by¢ stosowane w oprawach oswietleniowych przez wszystkich oferentéw tj. Przystepujgcego, Odwotujgcego
oraz Signify Poland Sp. z 0.0., a charakteryzujg sie typoszeregiem mocy 22W, 40W, 75W, 100W, 150W, 165W. Dobor
zasilacza odbywa sie m.in. na podstawie wyliczenia napiecia pracy diod LED (dla jednej diody jest to przedziat od 2,0V-
3,3V). Im wigksza ilos¢ diod LED, tym wyzsze napiecie potrzebne do dziatania oprawy, a tym samym uzyty zasilacz o
wyzszej mocy dla danej oprawy.

W ocenie Odwolujacego, aby oprawy o$wietleniowe Przystepujgcego faktycznie potrzebowaly ,wytacznie” wskazanej w
ofercie nominalnej mocy oswietleniowej o wartosci 4,73 kW (ktéra to wartos¢ zostata uwzgledniona przez
Zamawiajgcego przy ocenie ofert), dla osiggniecia zadeklarowanej przez Przystepujgcego skutecznosci Swietinej,
konieczne jest zastosowanie wiekszej ilosci diod LED i zasilaczy o wyzszej mocy. Opisane wyzej rozwigzanie
techniczne uniemozliwiatoby natomiast spetnienie wymagan Zamawiajgcego w zakresie ,Wspotczynnika mocy oprawy o
mocy nominalnej cos ¢ > 0,94” oraz ,Wspo6tczynnika mocy oprawy o mocy zredukowanej do 50% cos ¢ > 0,92".

Wspétczynnik mocy méwi o poziomie mocy biernej pobieranej przez oprawe o$wietleniowg. Im wyzszy jest cos ¢
oprawy oswietleniowej, tym wyzsza jest jej klasa. Jezeli warto$¢ cos ¢ bedzie nizsza, niz wskazana przez
Zamawiajgcego, to oprawa pobierata bedzie bezuzyteczng moc nazywang ,mocg bierng”, a takze obnizy jakos¢
dostarczanej energii. Ponadto umowny pobdr mocy biernej skutkuje réwniez zwiekszeniem rachunku za energie
elektryczng, negatywnie wptywa na sie¢ zasilajgca i znacznie podnosi koszty utrzymania o$wietlenia.

Z technicznego punktu widzenia, wartos¢ wspétczynnika mocy oprawy jest tym wyzsza im wyzsze jest obcigzenie
samego zasilacza, czyli moc oprawy jest najbardziej zblizona do mocy samego zasilacza. Technicznie nieosiggalne jest,
aby przy mocy oprawy np. dla modelu obliczeniowego N, zadeklarowanej przez Przystepujgcego na poziomie 27,5W,
uzyska¢ wspdiczynnik mocy oprawy o mocy zredukowanej do 50% cos ¢ > 0,92. Wynika to wprost

z faktu, ze dla przytoczonej mocy oprawy nalezy zastosowac zasilacze, ktore juz dla mocy znamionowej oprawy nie
beda docigzone, a po redukciji 0 50% ich wartos¢ bedzie duzo ponizej wymaganej 0,92. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dla
tego konkretnego modelu obliczeniowego pozostali oferenci uzyli mocy opraw oswietleniowych odpowiednio:

1. Odwolujacy - 36,8W,

2. Signify Poland Sp. z 0.0. - 34,8W.



W celu spetienia podanego przez Zamawiajgcego w OPZ wymogu dotyczgcego wspétczynnika mocy, pozostali
oferenci stosowali oprawy o$wietleniowe o nizszej i zblizonej do siebie skutecznosci Swietinej, co determinowato wartos¢
parametru ocenianego -nominalnej catkowitej mocy opraw oswietleniowych i przesgdzito o wyniku Postepowania.
Przystepujacy przyjat zas mozliwie najnizsze, wrecz laboratoryjne, warto§ci mocy opraw w celu uzyskania mozliwie
najwiekszej ilosci punktow w ramach ocenianego kryterium, jednoczes$nie doprowadzajgc do sytuaciji, w ktorej oprawy nie
spetnig pozostaty wymagan Zamawiajgcego okreslonych w OPZ

W toku badania oferty Zamawiajacy nie zwrocit uwagi na ten kluczowy aspekt, chociaz byty ku temu przestanki
wynikajgce chociazby z duzej dysproporcji miedzy ofertami. Z uwagi na to, ze Przystepujacy we wszystkich modelach
obliczeniowych wskazat skuteczno$ci Swietlne na Srednim poziomie 185,24 Im/W, weryfikacji powinna podlega¢ kazda
proponowana oprawa o$wietleniowa, zwtaszcza majgc na uwadze fakt, ze wszyscy oferenci korzystajg przy produkcii
opraw oswietleniowych z jednakowych komponentéw, tj. z pochodzgcych od tych samych producentéw diod LED oraz
zasilaczy. W tym stanie rzeczy Zamawiajacy zobligowany byt do zweryfikowania czy przyjete przez Przystepujacego
warto$ci strumienia Swietinego, mocy o$wietleniowej i skutecznosci Swietlnej opraw sg realne do zrealizowania przy
jednoczesnym obowigzku spetnienia pozostatych wymagan zawartych w pkt 3.1.1. OPZ, w tym m.in. wymaganych przez
Zamawiajacego warto$ci wspdiczynnika mocy oprawy dla mocy nominalnej i zredukowanej o 50%.

Zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcg wiedzg dla uznania, ze konsekwencjg przyjecia przez Przystepujacego
okreslonej w ofercie nominalnej catkowitej mocy opraw, jest zaoferowanie opraw niezgodnych z wymaganiami OPZ w
zakresie wspétczynnika mocy. Ponadto wnikliwa analiza obliczeh fotometrycznych i znaczaca dysproporcija przyjetej
przez Przystepujgcego i pozostatych oferentoéw skutecznosci Swietlnej opraw, powinna wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego co do spetniania przez oprawy Przystepujgcego wymaganych parametréw technicznych i
funkcjonalnych, zwtaszcza dotyczgcych wspotczynnika mocy. Watpliwosci w tym zakresie powinny skutkowaé
wezwaniem Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i wskazania przez niego konkretnych zasilaczy dla poszczegdlnych
modeli obliczeniowych, ilosci diod LED i prgdu ich wysterowania, dla wykazania, ze oprawy o$wietleniowe o wskazanych
przez Przystepujgcego mocach jednostkowych, strumieniach $wietinych i skutecznosci $wietinej bedg spemiac
wskazane

w punkcie 3.1.1. OPZ parametry techniczne i funkcjonalne dotyczace wspotczynnika mocy oprawy o mocy nominalnej
cos ¢ oraz o mocy zredukowanej do 50% cos ¢.

W odpowiedzi na odwotanie z 28 marca 2023 r. Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Zamawiajgcy wskazat m. in.:

W niniejszym Postepowaniu Przystepujacy bez zadnych watpliwosci spetnit wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. Tym samym
nie byto podstaw do odrzucenia jego oferty.

Opis Przedmiotu Zamowienia, bedacy zatacznikiem do SWZ dotyczy przedsiewziecia pod nazwg ,,Dostawa nowych opraw
oSwietleniowych". W ramach przedmiotowego zaméwienia nalezy m.in. zaprojektowac, wykonac i dostarczy¢ nowe oprawy
oSwietleniowe, ktore beda spetnia¢ wymagania wizualne, techniczne i funkcjonalne zawarte w ww. Opisie Przedmiotu Zaméwienia.
Postepowanie dotyczy zaprojektowania, wyprodukowania i dostarczenia nowych opraw oswietleniowych LED, co oznacza, ze oprawy
bedg dopiero tworzone na zaméwienie Zamawiajacego i co w konsekwencji czyni zarzuty Odwotujgcego jako jedynie hipotetyczne
twierdzenia, nie wynikajgce z ztozonej przez Przystgpujacego oferty.

W OPZ Zamawiajacy sprecyzowat wymagania odno$nie do parametréw opraw oSwietleniowych, ktore majg zosta¢ dostarczone w
ramach przedmiotowego zaméwienia, m.in.:

*  Znamionowy wspdiczynnik mocy zasilacza cos > 0,95,

*  Wspdtczynnik mocy oprawy o mocy nominalnej cos > 0,94,

*  Wspdtczynnik mocy oprawy o mocy zredukowanej do 50% cos > 0,92, oraz

« Efektywnos¢ energetyczna oprawy wraz zasilaczem — min. 140 Im/W.
W ramach Kryterium nr 3 Zamawiajacy wymagat wykonania obliczen parametréw o$wietlenia dla wybranych modeli oSwietleniowych.
Zamawiajgcy sprecyzowat przy tym, ze w obliczeniach nalezy wykorzysta¢ oprawy o$wietleniowe, ktorych zaréwno moce jak i bryty
fotometryczne uktadow optycznych beda czescig katalogu rozwigzan, stanowigcych oferte przedstawiong Zamawiajacemu. W trakcie
oceny ofert w zakresie przedstawionych obliczer Zamawiajacy stwierdzit, ze wszyscy Wykonawcy wykonali obliczenia prawidtowo, a
zastosowane oprawy spetniajg wymagania odnosnie do efektywnosci energetycznej oprawy wraz zasilaczem.
Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle zebranych informacji moze potwierdzi¢, Zze obecnie stosowane rozwigzania oraz materiaty
pozwalajg na osiagniecie takiej efektywnosci energetycznej powyzej 180 Im/W. W ramach Kongresu Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego w Krakowie (), Przystepujgcy w wystapieniu pt. ,Nowy wymiar skutecznosci

i elastyczno$¢ w projektowaniu — SAVA w przestrzeni miejskiej" przedstawit do publicznej wiadomosci w dniu 03.03.2023 r. informacje
0 posiadaniu w swojej ofercie opraw o efektywnosci

powyzej 190 Im/W. Informacja ta zostata potwierdzona w tym samym dniu przez firme GL Optic, ktéra rownolegle wykonata badania w
tym zakresie ( 665046935622860&set=a.464760678984821).

Whbrew stanowisku Odwolujgcego nie tylko zasilacze producentéw OSRAM i Signify posiadajg wymagang przez Zamawiajgcego
certyfikacje D4i, ale rowniez przyktadowo Delta Electronics Inc, Inventronics jak wynika z jego strony intemetowsj.



Odnoszac sie do stwierdzenia, ze ,im wieksza ilos¢ diod LED, tym wyzsze napigcie potrzebne bedzie do dziatania oprawy, a tym
samym uzyty zasilacz o wyzszej mocy dla danej oprawy” Zamawiajgcy podniést ze jest ono nieprawdziwe. Uktady z diodami LED
moga by¢ taczone szeregowo - rownolegle, tzn. napiecia na wszystkich elementach wprost sie nie sumujg i nie mozna w takim
przypadku zastosowa¢ wprost przytoczonej zaleznosci. Zwigkszenie ilosci elementéw LED nie musiatoby wiec wigzac sie ze
zwigkszeniem napiecia, czyli nie wymuszatoby zastosowania zasilaczy o wiekszej mocy. A zatem nie prawdg jest, ze wieksza ilos¢
diod wymaga wigkszego zasilacza.

Zamawiajacy nie podzielit stwierdzenia, ze zastosowanie przedstawionych przez Odwotujgcego zasilaczy Przystepujacego w oprawach
oSwietleniowych SAVA uniemozliwiato spetnienie wymagan Zamawiajgcego w zakresie ,Wspdtczynnika mocy nominalnej cos d)

> 0,94" oraz ,Wsp6tczynnika mocy oprawy o mocy zredukowanej do 50% cos > 0,92 (pkt 11.12 odwotania). Wspdtczynnik mocy jest
miarg wykorzystania energii elektrycznej (moc czynna) przez urzgdzenie wzgledem energii mu dostarczonej (moc pozomna). Im wyzsza
jego wartos¢, tym mniejsze straty energii, a tym samym koszty jej dostarczenia. Warto$¢ wspétczynnika mocy zasilacza jest zalezna
od stopnia jego wykorzystania. Najwyzszg warto$¢ wspétczynnika wystepuije przy 100% obcigzeniu zasilacza. Im mniej obcigzony
zasilacz, tym nizszy wspdtczynnik mocy cos ¢. Mozna to zobrazowa¢ na podstawie wykresow zaleznosci wspotczynnika mocy cos ¢
od obcigzenia zasilacza dla urzgdzen obecnie stosowanych w oprawach SAVA. Dla przytoczonych przez Odwotujagcego modeli
zasilaczy cos ¢ jest wiekszy od 0,92, w catym zakresie obcigzen, w jakich mogg pracowaé. Tym samym, nie byto prawdziwe
twierdzenie, ze Przystepujacy nie spetnia wymagan w zakresie minimalnego wspdtczynnika mocy cos ¢ oraz 0 mocy zredukowanej do
50% cos ¢.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ponadto ze stwierdzeniem Odwotujacego, jakoby ,wnikliwa analiza obliczen fotometrycznych i znaczaca
dysproporcja przyjetej przez Przystepujacego i pozostatych oferentéw skutecznosci opraw powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego co do spetniania przez oprawy Przystepujgcego wymaganych parametréw technicznych i funkcjonalnych, zwtaszcza
dotyczacych mocy wspotczynnika” i powinien wezwaé Przystepujacego do ztozenia wyjasnien. Przytoczone powyzej dane
jednoznacznie potwierdzaty spetnianie przez Odwotujgcego wymagan OPZ, w zwigzku z czym wzywanie Przystepujgcego do
wyjasnien w tym zakresie bytoby nadmieme i zbyteczne. Zamawiajacy moze zgda¢ wyjasnien od wykonawcédw, jezeli w treSci oferty i
ztozonych wraz z nig dokumentow i oSwiadczen wynikaja

rozbiezno$ci lub watpliwo$ci Zamawiajgcego. Na podstawie ztozonej przez Przystepujgcego oferty i z wiedzy merytorycznej
Zamawiajgcego takie watpliwosci nie wystgpity.

W pismie procesowym z 30 marca 2023 r. Przystepujgcy popart stanowisko i argumentacje Zamawiajgcego, oraz zaprzeczyt
twierdzeniom Odwotujgcego. Przystepujace wskazat m. in.: Odwolujacy stwierdzit, ze stosowanie duzej ilosci diod
elektroluminescencyjnych (LED) i niskiego prady wysterowania uniemozliwia zachowanie wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci
wspdtczynnikdw mocy opraw, gdyz wymusza stosowanie typoszeregu mocy zasilacza zdecydowanie wyZszego niz moc oprawy.
Twierdzenie takie nie byto prawdziwe. Przystepujacy wskazat, ze w elektrotechnice istniejg dwie podstawowe mozliwosci taczenia
elementow, w tym diod LED - potgczenie rownolegte oraz potgczenie szeregowe, przy czym dopuszczalne jest taczenie tych
rozwigzan. tatwiejszym oraz tanszym sposobem tgczenia diod LED jest potaczenie szeregowe. Technologia potgczenia rownolegtego
nie wymaga zastosowania zasilacza o wigkszej mocy, a co a tym idzie nie miataby wptywu na warto$ci wspotczynnikbw mocy oprawy,
wbrew twierdzeniu Odwotujgcego.

Rozwigzanie opisane powyzej jest szeroko i z powodzeniem stosowane przez réznych producentoéw opraw o$wietleniowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
tym w szczegdInosci tres¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacego
zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym oraz wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujacego interesu w uzyskaniu zamdowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie uznajgc, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami,
2. oferty Przystepujacego wraz z zatgcznikami;

dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron:

3. wydruku informacji pochodzacej ze strony internetowej Przystepujacego dotyczacej oprawy ulicznej SAVA
wersja M,

4. wydruku zatgcznika ztozonego do oferty przez Przystepujgcego na okolicznos¢ krzywej rozsylu Swiattosci,

5. zbioru dokumentéw ukazujgcych chronologie dziatan Zamawiajgcego dot. wykazania parametru 190 Im/W,
ktéry miat zosta¢ osiagniety przez produkt Przystepujgcego;

dokumentu zfozonego przez Zamawiajgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron:



6. wyciggu z kart katalogowych firmy Osram pochodzgcych ze strony dot. wspdtczynnika cos ;
dokumentu zfozonego przez Przystepujacego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron:

7. Skrécony raport z pomiarow oprawy o$wietleniowej SAVA wersja L z 7 marca 2023 r. dokumentéw
zatgczonych przez Przystepujgcego do pisma procesowego:

8. Oswiadczenie o potgczeniu réwnolegtym diod OSCONIQ S 5050 (pan P. K. - Osram Ceska republika s. r. 0.),
9. Certyfikat nr 0066/ENEC+/21 dla Modutéw LED Luzeon 5050,

10. Informacja (pochodzaca od Osram Polska) o danych dotyczacych typowych warto$ci wspotczynnika mocy
biernej w zalezno$ci od obcigzenia dla zasilaczy OT DX 40/220-240/1A0 DIMA LT2 E oraz OT DX 75/220-240/1A0
DIMA LT2 E dla napiecia zasilajgcego 230 V,

11. Raport z badan LM-79 & EN 13032-4 Dane Fotometryczne.

Izba na podstawie art. 541 Pzp odmowita przeprowadzenia ztozonego przez Odwolujgcego dowodu z wydruku ze strony
GL Optic na okoliczno$¢ wykazania powigzania miedzy

Przystepujacym, a GL Optic. Odwolujgcy nie wskazat celu dla jakiego chciat wykaza¢ powigzanie miedzy tymi
podmiotami i jak miato sie to do zarzutow odwotania. Z tego wzgledu Izba uznata, ze dowdd zostat powotany jedynie dla
zwioki.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z punktem 2 OPZ realizacja przedmiotu zamoéwienia zostata podzielona nastepujace etapy:
2.1. Etap |- Opracowanie i uzgodnienie projektdw opraw o$wietleniowych okreslonych w OPZ oraz dostarczenie
Zamawiajgcemu certyfikatbw ENEC oraz ENEC+ lub raportow o$rodka badawczego akredytowanego przez polskg
lub europejska Jednostke Certyfikujgcg na wykonanie badan wg normy EN-62722-2-1:2016 dla opraw
oswietleniowych zaakceptowanych przez Zamawiajgcego,
2.2. Etap Il - Opracowanie i uzgodnienie projektow fotometrycznych dla wszystkich ulic wskazanych w Zatgczniku
nr 1 do OPZ oraz dla ulic i innych lokalizacji wskazanych do realizacji przez Zamawiajgcego w ramach prawa opciji,
z wykorzystaniem opraw oswietleniowych stanowigcych przedmiot dostawy,
2.3. Etap ll— Wyprodukowanie i dostawa 36 707 sztuk nowych opraw o$wietleniowych w technologii LED,

24. Etap IV - Uzyczenie na czas trwania gwarancji wyposazenia dla potrzeb Centrum Obstugi Gwarancyjne;j
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy okreslit w OPZ nastepujgcy harmonogram realizacji przedmiotu zamoéwienia:
4.1 Etap |- Projekty Opraw
Kamienie milowe (dni kalendarzowe lub petne miesiace, liczac od dnia podpisania umowy):
+ K1: Podpisanie umowy — dzien 0
» K1.2: Dokumentacja techniczna oprawy, przedstawienie prototypu - nie p6zniej niz
30 dni od dnia zawarcia umowy
» K1.2.1: Przedstawienie uwag lub zatwierdzenie Zamawiajgcego: nie pdznigj niz 45
dni od dnia zawarcia umowy
» K1.2.2: Poprawiona dokumentacja i przedstawienie poprawionego prototypu:
nie pozniej niz 60 dni od dnia zawarcia umowy
» K1.2.3: Ostateczne zatwierdzenie dokumentaciji technicznej i prototypu oprawy, wraz

z przedstawieniem protokotow z pomiaréw parametréw opisanych w Zatgczniku nr 9 do OPZ - 75 dni od dnia zawarcia
umowy

» K1.3: Petna dokumentacja techniczna oprawy, wraz z wymaganymi i deklarowanymi
przez Dostawce certyfikatami: nie p6zniej niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy

4.2. Etap Il - Projekty fotometryczne



Projekty fotometryczne dla wszystkich ulic wskazanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do OPZ bedg
wykonywane sukcesywnie przez Dostawce. Projekty fotometryczne, odrebnie dla odcinkéw ulic / catych ulic / lub kilku
sasiadujgcych ze sobg ulic, bedg wykonane i przekazane do Zamawiajgcego w nastepujacych terminach, liczonych od
planowanego dnia dostawy opraw o$wietleniowych dla danych ulic (dzien 0), okreslonego w Harmonogramie Dostaw
Opraw, ktory zostanie przygotowany przez Wykonawce i uzgodniony z Zamawiajgcym maksymalnie w ciggu 9 miesiecy
od dnia podpisania umowy.

» K2.1: 45 dni przed planowang dostawa — przekazanie projektéw do Zamawiajgcego

+ K2.2.1: 30 dni przed planowang dostawg — przekazanie uwag przez Zamawiajgcego
do Dostawcy

+ K2.2.2.: 20 dni przed planowang dostawa — przekazanie poprawionych projektow
do Zamawiajgcego

» K2.3: 10 dni przed planowang dostawg — ostateczne zatwierdzenie projektow
do realizacji przez Zamawiajgcego (...).

4.3. Etap ll- Wyprodukowanie i dostawa nowych opraw oswietleniowych w technologii LED
Kamienie milowe (dni kalendarzowe lub petne miesiace, liczac od dnia podpisania umowy):

» K1: Podpisanie umowy — dzien 0,

» K3.2: Uzgodnienie z Zamawiajgcym Harmonogramu Dostaw Opraw: nie p6zniej niz

9 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

» K3.3: Petna dokumentacja techniczna oprawy, wraz z wymaganymi i deklarowanymi
przez Dostawce certyfikatami: nie pozniej niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

» K3.4: Pierwsza dostawa: nie pézniej niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

» K3.5: Ostatnia dostawa — zgodnie z oferta, nie p6zniej niz 18 miesiecy do dnia
zawarcia umowy (...).
W zakresie sposobu odbioru przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy wskazat w punkcie 6 OPZ:
,0.1. Projekty opraw
Dostawca jest zobowigzany dostarczy¢ Zamawiajgcemu dokumentacja techniczna oprawy oraz przedstawienie
prototypu. W przypadku uwag Zamawiajgcego Dostawca jest zobowigzany nanie$¢ poprawki oraz przedstawi¢ ponownie
prototyp oraz dokumentacje techniczng do zatwierdzenia. Po ostatecznym zatwierdzeniu prototypu oraz dokumentac;ji
technicznej Dostawca moze przystapi¢ do certyfikacji. Protokét odbioru podpisany zostanie po dostarczeniu przez
Wykonawce kompletnej dokumentaciji technicznej oprawy wraz z wymaganymi i deklarowanymi przez Wykonawce
certyfikatami.

6.2. Projekty fotometryczne
Wykonanie i uzgodnienie z Zamawiajgcym projektow fotometrycznych na kazda ulice wskazang w Zatgczniku nr 1 do
OPZ jest warunkiem koniecznym produkciji i dostawy opraw o$wietleniowych o okreslonych parametrach
oswietleniowych. W ramach umowy nie jest przewidziane czgSciowe wynagrodzenie za wykonanie i uzgodnienie z
Zamawiajgcym projektow fotometrycznych, w zwigzku z tym nie przewidziano procedury wykonywania pisemnych
protokotéw odbioréw czesciowych poszczegoéinych projektéw fotometrycznych. Projekty fotometryczne beda na biezgco
zatwierdzane przez Zamawiajgcego w ramach biezgcej komunikacji z Dostawca przez poczte e-mail. Po dostarczeniu
wszystkich projektéw fotometrycznych zostanie sporzgdzony zbiorczy protokét ich odbioru.

6.3. Dostawa opraw oSwietleniowych
Kazdorazowo podstawg do podpisania przez strony umowy Protokotu Odbioru Czesciowego Opraw (Zatgcznik nr 3 do
OP2Z) oraz Protokotu Przekazania Opraw (Zatacznik nr 4 do OPZ) bedzie dostawa danej partii opraw, zgodnie z

zatwierdzonym Harmonogramem Dostaw Opraw.

Pojedynczy Protokédt Odbioru Czesciowego Opraw i Protokdt Przekazania Opraw bedzie dotyczyé wszystkich opraw
os$wietleniowych dostarczonym w ramach jednej partii dostawy do jednego z konserwatoréw oswietlenia”.



Zamawiajacy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:
1. Cena ofertowa brutto: 60%,
2. Wydtuzenie okresu gwarancji: 20%,

3. Nominalna catkowita moc opraw oswietleniowych dla okre$lonych przez Zamawiajgcego modeli
obliczeniowych - 20%.

Zgodnie z punktem 8.9.3 SWZ: ,Do oferty nalezy dotgczyc tabele obliczeniowg do oceny kryterium ,Nominalna catkowita
moc opraw o$wietleniowych” (zatgcznik nr 10). Wykonawca, jako zatgcznik do tabeli, musi zataczy¢ réwniez wersje
edytowalng wykonanych obliczen fotometrycznych, ktore potwierdzg poprawno$é wykonanych obliczen (pliki w formacie
.evo, wykonane w programie Dialux EVO)”.

Zgodnie z pkt 3.1.1. OPZ Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi spetnianie nastepujacych parametrow technicznych i
funkcjonalnych przez oferowane oprawy:

1. Wspétczynnik mocy oprawy o mocy nominalnej cos ¢ > 0,94,
2. Wspdiczynnik mocy oprawy o mocy zredukowanej do 50% cos ¢ > 0,92,
3. Efektywnos$¢ energetyczna oprawy wraz zasilaczem - min. 140 Im/W.

Zgodnie z trescig oferty oraz zatgcznikiem nr 10 do oferty Przystepujacy zadeklarowat, ze nominalna catkowita moc
opraw oswietleniowych (suma mocy zapotrzebowanej) podlegajgca punktaciji w ramach kryterium 3 wynosi 4,73 kW.
Przystepujacy zadeklarowat ponadto, ze oferowane przez niego oprawy osiggng skutecznos¢ swieting wynoszaca ok.
185 Im/W.

9 marca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze jako najkorzystniejsza w postepowaniu zostata uznana
oferta zlozona przez Przystepujgcego. Ofercie tej Zamawiajgcy przyznat tagcznie 94,69 punktéw, w tym po 20 punktow w
kazdym z kryteriow pozacenowych.

W ocenie Izby czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa.

Parametry te sg wyzsze niz minimalne wymogi SWZ. Ponadto Odwotujgcy nie kwestionowat zgodnosci deklarowanych
przez Przystepujgcego parametrow technicznych oferowanych opraw z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy opart
swoje zarzuty na twierdzeniu, Ze analiza wszystkich parametrow zadeklarowanych przez Przystepujacego prowadzi do
wniosku, ze nie jest mozliwe ich tgczne spetnienie.

Odwotlujacy przyjat réwniez, ze oprawy Przystepujacego wykorzystujg potgczenie szeregowe diod. Stad Odwolujgcy
wywiodt, ze ze wzgledu na spadek napiecia na kazdej z diod w potgczeniu Przystepujacy nie bedzie w stanie w
rzeczywistosci zrealizowaé zadeklarowanych parametréw opraw. Odwotujgcy nie wzigt przy tym pod uwage mozliwosci
zastosowania potgczenia rownolegtego diod lub szeregowo-réwnolegtego.

Po przeprowadzeniu dowodéw ztozonych przez strony i Przystepujgcego Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie.

Odwolujgcy nie udowodnit zadnego z podnoszonych twierdzen, a ztozone przez niego dowody nie potwierdzaty zatozen
odwotania.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktdw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Postawienie zarzutow, ktore nie zostaty poparte dowodami, w
sytuacji, gdy zarzuty nie sg oparte o fakty powszechnie znane, musiato skutkowaé oddaleniem odwotania.

Co jednak szczegolnie istotne, twierdzenia Odwotujgcego dotyczyty niemozliwosci tgcznego spetnienia parametréw
przyjetych przez Przystepujacego, co — wedtug niego — miato byé

oczywiste dla kazdego profesjonalisty, w tym Zamawiajacego. Odwotujacy wskazat m. in.: ,Biorgc pod uwage
technologie LED oraz jej rozw6j w perspektywie okresu realizacji przedmiotowej inwestycji, wskazane przez firme Lug
Light Factory Sp. z o.0. - tak wysokie i znaczaco odbiegajace od pozostatych ofert wartosci skuteczno$ci Swietinej sg
mozliwe do osiggniecia jedynie przy stosowaniu duzej ilosci diod elektroluminescencyjnych (LED) i niskim pradzie ich
wysterowania. O ile zabieg ten pozwala na uzyskanie wysokiej skutecznosci $wietlnej, to uniemozliwia zachowanie
wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci wspoétczynnikdw mocy oprawy, gdyz wymusza stosowanie typoszeregoéw
mocy zasilacza zdecydowanie wyzszego niz moc oprawy. z czego Zamawiajgcy jako profesjonalista powinien zdawac
sobie sprawe”.

Odwolujgcy wskazat rowniez:

~Zatem, w ocenie Odwotujgcego, aby oprawy oswietleniowe Lug Light Factory Sp. z o.0. faktycznie potrzebowaty
~WYylacznie” wskazanej w ofercie nominalnej mocy oswietleniowej o wartosci 4,73 kW (ktdra to wartos¢ zostata
uwzgledniona przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert), dla osiggniecia zadeklarowanej przez Lug Light Factory Sp. z o.0.
skutecznosci Swietlnej, konieczne jest zastosowanie wigkszej ilosci diod LED i zasilaczy o wyzszej mocy.



Opisane powyzej rozwigzanie techniczne uniemozliwia natomiast spetnienie wymagan Zamawiajgcego w zakresie
»Wspotczynnika mocy oprawy o mocy nominalnej cos > 0,94” oraz ,Wspo6tczynnika mocy oprawy o mocy zredukowanej
do 50% cos ¢ > 0,92".

Biorac pod uwage techniczny charakter zarzutow odwotania, w ocenie Izby nie powinno nastreczac szczegdlnych
problemo6w przedstawienie jako dowodu, matematycznego potwierdzenia zasadno$ci wywoddw Odwotujgcego. Skoro
Odwotujgcy byt przekonany, ze zaproponowane przez Przystepujgcego parametry opraw nie sg mozliwe do
zrealizowania fgcznie to przyjg¢ nalezy, ze przekonanie to miato oparcie w matematycznym poréwnaniu mierzalnych
parametrow opraw Przystepujgcego. Tym samym nic nie stato na przeszkodzie, by Odwotujgcy zaprezentowat
wyliczenie, czyli dowdd matematyczny, dajgce podstawe do uznania, ze — zgodnie z jego stanowiskiem — oferta
Przystepujgcego jest w rzeczywisto$ci wewnetrznie sprzeczna i niemozliwa do zrealizowania z przyczyn majacych
swoje zrodto w prawach fizyki lub niedostatecznym poziomie rozwoju techniki oswietlenia LED.

Zamiast tego Odwolujacy ztozyt dowody, ktorych cel w rzeczywistosci nie zostat choéby blizej okreslony. Dotyczy to w
szczegolnosci dowodu w postaci zbioru dokumentéw ukazujgcych chronologie dziatan Zamawiajgcego dot. osiggniecia
przez oprawe Przystepujgcego efektywnosci energetycznej na poziomie 190 Im/W. Dowod ten w ocenie Izby sprowadzat
sie do niesprecyzowanych, ocierajgcych sie o teorie spisku, insynuacji majacych sugerowac¢ nieuczciwe zachowania
Zamawiajgcego.

Powyzsze w ocenie Izby $wiadczyto niezbicie, ze zarzuty Odwotujgcego byty obiektywnie nieprawdziwe, z czego
Odwotujgcy doskonale zdawat sobie sprawe. Trudno bowiem uwierzy¢, ze profesjonalista w danej branzy dysponujacy
mozliwoscig udowodnienia zasadnos$ci swojego stanowiska w oparciu o dowody z zakresu nauk Scistych, nie korzysta z
tej mozliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy: . ... ouiiiiieeee e
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