Sygn. akt: KIO 759/23
WYROK
z 31 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez |.S. prowadzaca dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT LS.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasto Ostréw Wielkopolski,

przy udziale wykonawcy BSG Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
umozliwiajgcy zaoferowanie nawierzchni posiadajgcej nastepujace parametry:

1) wytrzymato$¢ na rozcigganie — 0,74,
2) wydtuzenie w chwili zerwania — 66,
3) wspdiczynnik tarcia TRRL — 61,
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Ostrow Wielkopolski i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescCset zlotych zero groszy), stanowigcg

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccccveenieiecnnen.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Ostréw Wielkopolski — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Wykonanie petnobranzowej dokumentaciji projektowej wraz z wykonaniem rob6t budowlanych w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,Kompleksowa modernizacja stadionu lekkoatletycznego przy ul. Kusocinskiego”. Wartos¢
zamowienia jest mnigjsza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 13 marca 2023 r. pod nr 2023/BZP 00133042.

W dniu 20 marca 2023 r. |.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT LS. wniosta odwotanie wobec tresci dokumentow zamoéwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1) art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp, przez zastosowanie w postepowaniu parametréw
granicznych niezapewniajgcych najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zaméwienia i nieprowadzacych do
uzyskania najlepszych efektéw zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw,

2) art. 99 ust. 2 ustawy Pzp, przez zamieszczenie w opisie przedmiotdbw zamowienia parametréw dotyczacych
nawierzchni, dobranych w sposéb, ktéry uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu oferty,

3) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przez opisanie parametréw granicznych w odniesieniu do nawierzchni, ktdre w



zbiegu parametréw prowadzg do opisu w sposo6b zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamowienia nazwy
wiasnej systemu nawierzchni CONIPUR M firmy CONICA AG.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany opisu przedmiotu zamdwienia w spos6b umozliwiajacy
zaoferowanie nawierzchni posiadajgcej nastepujgce parametry:

- wytrzymatos¢ na rozcigganie — 0,74,
- wydtuZzenie w chwili zerwania — 66,
- wspoiczynnik tarcia TRRL — 61.
Odwolujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia obejmuije:

- wykonanie petnobranzowej dokumentac;ji projektowej technicznej oraz wykonawczej stadionu lekkoatletycznego
wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu,

- roboty budowlane polegajgce na wykonaniu: biezni lekkoatletycznej okreznej 400 m z 5 torami na okreznej i na prostej o
tacznej dlugosci odcinka prostego 130 m, dodatkowo biezni prostej o diugosci 110 m, skoczni do skoku w dal i tréjskoku,
skoczni w wzwyz, treningowej rzutni do pchniecia kula, treningowej rzutni do rzutu miotem/dyskiem, rzutni do rzutu
oszczepem, biezni do rozgrzewki (w budynku) 2 tory o dlugosci 100 m oraz 3 tory o diugosci 60 m, budynku zaplecza,
trybuny dla kibicéw z sektorem dla gosci, boiska pitkarskiego z nawierzchni naturalnej; w ramach zadania wykonana
zostanie infrastruktura wodociagowa, kanalizacyjna, cieplna i elektryczna.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia opisano w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (zatgcznik nr 8 do SWZ2),
gdzie wskazano wprost, ze obiekt sportowy ma uzyska¢ $wiadectwo PZLA kat. VA. W dokumencie tym w zakresie
nawierzchni biezni sportowej postawiono m.in. nastepujgce wymagania:

1) Po przebudowie obiekt bedzie spetniat kat VA Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, dzieki czemu bedzie
mozliwos¢ organizacji zawodow mistrzostw Polski w biegach dtugich i mityngéw ogélnopolskich.

2) Wszystkie urzadzenia lekkoatletyczne (bieznie, rzutnie, skocznie, nawierzchnie) nalezy wykonaé zgodnie z
aktualnymi wytycznymi WA i PZLA. Przewiduje sie dostosowanie istniejacej areny lekkoatletycznej do kategorii VA
zgodnie z wymaganiami stawianymi przez Swiatowg Lekkoatletyke (WA) oraz Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki
(PZLA).

3) Projektuje sie urzgdzenia lekkoatletyczne o nawierzchni typu FullPur — petny poliuretan. Minimalna grubos¢ to
14 mm, a w miejscach odbi¢, wskazanych na rysunkach nawierzchnia zostanie pogrubiona do 20 mm.

4) Nawierzchnia sportowa typu petny poliuretan ,Full Pur’ bezspoinowa, poliuretanowogumowa, grubos¢ min 14
mm, nieprzepuszczalna dla wody do uzytkowania w butach z kolcami, wykonywana bezposrednio na placu
budowy na podbudowie betonowej. Sktadajgca sie z 3 warstw z czego goérna warstwa uzytkowa o grubosci min 4
mm. W kazdej warstwie nawierzchnia posiada jednolitg barwe w potaczeniu z granulatem EPDM. Stuzy do
pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektoréw i rozbiegdbw konkurenciji technicznych zawoddw
lekkoatletycznych na obiektach na ktérych odbywajg sie zawody najwyzszej Swiatowej rangi GS. Nawierzchnia ma
spetnia¢ wymogi WA/IAAF. Poszczegdine warstwy muszg posiada¢ barwe pochodzaca od koloru zastosowanego
granulatu EPDM

i kompatybilnego z nim kolorem systemu PUR. Grubosci warstw i komponenty muszg by¢ potwierdzone w kompletnym
raporcie wydanym przez akredytowane przez WA/IAAF laboratorium w celu uzyskania certyfikatu produktowego tzw:
~Product Certificate”.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada w swojej ofercie nawierzchnie sportowg TETRAPUR Il M producenta BSG Sp. z 0.0,
ktoéra spetnia wszystkie ww. wymagania, tj. jest nawierzchnig certyfikowana, najwyzszej jakosci, posiada wszelkie
wymagane dokumenty i certyfikaty, jest zainstalowana na szeregu r6znych obiektéw o najwyzszej jakosci, a w
konsekwenciji jej uzycie pozwala na uzyskanie przez Zamawiajgcego kategorii obiektu sportowego VA wedtug PZLA.

Odwotlujgcy podniost, ze w dalszej czesci PFU, na str. 28 Zamawiajgcy zawart wymaganie, ze nawierzchnia powinna
mie¢ parametry mieszczace sie w przedziatach okreslonych ponizej:

I‘I. Grubo$¢ nawierzchni: Hmin. 14 [mm] \
|2. Wytrzymato$é na rozciaganie:HO.?-O.?S [MPa]\
|3. Wydiuzenie chwili zerwania: H62-65 [%] \

l4. Redukcja sity w temp. 23° C: [37-40[%] |

5. Odksztatcenie pionowe w temp. 23° C: 1.7-2.0 [mm]
6. Wspotczynnik tarcia TRRL: 50-59 [TRRL]

Odwotujgcy podnidst, ze ustalenie parametréw granicznych nawierzchni w ten sposéb powoduje, ze w niniejszym



postepowaniu moze zosta¢ zaoferowany tylko jeden produkt (nawierzchnia CONIPUR M producenta Conica AG), gdyz
tylko ta nawierzchnia posiada

parametry mieszczgce sie w powyzszych granicach. Poprzez ustanowienie konkretnych zakreséw parametrow
nawierzchnia, ktérg dysponuje Odwolujgcy jest wykluczona, mimo ze jest nawierzchnig wysokiej jakosci i przy jej uzyciu
mozliwe jest spetnienie celu niniejszego postepowania, jakim jest budowa obiektu sportowego kat. VA. Relacja
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do parametréw nawierzchni Odwotujgcego (Tetrapur Il M)
oraz jedynej nawierzchni, jakg w tym postepowaniu mozna zaoferowaé (Conipur M) przedstawia sie nastepujgco:

) nawierzchnia
i . wymagania nawierzchnia CONIPUR M
parametr wymagania Zamawiajgcego TETRAPUR Il M
World Athletics
[producent: CONICA |[producent: BSG]|

grubos¢  nawierzchni

min. 14 min. 13 14 14,1
(mm)
[wytrzymatosé rozcigganie (MPa)|na  |(0,70-0,73 20,4 0,72 0,74
wydtuzenie w

chwili||62-65 240 62 66

zerwania (%)

[redukcja sity w temp. 23°C (%)|[37-40 |[35-50 |[37 |[37 |

odksztatcenie pionowe

1,7-2,0/|0,6-2,5|1,8/|1,8
w temp. 23°C (mm)
wspdtczynnik  tarcia

50-59 (247 ||53 |61
TRRL

Odwotujgcy wskazat, ze oferowana przez niego nawierzchnia zostata wykluczona w zakresie nastepujacych
parametrow: wytrzymato$¢ na rozcigganie, wydtuzenie w chwili zerwania, wspétczynnik tarcia TRRL.

W ocenie Odwolujgcego taki sposdb uksztattowania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb oczywisty narusza zasady
udzielania zamdéwien publicznych, uksztattowanie trzech powyzszych parametréw granicznych eliminuje bowiem
nawierzchnie Odwolujgcego, mimo ze nie ma do tego zadnych podstaw. Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamobwienia w niniejszym postepowaniu wprowadzit za$ parametry techniczne ograniczajgce konkurencyjnos¢
postepowania, ktére nie wynikajg z wymagan Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki czy World Athletics ani jakichkolwiek
innych dokumentoéw czy regulacji branzowych, a sg jedynie kopig parametrow technicznych nawierzchni CONIPUR M.
Zamawiajacy opisat parametry nawierzchni w sposéb wskazujgcy na jeden, konkretny produkt, a ponadto dopuszcza
parametry gorsze, a uniemozliwia zaoferowanie produktow z parametrami lepszymi.

Zdaniem Odwotujgcego, aktualny opis zamowienia w zakresie parametrow granicznych zostat dokonany z naruszeniem
art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w sposéb utrudniajacy i ograniczajacy uczciwg konkurencje,
poprzez taki dobor parametréw, ktdre w ogole uniemozliwiajg ztozenie oferty z systemem BSG produkt Tetrapur lil M.
Jednoczes$nie aktualne parametry graniczne umozliwiajg w odniesieniu do nawierzchni zaoferowanie wytgcznie produktu
Conipur M producenta Conica AG. W parametrach tych nie miesci sie takze zaden inny produkt wystepujacy na rynku.

Ponadto Odwolujacy podniost, ze naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy moze mie¢ charakter bezposredni (jesli Zamawiajgcy
wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wiasne nie
zostajg wskazane, ale szczegdlowy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt — z takg sytuacjg mamy do
czynienia w tej sprawie). Pomimo opisania przedmiotu zamodwienia ze wskazaniem na konkretne produkty Zamawiajgcy
nie zrealizowat obowigzku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze zasadniczym obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia
respektujgcego zasady udzielenia zaméwien publicznych przy uwzglednieniu wytgcznie rzeczywiscie uzasadnionych
obiektywnymi wzgledami, potrzeb.

W ocenie Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu, aktualny opis przedmiotu zamoéwienia, w kwestionowanym
zakresie narusza w sposéb oczywisty wskazane powyzej zasady udzielania zamowien publicznych, a modyfikacja SWZ
w sposo6b odpowiadajgcy zadaniu odwotania pozwoli na przywrécenie zgodnosci postepowania z wymaganiami uczciwej
konkurenciji, a jednoczesnie nie spowoduje, ze tak uksztattowany opis zamoéwienia nie pokryje faktycznych wymagan
uzytkownikéw. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze certyfikaty z kategorig obiektu przyznaje Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki
stosujac aktualne przepisy WA oraz wydanych przez siebie uchwat, a Odwotujacy nigdy nie miat problemu z uzyskaniem
kat. VA na obiektach z nawierzchnig Tetrapur Ill M.

Odwolujgcy wskazat na orzeczenia Izby nakazujgce dopusci¢ nawierzchnie o parametrach oferowanych przez
Odwotujgcego. Powotat sie réwniez na wytyczne dla wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej, wydane w lutym 2022 roku przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, w ktérych wskazano:

- jednym z podstawowych zastrzezen Ministerstwa do dokumentaciji projektowych jest ,arbitralne i czesto niczym



nieuzasadnione (merytorycznie) definiowanie oczekiwanych parametréw nawierzchni lekkoatletycznych, co w
istotnej czesci przypadkow stanowi przestanke do uznania, Ze taki opis przedmiotu zamdwienia zaktéca uczciwg
konkurencje, bgdz zdradza jednoznacznie brak znajomoséci tematu badz prébe manipulaciji majgcej na celu
promocje konkretnego rozwigzania (np. poprzez dobdr parametrow nieistotnych przy jednoczesnym pominigciu
kluczowych itd.)” (str. 5),

- jednym z btedéw dotyczgcych specyfikacji nawierzchni jest ,wskazywanie parametréw, ktérych spetnienie byto
mozliwe tylko przez 1 produkt” (str. 15 wytycznych), a takze ze ,jezeli ograniczamy przedziaty okreslone w
wytycznych WA (IAAF) to musimy nadal postugiwac¢ sie przedziatami. Dodatkowo powinny by¢ ustalone najlepiej w
taki sposob, aby spetnialy je co najmniej 2 nawierzchnie ré6znych producentéw, przy czym fakt spetniania tych
wymogow przez 2 nawierzchnie nie przesgdza jeszcze o prawidtowosci specyfikacji w Swietle rygoréw przepisow
0 zamowieniach publicznych” (str. 16).

Odwolujgcy podkreslit, Ze niniejsze zamdwienie réwniez jest finansowe ze srodkéw rzgdowych (Polski Lad), a zatem
bezsprzecznie powyzsze wytyczne takze majg zastosowanie do tej sprawy. Wskazalt, ze w wytycznych stwierdzono
réwniez, ze kazda nawierzchnia, ktdra spetnia wymogi (potwierdzone uzyskaniem tzw. Product Certificate

poprzez badanie w jednym z akredytowanych przez World Athletics laboratoriéw) uznawana jest przez World Athletics
za wlasciwg do uzytkowania przez lekkoatletow. Produkt TETRAPUR Il M posiada tzw. Product Certificate oraz badania
wykonane przez akredytowanych przez World Athletics laboratorium — co oznacza, ze oferowany przez Odwotujgcego
produkt jest zgodny z przepisami, bezpieczny i wiasciwy do uzytkowania przez lekkoatletéw. W ocenie Odwotujgcego nie
ma wiec zadnego powodu, aby eliminowac z postepowania oferowany przez niego produktu produkt.

W odniesieniu do wytrzymato$ci na rozcigganie Odwotujgcy wskazat, ze jest to parametr opisujgcy trwato$¢ nawierzchni
poliuretanowej i jej podatnos¢ na uszkodzenia. Wyzsze wartosci tych parametréw wskazujg na wiekszg wytrzymatosc i
trwato$¢ nawierzchni. Oznacza to, ze nawierzchnia Odwotujgcego posiadajaca wyzszg warto$¢ (0,74) niz oczekiwana
przez Zamawiajgcego (0,70-0,73) jest nawierzchnig lepszg — a mimo to nie zostata przez Zamawiajgcego dopuszczona.
Odwotujgcy podnidst, ze wymagania World Athletics (WA) okres$lajg jedynie minimalne wartosci dla tego parametru na
poziomie 20,4. Rowniez norma PN-EN 14877:2014 ,Nawierzchnie syntetyczne niekrytych terenéw sportowych.
Specyfikacja” okresla minimalng warto$¢ tego parametru na poziomie 0,4 MPa. Oznacza to, ze nawierzchnia
Odwolujgcego miesci sie we wszystkich obowigzujgcych w tym zakresie regulacjach. Zamawiajagcy natomiast postawit
wymagania parametréow granicznych w taki sposoéb, ze warto$¢ lepsza jest niedopuszczalna. Aktualny parametr
graniczny SWZ uniemozliwia zaoferowanie nawierzchni Tetrapur lll M pomimo, ze posiada ona parametr wytrzymatosci
na rozcigganie na wyzszym poziomie niz preferowany Conipur M. Wymaganie preferuje mniejszg trwatos¢, a zatem
catkowicie odwrotnie niz nakazuje to logika i dbato$¢ o najwyzszg jakos¢ wymaganego produktu.

Réwniez w odniesieniu do wydtuzenia w chwili zerwania Odwolujgcy podnidst, ze aktualnie wymagany parametr
graniczny dopuszcza mniejszg trwatlo$¢ nawierzchni, a uniemozliwia zaoferowanie produktu o parametrze
zdecydowanie lepszym. Takze w tym przypadku wyzsza warto$¢ tego parametru wskazuje na wigkszg wytrzymato$¢ i
trwatos¢ nawierzchni. Oznacza to, ze nawierzchnia Odwotujacego posiadajgca wyzsza warto$¢ (66%) niz oczekiwana
przez Zamawiajgcego (62-65) jest nawierzchnig lepszg —a mimo to nie zostata przez Zamawiajgcego dopuszczona.
Odwolujgcy wskazat, ze wymagania World Athletics (WA) okres$lajg jedynie minimalne wartosci dla tego parametru na
poziomie 40%. Réwniez norma PN-EN 14877:2014 ,Nawierzchnie syntetyczne niekrytych terenéw sportowych.
Specyfikacja” okresla minimalng warto$¢ tego parametru na poziomie 40%. Oznacza to, ze nawierzchnia Odwotujgcego
miesci sie we wszystkich obowigzujgcych w tym zakresie regulacjach. Réwniez w tym zakresie wymaganie
Zamawiajgcego preferuje mniejszg trwatos¢.

W zakresie wspotczynnika tarcia TRRL Odwotujgcy wskazat, ze jest to parametr, ktory definiuje zarébwno obowigzujaca
Norma PN-EN 14877:2014, jak i wymagania World Athletics. Norma okresla wymagania dla tarcia dla nawierzchni mokrej
w przedziale 55-110, a dla nawierzchni suchej w przedziale 80 — 110. Wymagania World Athletics wskazujg za$, ze
parametr musi wynosic¢ = 47 dla nawierzchni mokrej. Nawierzchnia Odwotujgcego posiada parametr TRRL 61, a zatem
spetnia wszelkie powyzsze wymagania okreslone w normach i wytycznych. Odwotujgcy podniost, ze wyzsza wartos¢
tarcia zapewnia lepszg przyczepnos¢ obuwia do nawierzchni i minimalizuje ryzyko pos$lizgniecia, a w konsekwenciji
zwieksza bezpieczenstwa uzytkownikow nawierzchni. Norma PN-EN 14877:2014 okresla gérng graniczng warto$¢ dla
tarcia na 110, poniewaz przy jego zbyt wysokich wartosciach, szczegdlnie w przypadku dynamicznych sportow, w
ktérych dochodzi do czestych i nagtych zmian kierunku ruchu ryzyko odniesienia kontuzji jest zwiekszone. W przypadku
wartosci, jakg ma nawierzchnia Odwotujgcego nie mamy jednak do czynienia z tak wysokg warto$cia, ktéra
powodowataby ryzyko kontuzji. Zamawiajacy okre$lajgc swoje wymagania na poziomie wartosci 50-59 wymaga
nawierzchni bardziej Sliskiej, a wyklucza nawierzchnie Odwotujgcego z parametrem wyzszym i lepszym (61), bo
zapewniajaca lepszg przyczepnose.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca BSG Sp. z 0.0. Izba
stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Odwolujgcego. Izba oddalita opozycje Zamawiajgcego przeciwko przystgpieniu



tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, stwierdzajgc, ze interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ danej
strony nalezy rozumie¢ szeroko, a w przypadku odwotania dotyczgcego postanowien SWZ niezasadne jest ocenianie
tego interesu pod katem przewidywan co do mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawce, ktéry zglasza przystapienie.

Izba ustalita, ze nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z punktem 3.1 SWZ przedmiot zamoéwienia obejmuje:

1) wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej technicznej oraz wykonawczej stadionu
lekkoatletycznego wraz z infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu,

2) roboty budowlane polegajace na wykonaniu: biezni lekkoatletycznej okreznej 400 m z 5 torami na okreznej i na
prostej o facznej dtugosci odcinka prostego 130 m, dodatkowo biezni prostej o dlugosci 110 m, skoczni do skoku w
dal i trojskoku, skoczni wzwyz, treningowej rzutni do pchnigcia kula, treningowej rzutni do rzutu miotem/dyskiem,
rzutni do rzutu oszczepem, biezni do rozgrzewki (w budynku) 2 tory o dlugosci 100 m oraz 3 tory o diugosci 60 m,
budynku zaplecza, trybuny dla kibicow z sektorem dla gosci, boiska pitkarskiego z nawierzchni naturalnej; w
ramach zadania wykonana zostanie infrastruktura wodociagowa, kanalizacyjna, cieplna i elektryczna.

Zgodnie z punktem 3 PFU: Po przebudowie obiekt bedzie spetniat kat VA Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, dzigki czemu
bedzie mozliwos$¢ organizacji zawodéw mistrzostw Polski w biegach dtugich i mityngéw ogdinopolskich.

W punkcie XV PFU Zamawiajgcy podat m.in.:

Projektuje sie urzgdzenia lekkoatletyczne o nawierzchni typu FullPur - pelny poliuretan. Minimalna grubo$¢ to 14 mm, aw
miejscach odbi¢, wskazanych na rysunkach nawierzchnia zostanie pogrubiona do 20 mm. (...)

Nawierzchnia powinna mie¢ parametry mieszczace sie w przedziatach okreslonych ponizej:
1. Grubos¢ nawierzchni min 14 [mm]
2.Wytrzymatos¢ na rozcigganie: 0.70-0.73[MPa]
3. Woydtuzenie w chwili zerwania: 62-65 [%]
4. Redukcja sity w temp 230C: 37-40 [%)]
5. Odksztatcenie pionowe w temp. 230C: 1.7-2.0 [mm]
6. Wspdiczynnik tarcia TRRL 50-59 [TRRL]
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny.

Stosownie do art. 99 ust. 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te moga odnosi¢

sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i
celow.

Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

W ocenie Izby Zamawiajacy, opisujgc parametry nawierzchni dotyczgce wytrzymatosci na rozcigganie, wydtuzenia w
chwili zerwania oraz wspoiczynnika tarcia TRRL, naruszyt przywotane wyzej przepisy ustawy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest uprawniony do okreslenia
swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda zamawiajgcego w
okreslaniu cech produktéw, ktére chce zakupi¢, jest jednak ograniczona konieczno$cig zachowania w postepowaniu
uczciwej konkurenciji. Z jednej strony oczywistym jest, ze okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia
nalezy do zamawiajgcego, ktéry jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywca okreslonych towaréw czy ustug, a
konieczno$ci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak
najszerszy krag wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest
takie opisanie przedmiotu zaméwienia, ktore ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla
zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajacy, opisujgc przedmiot
zamowienia w sposo6b eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawi¢ racjonalne i
przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania.



W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze zaskarzone postanowienia SWZ powoduja, ze w
postepowaniu moze by¢ zaoferowana wytgcznie nawierzchnia Conipur M producenta Conica AG, co potwierdzajg
zfozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego zestawienia parametréw technicznych nawierzchni, a czemu
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt. W tej sytuaciji o zachowaniu konkurencji nie moze Swiadczy¢ podnoszona przez
Zamawiajgcego okolicznos¢, ze po wniesieniu odwotania wplynety do niego pisma od czterech wykonawcow, ktérzy
deklarujg, Zze spetniajg wszystkie

wymagania dotyczace nawierzchni (Gardenia Sport Sp. z 0.0., TAMEX Obiekty Sportowe S.A., EVERSport Sp. z 0.0.
Intelhall Sp. z 0. 0.). Zauwazenia wymaga, ze kazdy z tych wykonawcow wspéipracuje z producentem Conica AG i moze
zaoferowac wtasnie produkowang przez niego nawierzchnie, co potwierdza ztozone przez Odwolujgcego pismo
przedstawiciela Conica AG. Jak stusznie wskazat Odwolujgcy, fakt, ze na rynku istnieje kilku réznych wykonawcow,
ktérzy oferujg nawierzchnie Conipur M, nie oznacza, ze zasada konkurencyjnosci zostata zachowana. Poniewaz jest to
jedyna nawierzchnia spetniajgca wszystkie parametry opisane przez Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze konkurencja
w postepowaniu zostata bardzo istotnie ograniczona.

Wobec powyzszego nalezato oceni¢, czy to takie ograniczenie konkurencji znajduje usprawiedliwienie w obiektywnie
uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Zdaniem Izby Zamawiajacy nie przedstawit przekonujgcego uzasadnienia
wprowadzenia do SWZ zaskarzonych wymagan. Ani stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane na rozprawie, ani
przedstawione przez niego dowody nie potwierdzajg, ze wymagania te majg oparcie w jego uzasadnionych potrzebach, a
nie ze sg podyktowane dazeniem do ograniczenia konkurencji.

Z kolei dowody przedstawione przez Odwotujgcego i Przystepujgcego potwierdzaja, ze oferowane przez nich
nawierzchnie pozwalajg na uzyskanie obiektu klasy VA, co jest zgodne z potrzebami Zamawiajgcego okreslonymi w PFU.
Przedstawiono bowiem szereg dowodow (certyfikat World Athletics dla Tetrapur Il M, Swiadectwa PZLA, referencje,
zestawienie obiektéw posiadajgcych certyfikat Class1, opinia techniczna laboratorium akredytowanego przy World
Athletics, podrecznik ,, Track and Field Facilities Manual”) potwierdzajacych, ze obiekty z nawierzchnig Tetrapur spetniajg
wymagania World Athletics oraz nie tylko uzyskuijg certyfikat kategorii VA (tj. taki, jaki jest wymagany w tym
postepowaniu), ale i kategorie wyzsze — w tym certyfikat Class 1. Wobec powyzszego za nieprawdziwe Izba uznata
stanowisko Zamawiajgcego, jakoby wytgcznie nawierzchnie Conipur lub Mondo wypetniaty normy natozone przez
instytucje certyfikujgce i Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki. Stanowisko to nie zostato poparte dowodami, Odwotujacy i
Przystepujacy przedstawili natomiast dowody potwierdzajgce okolicznos¢ przeciwng.

Co wiecej, okreslenie trzech parametrow bedacych przedmiotem odwotania w sposéb, w jaki zrobit to Zamawiajgcy,
wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania nawierzchni o parametrach lepszych, {j. lepszej wytrzymatosci na rozcigganie,
lepszym parametrze wydiuzenia w chwili zerwania, a takze wyzszym wspoéiczynniku tarcia. Zamawiajacy w zaden
sposob nie zakwestionowat twierdzen, ze wyzsze wartosci wytrzymato$ci na rozcigganie i wydtuzenia przy zerwaniu
odzwierciedlajg trwato$¢ wyrobu i sg korzystniejsze oraz ze wyzsze tarcie oznacza parametr lepszy z punktu widzenia
bezpieczenstwa uzytkownikoéw. Zamawiajgcy twierdzit jedynie, ze to potgczenie parametréw decyduje o jakosci produktu,
nie

podjat jednak nawet proby wykazania, aby trzy zaskarzone parametry, bedgce obiektywnie lepszymi, w potgczeniu z
innymi wiasciwosciami nawierzchni powodowaty spadek jej walorow funkcjonalnych. Trudno wiec zrozumie¢, w jaki
sposoOb nawierzchnia przyktadowo bardziej odporna na rozcigganie, moze uniemozliwia¢ — jak twierdzit Zamawiajgcy —
osiggniecie celéw zamébwienia.

W tej sytuacji nie sposob uzna¢ za wystarczajgce przedstawionych przez Zamawiajgcego dowoddw w postaci
stanowisk zawodnikéw Klubu Sportowego Stal LA oraz wiadz tego Klubu. Dowody te w Zadnej mierze nie wykazuijg, ze
nawierzchnia, w ktorej trzy zaskarzone parametry majg wyzsze warto$ci, ma gorsze walory z punktu widzenia czy to
mozliwosci organizowania imprez sportowych, czy wynikow osigganych przez zawodnikdw. Nie wskazano w nich
zadnych argumentow, ktére moglyby by¢ uznane za usprawiedliwiajgce dopuszczenie tylko jednej nawierzchni
konkretnego producenta. Z kolei z pisma Zbigniewa Polakowskiego — Przewodniczacego Komisji Obiektéw i Urzgdzen
PZLA wynika jedynie, ze ilos¢ i usytuowanie zaprojektowanych urzadzen lekkoatletycznych oraz rodzaj nawierzchni
syntetycznej biezni i rozbiegéw jest zgodna z minimalnymi wymaganiami World Athletics i PZLA dla wnioskowanej
kategorii stadionu tj. VA. Nieuprawnione jest wnioskowanie z tego pisma, ze tylko nawierzchnia o opisanych parametrach
jest zgodna z tymi wymaganiami. Zauwazenia wymaga przy tym, ze rowniez Odwotujgcy przedstawit pisma ww. osoby,
zawierajgce pozytywna opinie o nawierzchniach Tetrapur i potwierdzajace uzyskiwanie przez obiekty, w ktorych takg
nawierzchnige wykonano, $wiadectw PZLA.

Uzasadnieniem dla takiego opisania przedmiotu zamowienia nie sg powotywane przez Zamawiajgcego uchwaty PZLA (nr
21/2021 z 4 czerwca 2021 r. i nr 72/2022 z 29 grudnia 2022 r.). Zadna z tych uchwat nie wskazuje na $cisle okreslone
parametry nawierzchni, a jak wyzej wskazano — réwniez inne nawierzchnie spetniajg opisane w tych uchwatach
wymagania dla obiektow klasy Va i uzyskujg stosowne Swiadectwa w tym zakresie. Je$li zatem rézne nawierzchnie
spetniajg wymagania przewidziane dla obiektow klasy Va, to trudno uzna¢ za usprawiedliwione zawezanie kilku
parametrow w sposob, ktéry powoduje, ze tylko jedna z tych nawierzchni moze by¢ zaoferowana.

Pozostata argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego w sposob ogdlny odwotuje sie do takich kwestii, jak ranga i
tradycje Klubu Sportowego Stal LA i osiggniecia trenujgcych tam zawodnikéw, umozliwienie organizowania zawodow
sportowych oraz osiggania jak najlepszych wynikoéw przez zawodnikéw. Trudno uznac¢ te argumentacije za przekonujgca,
biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie wyjasnit, w jaki sposéb nawierzchnia zgodna z
wymaganiami WA i PZLA oraz umozliwiajgca uzyskanie stosownych certyfikatéw i zaklasyfikowanie obiektu zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego (co zostato wykazane dowodami przedstawionymi przez Odwotujgcego



i Przystepujacego) miataby sta¢ na przeszkodzie realizacji zawoddw sportowych, dla ktérych ma by¢ przeznaczona oraz
osigganiu oczekiwanych wynikow sportowych.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o przestuchanie w charakterze Swiadka Tomasza Majewskiego — Wiceprezesa
PZLA, uznajgc ten dowdd za zbedny dla rozpoznania sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze to Zamawiajgcy odpowiada za
prawidtowy opis przedmiotu zamowienia i wykazanie swoich uzasadnionych potrzeb, natomiast w zakresie, w jakim
potrzeby te sg powigzane z wytycznymi PZLA, zostaly powotane stosowne uchwaty tego Zwigzku, z ktérych wynika stan
faktyczny w zakresie wymagan dotyczgcych obiektéw sportowych.

Na koniec zauwazenia wymaga, ze Izba wielokrotnie rozstrzygata juz analogiczne sprawy, jednoznacznie stwierdzajac,
ze okreslenie parametrow nawierzchni w taki sposoéb, jak to zrobit Zamawiajacy, stanowi naruszenie przepisow ustawy
(przyktadowo wyroki w sprawach: KIO 8/21, KIO 3466/21, KIO 3667/21, 157/22). W rozpoznawanej sprawie nie wystgpity
zadne dodatkowe okolicznosci, ktére pozwalatyby na odmienng ocene opisanych przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu parametrow.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy w stopniu moggcym miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania, zatem odwofanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato
uwzglednieniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: .....cccccveeiiriennnen.
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