Sygn. akt: KIO 758/23
WYROK

z dnia 4 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Adriana Urbanik

Czionkowie: Marek Bienias

Anna Katarzyna Wojciechowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z

siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcy EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z
siedzibg w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-
INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z siedzibg w
Szczecinie na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury

zfotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiii
Czionkowie: ..o

Sygn. akt: KIO 758/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,Petnienie kompleksowej ustugi inzyniera nadzoru w ramach zadania nr 25022: ,Miejsce
stacjonowania wojsk w m. Pstrgze™, numer postepowania Spr nr 2/P0O/25022/2022, zostato wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.11.2022 r. pod nr Dz.U./S S218 626252-2022-PL
przez: Rejonowy Zarzad Infrastruktury Zielona Gora, zwany dalej: ,Zamawiajagcym”. Do wyzej wymienionego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie znajdujag przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -

Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.), zwana dalej: ,Pzp” albo ,ustawg Pzp”.

Dnia 20.03.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynno$ci wyboru ofert z dnia 10.03.2023 r. ztozyto
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin, zwane dale;j:
takze ,,Odwotujgcym”. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i przyznanie wykonawcy
EKOCENTRUM — Wroctawskiemu Osrodkowi Ustug



Ekologicznych Sp. z 0.0. maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia” w sytuacji gdy ten wykonawca wykazat realizacje dla ocenianej osoby, ktére nie powinny by¢
punktowane w ramach powyzszego kryteriow oceny ofert;

2) art. 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zmiane zasad oceny ofert w kryteriach oceny po uptywie terminu sktadania
ofert tj. nierespektowanie wtasnych zasad ustalonych i przekazanych wykonawcom skifadajgcym oferty;

3) art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposob przejrzysty zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponowne przeliczenie ilosci punktéw w kryteriach oceny ofert i odjecie punktéw
wykonawcy EKOCENTRUM — Wroctawskiemu Osrodkowi Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. w pozacenowym
kryterium oceny ofert;

4) ponowng ocene i badanie ofert.

Zamawiajagcy w dniu 10 marca 2023 r. poinformowat Odwotujgcego, iz za najkorzystniejszg uznat oferte zlozong przez
wykonawce EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, iz oferta
zlozona przez tego wykonawce spetnia wymagania Zamawiajgcego i jest ofertg najkorzystniejsza, otrzymata najwyzsza
ilos¢ punktow w kryterium cena, doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy nie zgodzit
sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz oferta wykonawcy EKOCENTRUM — Wroctawskiego Osrodka Ustug
Ekologicznych Sp. z 0.0. winna by¢ uznana jako najkorzystniejsza, bowiem wykonawca ten nie wykazat, ze
do$wiadczenie os6b oceniane w danym kryterium spetnia wymagania dla uzyskania przyznanej punktaciji podane w
SWZ. Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy w rozdziale dotyczgcym kryteriéw oceny ofert wskazat, iz bedzie brat pod
uwage pozacenowe kryterium jakim jest doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Za petienie
funkcji Program Manager, Project Manager, Construction Manager i pokrewne na stanowisku kierowniczym

lub nadzorczym

w realizacji co najmniej jednej inwestyciji realizowanej na zlecenie USA Zamawiajgcy przewidywat przyznanie 30 punktéw.
Takg ocene przyznat w toku oceny ofert ofercie wykonawcy EKOCENTRUM — Wroctawskiemu Osrodkowi Ustug
Ekologicznych Sp. z 0.0. Jednakze Zamawiajgcy dokonat powyzszego z pominieciem modyfikacji tego kryterium ktorej
dokonat w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. W dniu 2 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie
jednego z wykonawcow jakie podmioty z USA jako odbiorca ustugi bedg spetnia¢ warunek uzyskania punktow i jak bedzie
to oceniane, Zamawiajgcy odpowiedziat, ze punkty zostang przyznane za realizacje na zlecenie Sit Zbrojnych Stanow
Zjednoczonych oraz ktore finansowane byly z budzetu DoD (z ang. U.S. Departament of Defense), wskazujgc przy tym
dokumenty potwierdzajgce takie doSwiadczenie.

W konsekwencji odpowiedzi na to pytanie Zamawiajacy dodat tg informacje

do tresci SWZ poprzez wskazanie pod tabelg w rozdziale XVIIl pkt 2.2., iz punktacja w kryterium bedzie przyznawana

jedynie za takie doswiadczenie. Wykonawca EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0.

przedstawit doswiadczenie osoby, ktora petnita funkcje wskazane w pozyciji nr 1 powyzszej tabeli, jednakze nie
byly to czynnosci

na zlecenie Sit Zbrojnych USA i finansowane z budzetu departamentu obrony, lecz realizowane w ramach innej
wspotpracy z USA. Jako takie nie mogly wiec po dookresleniu

kryteriow dokonanym przez Zamawiajgcego stanowi¢ podstawy do przyznania punktow. Ich przyznanie jest
niedopuszczalnym odejsciem od zasad ustalonych w SWZ prowadzac do jej zmiany po terminie sktadania ofert. Pan J.F.
—wskazany w ofercie jako osoba, ktérej doswiadczenie podlega ocenie to, jak napisano:

1) Szef Infrastruktury - koordynator projektu (kierownik projektu) dotyczgcego szkolenia serwiséw, montazu na
wybranych lotniskach SZ RP systemu linowego awaryjnego hamowania samolotow BAK-12 realizowanego na
zlecenie USA w ramach umowy kompensacyjnej (offset) do Programu FMS (Foreign Military Sales) przy zakupie
wielozadaniowego samolotu F-16;

2) z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej J.S. - kierownik, koordynator z wtadzami Gminy Kalisz Pomorski i
Sulecin projektu humanitarnego realizowanego przez Armie USA ze Srodkdéw wydzielonych przez Kongres USA na
rzecz mieszkancow gmin sgsiednich "poligonowych" sgsiadujgcych z poligonami na ktérych szkolity sie wojska
amerykanskie ¢wiczen Partnership for Peace. W ramach tego projektu po konsultacji z USA zostaty zrealizowane
nastepujgce inwestycje: modernizacja Liceum Ogolnoksztatcgcego w Kaliszu Pomorskim oraz budowa SOR
(szpitalnego oddziatu ratunkowego) w Drawsku Pomorskim.

Co do punktu 1 - to jak wskazuje wykonawca EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. byly
to czynnosci realizowane w ramach umowy offsetowej do zakupu samolotu F 16. Zgodnie z obowigzujgcg wéwczas
ustawg bedaca podstawg zawarcia i wykonywania umowy offsetowej (ustawa o niektéorych umowach kompensacyjnych



zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczehstwa panstwa z dnia 10 wrze$nia 1999
r. (Dz.U. Nr 80, poz. 903) — strong takiej umowy jest zagraniczny dostawca (a wiec w tym przypadku producent
samolotéw F 16, a nie rzagd USA — a wiec takze nie Departament Obrony USA. Tym samym nie jest to doSwiadczenie w
czynno$ciach

na zlecenie Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych ani finansowe z budzetu Departamentu Obrony. Umowa
kompensacyjna (offsetowa) dotyczyla zakupu samolotéw dla polskiej armii a nie stacjonowania wojsk USA i jakiekolwiek
zlecenia ani finansowanie ze $rodkéw rzgdu amerykanskiego przy jej wykonywaniu nie miaty miejsca.

Co do pkt 2 — ujete w nim czynnosci takze nie byly realizowane przez Pana P.F. na zlecenie Sit Zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych oraz finansowane byty z budzetu DoD (z ang. U.S.Departament of Defense — czego wymaga kryterium
opisane w SWZ. Pan Piotr Filewski w ramach tych czynnosci byt kierownikiem i koordynatorem z gminami projektu
dziatajgc jako przedstawiciel strony polskiej, z upowaznienia ministra Rzgdu Polskiego.

Nie byto to wiec dziatanie na zlecenie Sit zbrojnych USA lecz podmiotéw polskich wspétpracujgcych z podmiotami z USA
przy realizacji opisanego przedsiewziecia. Co wiecej — jak wskazano w ofercie zadania te byly finansowane ze $rodkow
~wydzielonych przez kongres USA” a wiec nie ze srodkéw Departamentu Obrony USA, co wyraznie bylo wskazane jako
wymaoég w kryterium. Tym samym oferta EKOCENTRUM — Wroctawskiego Osrodka Ustug Ekologicznych Sp. z o.0.
powinna uzyskac jedynie przyznane przez Zamawiajgcego 41, 73 pkt (za ocene w kryterium ,cena”), za$ w kryterium
pozacenowym jej ocena powinna wynosic ,,0 punktéw”, a nie 30, jakie przyznat jej Zamawiajgcy. Po odjeciu tych 30
punktéw oferta tego wykonawcy bedzie oceniona nizej jak oferta Odwotujgcego, ktéra uzyskata tgczng ocene 55,67 pkt i
zajmuje drugg pozycje (po EKOCENTRUM — Wroctawskim Osrodku Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0.). Reasumujac,
oferta wykonawcy EKOCENTRUM — Wroctawskiego Osrodka Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. nie powinna otrzymaé
punktdw w pozacenowym kryterium oceny ofert. A ocena ktdrg przeprowadzit Zamawiajgcy narusza regute przejrzystosci
i rownego traktowania wykonawcéw. Reguly oceny podane przed ztozeniem ofert zostaty bowiem w ocenie
Odwolujgcego zmodyfikowane w trakcie samej oceny.

Zamawiajacy w dniu 20.03.2023 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej — tj. poczta elektroniczng) wezwat
wraz kopig odwolania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21.03.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0.,
zwana dalej rowniez ,Przystepujacym”, zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego: EKOCENTRUM — Wroctawskiego Osrodka Ustug Ekologicznych Sp. z o.0.

W dniu 23.03.2023 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 ust. 1 Pzp, odpowiedz

na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania w catosci.
Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1) umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Standw Ziednoczonych Ameryki o statusie sit
zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, sporzgdzonej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 422);
2) umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych

Ameryki o wzmochionej wspdtpracy obronnej, podpisanej w Warszawie dnia 15 sierpnia 2020 r. (Dz. U. poz. 1827);
3) Memorandum o Porozumieniu miedzy Dowédztwem Europejskim Standw

Zjednoczonych, reprezentujgcym Departament Obrony Stanéw Zjednoczonych a Ministrem Obrony Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace infrastruktury zgodne z umowg o wzmochionej wspdtpracy obronnej.

Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 16, art. 137 ust. 1, art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci zaznaczyt, ze jest jednostkg wojskowg w rozumieniu art. 2 pkt. 12 ustawy z dnia 11 marca 2022r. o obronie
Ojczyzny oraz jednostkg budzetowa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.
Zgodnie ze Statutem Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Zielonej Gérze obszarem dziatania Zarzadu jest terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Do gtéwnych zadan Zarzadu nalezy m. in. planowanie oraz realizacja inwestycji budowlanych i
remontow nieruchomosci w zasobie nieruchomosci wojskowych znajdujacych sie w rejonie odpowiedzialnosci Zarzadu;
zabezpieczenie infrastruktury dla wojsk biorgcych udziat w operacjach polgczonych na obszarze dziatania Zarzagdu. W
zwigzku z zawarciem w dniu 15.08.2020 r. pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki umowy o wzmocnionej wspotpracy obronnej (zwanej ,Umowg EDCA”), Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Zielonej Gérze zobowigzany jest do przygotowania infrastruktury obronnej dla wojsk amerykanskich
(budowa, ulepszenie i wyposazenie infrastruktury), jak rowniez zapewnienia zakwaterowania i obstugi wykorzystywanej
infrastruktury. Zgodnie z art. Il pkt 5 aneksu B do umowy EDCA inwestycje w ramach infrastruktury zapewnianej przez
Strone Polska realizowane w ramach wktadu rzeczowego powinny spetia¢ standardy i wymagania USA, w tym
wymagania operacyjne USA. Petnienie kompleksowej ustugi inzyniera nadzoru w ramach zadania nr 25022: ,Miejsce



stacjonowania wojsk w m. Pstrgze” jest ustugg przeznaczong wytacznie do celéw wojskowych, niezbedng dla pobytu
wojsk sojuszniczych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacego z umowy. Celem inwestycji nad ktorg jest
zlecany nadz6r inwestorski jest budowa baz przej$ciowych dla przyjecia, pobytu i dalszego przemieszczania sit
ladowych. Bazy przej$ciowe w Polsce sg konieczne aby podnies¢ zdolnosc¢ sit NATO i Armii US w Europie do stworzenia
wiarygodnego odstraszenia dlatego koniecznym jest unowoczesnienie infrastruktury wojskowej dla wsparcia szybkiej
relokacji i gromadzenia sit zbrojnych. Wykonawcy majgcy realizowa¢ zamowienie muszg spetniaé wysokie standardy w
zakresie doSwiadczenia oraz jakosci ze wzgledu na nadrzedne zadanie Zamawiajgcego jakim jest przygotowanie i
dbanie o infrastrukture obronng podmiotu

publicznego. Kierujac sie konieczno$cig spetnienia wymagan operacyjnych USA wynikajgcych z umowy o wzmocnionej
wspoipracy obronnej (Dz.U. z 2020 r. poz 2153) intencja Zamawiajgcego byto zapewnienie przy realizacji zaméwienia,
0s06b zaznajomionych z procedurami realizacji inwestycji przez sity zbrojne Stanéw Zjednoczonych. Celem
Zamawiajacego byto, aby zapewni¢ do realizacji inwestycji, ktéra jest priorytetowym zadaniem Resortu Obrony
Narodowej, zeby osoby, ktore bedg realizowaty ten projekt wykazaty sie wspodtpracg z USA. Specyfika zadania wymaga
realizacji inwestycji zgodnie z procedurami

i standardami wymaganymi przez Korpus Inzynieryjny Stanéw Zjednoczonych. Biorgc powyzsze pod uwage istotng role
w przedmiotowym postepowaniu odgrywat personel Wykonawcy skierowany do realizacji przedmiotu zamoéwienia t;.
kwalifikacje personelu, gdyz one majg istotne znaczenie dla realizacji zaméwienia. Z uwagi na specyfike przedmiotu
zamobwienia Zamawiajgcy konstruujgc kryteria oceny oferty brat pod uwage zapisy art. 241 ust. 1 ustawy Pzp, tj. kryterium
odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia jak rowniez wiasne preferencje, ktére pozwolg na dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, optymalnej i pozwalajgcej na uzyskanie $wiadczenia odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ze EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp.
z 0.0. w obu kryteriach oceny ofert powinna otrzymac tgczng ocene 55,67 punktow. Zgodnie z pkt 9 rozdziatu XXIl SWZ
etap 1 Zamawiajgcy okreslit tryb i sposob oceny ofert. Jak wskazano w punkcie 11.2 SWZ etap 1 Zamawiajgcy oceni
oferty zgodnie z nastepujacymi kryteriami:

Lp. Nazwa kryterium Znaczenie kryterium (w %) Maksymalna ilo§¢ punktow
1 Cena brutto 50% 50 pkt
2 Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia 50% 50 pkt.

Na podstawie ztozonej oferty oraz oswiadczenia EKOCENTRUM - Wroctawskiego Osrodka Ustug Ekologicznych Sp. z
0.0. Zamawiajgcy uznat, ze doswiadczenie wyszczegodlnione pkt 2 formularza oferty (poz. nr 2 doswiadczenia nie tabeli —
jak sprostowat na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r.) podlega punktacji. Zamawiajgcy przyznat punktacje w
pozacenowym kryterium ze wzgledu na wykazane do$wiadczenie petnienia funkciji kierownika, koordynatora przy
realizacji inwestycji na zlecenie Sit Zbrojnych Stanéw Ziednoczonych. EKOCENTRUM -Wroctawski O$rodek Ustug
Ekologicznych Sp. z o. o. przediozyta wymagane zgodnie z SWZ oswiadczenie okre$lonej tresci, ktére nie budzito
watpliwosci Zamawiajgcego, co do realizacji zadania na zlecenie Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz ktore
finansowane byto

z budzetu DoD (z ang. U.S. Departament of Defense). Niestusznie stwierdzit Odwotujacy, ze EKOCENTRUM -
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o. o. nie realizowata zadania ze $rodkéw DoD a ze $rodkéw
wydzielonych przez kongres USA. Kongres USA to dwuizbowy parlament, najwyzszy organ przedstawicieli i zasadniczy
organ wiadzy ustawodawczej w Stanach Zjednoczonych a co za tym idzie budzetu DoD (z ang. U.S. Departament of
Defense) przydzielany jest na podstawie uchwaty kongresu Stanéw Zjednoczonych. Departament of Defense (DoD) w
znaczeniu struktur rzadu Stanéw Zjednoczonych to trzy resorty, tj. Departament Armii, Departament Marynarki oraz
Departament Sit Powietrznych, ale rowniez wyspecjalizowane Agencje Wykonawcze takie jak: Agencja Intendentury
Obronnej, Agencja Kontroli Kontraktow Obronnych, Stuzba Bezpieczenstwa Obronnego, Agencja Zaopatrzenia
Obronnego, Narodowa Agencja Bezpieczenstwa i inne. Podkresli¢ nalezy, ze DoD USA realizuje projekty na terenie
Polski w ramach r6znych programéw, roznorodnych zrédet finansowania z budzetu, zapewniajgc koordynacje tych
przedsiewzie¢ przez przedstawicieli SZ USA. Ponadto treS¢ SWZ nie narzucata na czyje zlecenie miata pracowac osoba
zatrudniona na stanowisku Program Managera, Project Managera, Construction Managera lub pokrewnym stanowisku
kierowniczym lub nadzorczym. Wskazat jedynie ,wtasciciela” projektu, ktéry zapewniat jego finansowanie i okreslat
obowigzujgce standardy i procedury. Intencjg Zamawiajgcego, w celu zapewnienia konkurencyjnosci, byto bowiem nie
ograniczanie sie do tylko i wytgczenie do pracownikéw zatrudnionych przez Sity Zbrojne Standéw Zjednoczonych, ale
dopuszczenie takze innych osob ktére uczestniczyty w realizacii tych projektow na stanowiskach kierowniczych.
Zamawiajacy zaznacza, ze zgodnie z zapisami SWZ wymagat znajomosci przez Inzyniera nadzoru metodyk
zarzgdzania projektem ze szczegdlnym uwzglednieniem PMBOK (z ang. Project Management Body of Knowledge).
Zgodnie z PMBOK czionkowie zespotu realizujgcego projekt powinni posiada¢ zréznicowany zestaw umiejetnosci,
wiedzy i doswiadczenia. Zasady PMBOK jednoznacznie wskazuijg tez, ze uczestnikami projektu jest nie tylko podmiot
zapewniajacy finansowanie, ale takze inne podmioty biorgce udziat w fazie projektowej lub wykonawczej. W przypadku
kazdego projektu realizowanego przez Sity Zbrojne USA na terenie RP w kazdym projekcie infrastrukturalnym
uczestniczg takze przedstawiciele polskich SZ. Z tego tez powodu pan Piotr Pilewski otrzymat swego czasu
upowaznienie Ministra Obrony Narodowej do petnienia funkcji kierownika koordynatora, o ktérym jest mowa w odwotaniu
oraz ktére wskazano w ofercie. Tym samym, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca Ekocentrum - Wroctawski O$rodek
Ustug Ekologicznych Sp. z o. o. jednoznacznie wykazat spemienie wymagan SWZ. Biorgc powyzsze pod uwage w
ocenie Zamawiajgcego nie zaszty przestanki naruszenia art. 16, art. 137 ust. 1 czy tez art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy od momentu publikacji SWZ etap 1 w sposéb jasny okreslit co bedzie brat pod uwage i ile mozna uzyskac
punktow w danym kryterium. W



ocenie Zamawiajgcego opis kryterium oceny ofert oraz sposéb punktacji byt jednoznaczny, wyczerpujacy i nie naruszat
uczciwej konkurenciji, a takze nie dokonano zmiany zasad oceny ofert w kryteriach oceny po terminie skladania ofert.
Wybor oferty przeprowadzono z zachowaniem réwnego traktowania wykonawcow bez stosowania przywilejow, czy tez
Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcédw ze wzgledu na ich wtasciwosci oraz zgodny z zapisami SWZ.

W dniu 31.03.2023 r. (e-mailem) Przystepujacy wobec wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci i przedstawit stanowisko w sprawie.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu: oswiadczenie pana P.F. z dnia 23.03.2023 r.

W pierwszej kolejnosci Przystepujacy wskazat, ze Odwotujacy nie podwaza do$wiadczenia osoby wyznaczonej do
realizacji zamowienia przez Przystepujgcego, tj. pana P.F., a jedynie kwestionuje okolicznos¢, ze doswiadczenie to pan
P.F. zdobyt na realizacjach na zlecenie Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, ktére byly finansowane z budzetu DoD (z
ang. U. S. Departament of Defense). Na wstepie wskazat, ze Odwolujacy opart zarzuty odwotania wytgcznie na literalnej
interpretacji opisu doswiadczenia pana P.F.. Jak wynika z tre$ci odwotania, Odwolujgcemu nie sg znane zasady polsko-
amerykanskiej wspotpracy wojskowej, faczgce strone polskg i amerykanskg umowy i porozumienia o wspotpracy,
procedury obowigzujgce w wojsku, zasady dziatania uméw offsetowych, zasady realizacji zadan w ramach FMS (Foreign
Military Sales) — czyli wszystkie te elementy, ktére konieczne byty do prawidlowej oceny kryterium oceny ofert i
doswiadczenia pana P.F.. Jest to wiedza, ktéra jest doskonale znana Zamawiajgcemu, jako jednostce wojskowe;j
realizujgcej tego typu zadania, i ktéra pozwolita mu na rzetelng ocene ofert w tym zakresie. Przystepujgcy wskazat, ze
doswiadczenie pana P.F. z pkt 1 zostato opisane w ofercie w nastepujgcy sposob: ,Szef Infrastruktury - koordynator
projektu (kierownik projektu) dotyczacego wybranych lotniskach Sit Zbrojnych RP systemu linowego awaryjnego
hamowania samolotéw BAK-12 realizowanego na zlecenie USA w ramach umowy kompensacyjnej (offset) do Programu
FMS (Foreign Military Sales) przy zakupie wielozadaniowego samolotu F-16". Odwotujgcy sformutowal nastepujacy
zarzut: ,Co do punktu 1 - to jak wskazuje wykonawca Ekocentrum byly to czynnosci realizowane ,w ramach umowy
offsetowej do zakupu samolotu F 16. Zgodnie z obowigzujgcg woéwczas ustawg bedgcg podstawg zawarcia i
wykonywania umowy offsetowej (ustawa o niektéorych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami
dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa z dnia 10 wrze$nia

1999 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 903) — strong takiej umowy jest zagraniczny dostawca (a wiec w tym przypadku producent
samolotéw F 16, a nie rzad USA — a wiec takze nie Departament Obrony USA. Tym samym nie jest to doSwiadczenie w
czynnosciach na zlecenie Sit Zbrojnych Standéw Zjednoczonych ani finansowe z budzetu Departamentu Obrony. Umowa
kompensacyjna (offsetowa) dotyczyla zakupu samolotéw dla polskiej armii a nie stacjonowania wojsk USA i jakiekolwiek
zlecenia ani finansowanie ze srodkéw rzgdu amerykanskiego przy jej wykonywaniu nie miaty miejsca.”. Zarzut odwotania
oparty jest na wybiorczej interpretacji opisu doswiadczenia pana P.F.. Z powyzszego opisu doswiadczenia Odwotujgcy
wyciggnat fragment, dochodzac do catkowicie btednego przekonania, ze doswiadczenie pana P.F. dotyczyto zakupu
samolotu F-16 podczas gdy, jak wprost wynika z wyzej przywotanego opisu doSwiadczenia — obejmowato ono prace
wiasciwe dla koordynatora projektu dotyczacego montazu na wybranych lotniskach Sit Zbrojnych RP systemu linowego
awaryjnego hamowania samolotéw BAK-12 realizowanego na zlecenie USA w ramach umowy kompensacyjnej (offset)
do Programu FMS (Foreign Military Sales - w trybie FMS, Rzad USA, poprzez Departament Obrony (Department of
Defense — DoD) i podlegta mu Agencije Kooperaciji Wojskowej (Defense Security Cooperation Agency — DSCA)
posredniczy w sprzedazy amerykanskich produktow zbrojeniowych oferowanych nabywcom zagranicznym. W praktyce
DSCA nabywa towary w imieniu rzgdu USA, a nastepnie odsprzedaje je uzytkownikowi koncowemu.) przy zakupie
wielozadaniowego samolotu F-16. Dostawa systemow BAK-12 byta odrebnym zadaniem, realizowanym w ramach
budowania zdolnosci do dostawy samolotow F-16. Doswiadczenie pana P.F. na ww. zadaniu, nie dotyczyto offsetu
producenta (dostawcy) samolotu wielozadaniowego F-16 lecz skojarzonej dostawy sytemu zabezpieczania ladowania
dla ré6znych statkow powietrznych wyposazonych w hak hamujacy tj. linowego sytemu awaryjnego Igdowania BAK-12 w
oparciu o program FMS (Foreign Military Sales). System BAK-12 ma stuzy¢ na lotniskach Sit Zbrojnych RP gtéwnie do
zabezpieczenia (w warunkach zwyktych) ladowan statkow powietrznych Sit Zbrojnych USA (oraz innych cztonkéw
NATO). W zwigzku z tym, ze mamy na polskich lotniskach inny wspoétczynnik szorstkosci, wojska amerykanskie majg
problemy z Igdowaniem i dlatego, na ich potrzeby, zostaty dostarczone systemy BAK-12. Stany Zjednoczone chcialy,
zeby Polska miata zdoIno$¢ przyjmowania ich statkdéw powietrznych. W tym konkretnym przypadku wojsko
amerykanskie zorganizowato dostawe 12 sztuk systeméw BAK-12. Pan P.F. koordynowat ten projekt w wymienionym w
opisie doswiadczenia zakresie. Podstawg realizacji dostawy, montazu systemu BAK-12 byly: umowa miedzy rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a rzgdem Standéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11.12.2009 r. (SOFA), okreslajgca m.in. status i warunki
regulujgce pobyt wykonawcow kontraktowych Standéw Zjednoczonych i pracownikow

wykonawcow kontraktowych Stanéw Ziednoczonych w zwigzku z dostawg towardw i $wiadczeniem ustug; umowa
nabycia i ustug wzajemnych (ACSA) PL-US-1 zawarta miedzy Ministrem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a
Departamentem Obrony Stanéw Zjednoczonych Ameryki w dniu 22 listopada 1996 r. wraz z pézniejszymi zmianami i
Porozumieniami Dodatkowymi; umowa nabycia i ustug wzajemnych (ACSA) PL-US-2 zawarta migdzy Ministrem Obrony
Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Departamentem Obrony Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Warszawie dniu 28
listopada 2012 r. wraz z Porozumieniem Dodatkowym podpisanym w Stuttgarcie w dniu 3 grudnia 2012 r. Wymienione
wyzej umowy (w tym, wymieniona przez Zamawiajgcego umowa ,SOFA”), majg taki sam charakter, jak umowa o
wspoipracy, na podstawie ktoérej bedzie realizowane przedmiotowe zamowienie. Odwotujgcy catkowicie pomija, ze DoD
Stanéw Zjednoczonych realizuje projekty na terenie Polski w ramach réznych programéw, zapewniajgc koordynacje tych
przedsiewzie¢ przez przedstawicieli Sit Zbrojnych USA — na co stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie. Referencyjne realizacje, stanowigce doswiadczenie pana P.F. wynikaly z koniecznosci spetniania wymagan
operacyjnych Sit Zbrojnych USA i wykonywane byly na bazie uméw o wzajemnej wspétpracy obronnej. Byty to tez
dziatania finansowane ze $rodkéw DoD. Dowdd na te okolicznos¢ stanowi oswiadczenie pana P.F.. Podobnie sytuacja



wyglada z drugim referencyjnym doswiadczeniem pana P.F., {j. delegacja, z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej
J.S. -kierownik, koordynator z wiadzami Gminy Kalisz Pomorski i Sulecin projektu humanitarnego realizowanego przez
Armie USA ze srodkéw wydzielonych przez Kongres USA na rzecz mieszkancow gmin sagsiednich "poligonowych"
sgsiadujgcych z poligonami na ktérych szkolity sie wojska amerykanskie ¢wiczen Partnership for Peace. W ramach tego
projektu po konsultacji z USA zostaty zrealizowane nastepujgce inwestycje: 1. modernizacja Liceum Ogodlnoksztatcgcego
w Kaliszu Pomorskim 2. budowa SOR (szpitalnego oddziatu ratunkowego) w Drawsku Pomorskim. Inwestycja
realizowana byta na zlecenie Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz finansowana z budzetu DoD. Odwotujgcy
uzasadnit zarzut odwotania w ww. zakresie w nastepujgcy sposéb: ,Co do pkt 2 — ujete w nim czynnosci takze nie byty
realizowane przez Pana P.F. na zlecenie Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz finansowane byty z budzetu DoD (z
ang. U.S.Departament of Defense — czego wymaga kryterium opisane w SWZ. Pan P.F. w ramach tych czynnosci byt
kierownikiem i koordynatorem z gminami projektu dziatajgc jako przedstawiciel strony polskiej, z upowaznienia ministra
Rzadu Polskiego. Nie byto to wiec dziatanie na zlecenie Sit Zbrojnych USA lecz podmiotéw polskich wspotpracujgcych z
podmiotami z USA przy realizacji opisanego przedsiewzigcia. Co wiecej — jak wskazano w ofercie zadania te byly
finansowane ze $rodkéw ,wydzielonych przez kongres USA” a wiec nie ze srodkéw Departamentu Obrony USA, co
wyraznie bylo wskazane jako wymag

w kryterium”. Opisywane wyzej doswiadczenie pana P.F. dotyczyto prac na zlecenie Sit Zbrojnych USA, ktére byly
finansowane ze $rodkéw DoD. Armia Stanéw Zjednoczonych Ameryki wykonujgc w ramach swoich pobytéw (w tym
przypadku ¢wiczenia Partnership for Peace) na terenie innych Panstw projekty humanitarne na rzecz spotecznosci
lokalnych (realizujgc tym samym polityke Rzadu USA) opiera je o zgode Kongresu USA i zatwierdzony przez Kongres na
ten cel budzet. Kazdorazowo realizatorem takich projektow jest Korpus Inzynieryjny Stanéw Zjednoczonych (United
States Army Corps of Engineers — USACE). W naszym przypadku byt to wydzielony do realizacji przez USACE ich 94
batalion inzynieryjno - budowlany 94thECB (Engineer Construction Battalion) stacjonujgcy na terenie Niemiec. Ze strony
polskiej do realizacji zadania zostat wskazany mjr. mgr inz. P.F.. Strone amerykanska reprezentowat 1LT (porucznik)
M.P.. Strona amerykanska czyli zotnierze 94thECB wykonywali proste prace budowlane (dekarskie, malarskie
wyktadzinowe itp.) tak by byli zauwazeni przez spotecznos¢ lokalng. Strona polska wytypowata w uzgodnieniu z USACE i
udostepniata plac budowy, wykonata projekty budowlane wraz z pozwoleniami, zapewnita zabezpieczenia rusztowania,
sprzet specjalistyczny, materiaty budowlane, nadzér inspektorski, specjalistyczne firmy dla pozostatych robét ztozonych,
przeprowadzita formalny odbiér, dokonywata rozliczen finansowych. Za wszystko zaptacit USACE. Celem powyzszych
dziatan, zainicjowanych i sfinansowanych przez Sity Zbrojne USA byto ocieplenie wizerunku armii USA w oczach lokalnej
spotecznosci, w zwigzku

z planowanym statym pobytem rotacyjnym wojsk USA na tym obszarze, a takze integracja Srodowiska wojskowo —
cywilnego. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamédwienia. Art. 241 ustawy Pzp wskazuje wprost,
ze kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdéwienia. Zatem nie do zaakceptowania jest forsowany
przez Odwotujgcego poglad, jakoby w zamdwieniu: realizowanym na terenie RP, w ramach umow o wspotpracy polsko-
amerykanskiej, przy realizacji ztozonych zadan o charakterze migdzynarodowym, ktére majg zmierza¢ do utatwienia
dziatan wojsk USA na terenie RP (poczawszy od ich bezpiecznego przybycia na teren RP, poprzez ich stacjonowanie i
umozliwienie odpowiednich dziatan, ¢wiczen), kryteria oceny ofert nalezato odczytywac¢ w catkowitym oderwaniu od ww.
przedmiotu zamowienia, w sposob zawezony do: zadan zleconych (a zatem w jakis sposéb narzuconych jednostronng
wolg zlecajgcego, a nie takich, ktére wykonywane sg na zasadzie wspotpracy — jak przekonuje Odwolujgcy)
bezposrednio przez Sity Zbrojne USA osobie fizycznej, a nie podmiotowi dla ktdrej ta osoba pracuje, finansowane
bezposrednio z funduszy DoD. Takie, waskie rozumienie kryteribw oceny ofert nie wynika z literalnego brzmienia
wymogu Zamawiajgcego, ale tez nie znajduje usprawiedliwienia w kontekscie tego konkretnego przedmiotu zamowienia.
Powyzsze potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Gdyby zgodzi¢ sie z Odwotujacym,

ze kryteria oceny ofert nalezato interpretowac w reprezentowany przez niego sposob oznaczatoby to, ze Zamawiajacy
postawit kryterium w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia oraz sprzeczny z zasadami proporcjonalnosci, uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, albowiem bardzo ograniczona liczba wykonawcéw mogtaby wykazac
sie takim doswiadczeniem — co wiecej nie gwarantowatyby one nalezytego realizacji tego konkretnego zaméwienia.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb jednoznaczny potwierdzit, ze dziatat zgodnie z przepisami ustawy
Pzp. Przyjety przez Zamawiajgcego sposdb rozumienia wymogu nie budzi zadnych watpliwosci. Przystepujacy doktadnie
w ten sam sposob rozumie powyzszy wymaog. Z ostroznosci, Przystepujgcy podkreslit rowniez, ze wszelka ewentualna
dodatkowa argumentacja, podnoszona przez Odwotujgcego, ktéra wykracza poza zakres zaskarzenia wskazany w
odwotaniu, powinna zosta¢ przez lzbe pominieta. Powyzsze wprost wynika z przepisu art. 555. ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze ,|zba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu”. Praktyczng wyktadnie tego
przepisu dokonata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 1027/22, stwierdzajac,
iz nie mogag zosta¢ wziete pod uwage przy orzekaniu argumenty przytoczone w pismie procesowym, gdyz ich tres¢
wykracza poza tres¢ zarzutow sformutowanych w tresci ztozonego odwotania: , Takie dziatanie jest niedopuszczalne w
Swietle przepisu art. 555 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba moze orzekaé wytgcznie co do zarzutéw zawartych w
odwotaniu. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci
zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Zakaz orzekania ponad
zarzuty sformutowane w odwotaniu zwigzany jest z koniecznoscig takiego skonkretyzowania zarzutéw w tresci
whniesionego odwotania, aby zarébwno zamawiajgcy wiedziat jakie czynnosci wykonat niezgodnie z przepisami, lub tez
jakich czynnosci zaniechat i w zwigzku z tym jakie przepisy naruszyt. Tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwolujacy upatruje niezgodnosc¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (tak np. w wyroku z 4 czerwca
2020 r., sygn. akt KIO 500/20). Wykonawca w odwotaniu musi zatem wskazac tre$¢ przepisu, ktory zostat przez
zamawiajgcego naruszony, a ponadto powinien w uzasadnieniu faktycznym podaé wszystkie okolicznosci, celem
potwierdzenia zasadno$ci swoich twierdzen. Jesli tego nie zrobi, to taki blgd nie da sie naprawi¢ poprzez uzupetnienie
argumentacji w tym zakresie, zawartej w piSmie procesowym czy tez na rozprawie. Gdyby bowiem dopusci¢ takg
mozliwo$¢ zamawiajacy nie mégtby przygotowaé sie na odparcie zarzutéw, czy tez ewentualne uwzglednienie



odwotania, z kolei przystepujgcy po jego stronie wykonawcy zostaliby pozbawieni szansy obrony swoich praw (czesto ich
interes w przystgpieniu polega na tym,

ze bronig zasadnosci dokonania wyboru ich oferty, jako najkorzystniejszej w postepowaniu). Nie mozna tez pomijac
kwestii, ze ustawodawca przewidziat okre$lone terminy graniczne, w ktérych mozliwe jest wniesienie odwotania, tym
samym dopuszczenie mozliwosci rozszerzania zarzutéw odwotania na rozprawie powodowatoby, ze termin na ztozenie
odwotania zostatby wydtuzony. Tym samym, jesli w treSci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podniost
okreslonych okolicznosci, jak w tym przypadku dotyczgcych tego, ze WW-Serwis nie byt w rzeczywistosci
podwykonawcg firmy Ustugi Zieleni CIS - ich pozniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez Izbe przy
orzekaniu, chocby okolicznosci te miescity sie w ramach ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (tak tez w
wyroku z 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 433/18; wyroku z 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 431/20)". Z powyzszego
wynika, ze Krajowa Izba Odwotawcza duzg wage przyktada do uzasadnienia faktycznego zarzutu. To wiasnie jego tresc
precyzuje, w czym wykonawca upatruje wadliwo$ci czynnoéci lub zaniechania czynno$ci. Wykonawca moze
formutowac zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow podstawowych, jednakze podstawa faktyczna
zarzutu musi zosta¢ kazdorazowo precyzyjnie wskazana w odwotaniu. Zamawiajgcy, ani Przystepujacy, nie mogg zatem
by¢ zaskakiwani nowymi argumentami juz po uptywie terminu wniesienia odwotania. Takie dziatanie nie wchodzi w
zakres strategii procesowej, lecz jak orzekta Izba — stanowi nieusuwalny btgd. Przeciwne twierdzenie oznaczatoby
bowiem, ze Odwotujgcy nawet na niniejszej rozprawie, tj. po znacznym uptywie terminu na sktadanie ofert, uprawniony
jest do formutowania nowych zarzutéw, co jednak Izba jednoznacznie traktuje jako nielegalne. Réwniez Sad Okregowy w
Warszawie, XXlll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych, w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn.
akt XXIlll Zs 20/21 podkresla zwigzanie zakresem zarzutéw zaskarzenia: ,Rozstrzygajgc niniejszg sprawe, niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w skardze nalezy uwypukli¢, ze zgodnie z art. 582 i art. 583 ustawy nPZP, Sad nie tylko nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly przedmiotem odwotania, ale réwniez, w postepowaniu toczgcym sie na
skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zgdania odwotania ani wystepowa¢ z nowymi zgdaniami. W zwigzku z
tym zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania odnoszgce
sie do decyzji zamawiajgcego podlegajgcej zaskarzeniu. (...) Tak wiec zarzuty nie zgtoszone w odwotaniu nie mogg by¢
w ogole przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi”.
Powyzsze wskazuje, ze jakiekolwiek nowe argumenty Odwotujgcego, wskazywane w celu doprecyzowania tresci
odwotania, w istocie stanowig nowy zarzut, z nowym uzasadnieniem faktycznym, nie znanym Izbie, Zamawiajgcemu ani
Przystepujacemu w dniu uptywu terminu sktadania odwotania. Te nowe zarzuty (nowe argumenty) muszg zatem
pozostaé nie rozpoznane przez Izbe, jako wniesione po uptywie terminu na zaskarzenie czynnosci wyboru oferty
Przystepujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron i Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozZenia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegolnosci
pytania wykonawcow i odpowiedzi do tresci SWZ z dnia 2 grudnia 2022 r. Pozostate dokumenty zostaty zatgczone jako
zatgcznik do pism Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ponizej.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie na okolicznosci wskazane w odpowiedzi:

1) umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sit
zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sporzagdzonej w Warszawie
dnia 11 grudnia 2009r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 422);

2) umowe migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Stanow Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej
wspotpracy obronnej, podpisanej w Warszawie dnia 15 sierpnia 2020 r. (Dz. U. poz. 1827);

3) Memorandum o Porozumieniu miedzy Dowodztwem Europejskim Stanéw Zjednoczonych, reprezentujgcym
Departament Obrony Stanéw Ziednoczonych a Ministrem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace
infrastruktury zgodne z umowg 0 wzmocnionej wspotpracy obronne;.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Przystepujacego do pisma procesowego na
okoliczno$ci wskazane w pi$mie o$wiadczenie pana P.F. z dnia 23.03.2023 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze
zfozonych pism, tj. odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacego, stanowiska i oSwiadczenia stron,
Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba uznata natomiast za nieprzydatny dla rozstrzygniecia dowoéd ziozony przez Zamawiajgcego na posiedzeniu: ustawe
0 autoryzaciji i obronie narodowej w jezyku angielskim na okolicznos¢ przedstawienia jakie srodki budzetowe zostaty
przekazane na rzecz armii Stanéw Zjednoczonych. Jak stanowi art. 506 ustawy Pzp: , 1. Postepowanie odwotawcze jest
prowadzone w jezyku polskim. 2. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone



w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich
thumaczenie na jezyk polski. (...)” Niewatpliwie brak takiego tlumaczenia uniemozliwia Izbie ocene ztozonego dowodu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i przyznanie wykonawcy
EKOCENTRUM — Wroctawskiemu Osrodnowi Ustug

Ekologicznych Sp. z 0.0. maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert ,dosSwiadczenie osob wyznaczonych do
realizacji zamowienia” w sytuaciji gdy Wykonawca wykazat realizacje dla ocenianej osoby, ktére nie powinny by¢
punktowane w ramach powyzszego kryteriow oceny ofert;

2) art. 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zmiane zasad oceny ofert w kryteriach oceny po uptywie terminu sktadania
ofert tj. nierespektowanie wtasnych zasad ustalonych i przekazanych wykonawcom sktadajgcym oferty;

3) art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposob przejrzysty zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Spodr dotyczyt interpretacii treSci wyjasnieh Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2022 r., a mianowicie co nalezy rozumieé
przez sformutowanie ,,na zlecenie USA’ (jako stanowigcych zmiane specyfikacji warunkédw zamowienia w jej pkt 2.2.
~Sp0sob oceny ofert dla kryterium ,Do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia™ rozdziatu XVIIl ,Opis
kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, w tabeli Lp.

1),

a takze czy Zamawiajacy podczas oceny ofert uwzglednit zmiane specyfikacji warunkéw zamowienia dokonang w wyniku
tych wyjasnien. W ocenie Izby strony odmiennie zinterpretowaty zapis specyfikacji warunkéw zamowienia w
postepowaniu: ,,Petnienie funkciji

Program Manager, Project Manager, Construction Manager i pokrewne na stanowisku kierowniczym lub nadzorczym w
realizacji co najmniej jednej inwestyciji realizowanej na zlecenie USA’. Zamawiajgcy twierdzit, ze na zlecenie USA miata
by¢ realizowana co najmniej jedna inwestycja, Odwotujacy zas, ze petnienie funkcji Program Manager, Project Manager,
Construction Manager i pokrewne na stanowisku kierowniczym lub nadzorczym miato by¢ realizowane na zlecenie USA.
Odwolujgcy nie zgodzit sie z wyborem oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej na skutek oceny, ze spetnia ona
wymagania Zamawiajgcego w kryterium do$Swiadczenie, podnoszgc, ze ocena ta zostata przeprowadzona btednie, gdyz
z pkt 1. 1) i pkt 1. 2) w tabeli w ofercie wynika, iz nie sg spetnione wymagania specyfikacji warunkow zamadwienia i
wynikajace z wyjasnienia Zamawiajgcego, zawartego w pytaniach wykonawcow i odpowiedzi do tresci SWZ z dnia 2
grudnia 2022 r. (w opinii Odwotujacego zadne wskazane w ofercie Przystepujgcego do$wiadczenie pana P.F. nie
dotyczyto czynnosci na zlecenie Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych ani nie byto finansowane z budzetu Departamentu
Obrony).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszych twierdzen, wskazania wymaga, ze Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego w zakresie interpretaciji tresci SWZ z uwzglednieniem udzielonych w dniu 2 grudnia 2022 r. wyjasnien.
Izba zwraca uwage, ze w tresci opisu kryterium Zamawiajgcy referowat do ,jednej inwestycji realizowanej na zlecenie
USA. Izba zauwaza dalej, ze Zamawiajgcy nie zmienit formalnie tresci SWZ w tym zakresie, a jedynie na pytanie
wykonawcy: ,Prosimy o wskazanie jakie podmioty z USA bedg spetnia¢ powyzszy warunek oraz w jaki sposoéb
Zamawiajacy bedzie weryfikowac¢ spetienie ww. warunku.” wyjasnit, ze poprzez ,inwestycje realizowang na zlecenie
USA’ rozumie taka, ktora byta realizowana na zlecenie Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz ktdra finansowana byla
z budzetu DoD. Jakkolwiek odpowiedz Zamawiajgcego mozna uzna¢ za gramatycznie niepoprawng, to niewatpliwie jej
wyktadnia powinna zosta¢ przeprowadzona w kontek$cie brzmienia SWZ i tresci zadanego pytania. W ocenie Izby
Zamawiajacy referowat do inwestycji a nie podmiotu, co powoduije, iz argumentacja Odwolujgcego, ze inwestycja miataby
by¢ bezposrednio zlecona osobie wskazanej w tabeli kryterium jest chybiona. Stusznie podniést Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie, ze irracjonalnym bytaby taka interpretacja opisu kryterium, ktéra zawezataby krag oséb do
wytacznie tych, ktorym USA bezposrednio zlecito petnienie okre$lonych funkcji, szczegdlnie ze ,w kazdym projekcie
infrastrukturalnym uczestniczg takze przedstawiciele polskich Sit Zbrojnych.” W konsekwenc;ji Izba badata dalej, czy
inwestycja wskazana w ofercie spetniata opis kryterium i do tych kwestii odniosta sie w ramach poszczegélnych
zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata wyzej wymieniony zarzut za niezasadny.

W toku rozprawy Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz podczas oceny ofert oferte Przystepujgcego w czesci odnoszacej sie do
do$wiadczenia oceniat z punktu 1. 2) tabeli i doSwiadczenie wymienione w tym punkcie uznat za spetniajace kryterium
do$wiadczenia i za nie przyznat punkty. Wbrew w cze$ci blednemu stanowisku zaréwno Odwotujgcego, jak i
Przystepujgcego, zaprezentowanemu w postepowaniu odwotawczym, do oceny w danym kryterium Zamawiajacy nie
wzigt pod uwage do$wiadczenia wskazanego w pkt 1. 1) tabeli w ofercie Przystepujacego (dotyczy wykazanego w



ofercie do$wiadczenia w latach 2010-2017 jako Szefa Infrastruktury — koordynatora projektu (kierownik projektu)
dotyczacego szkolenia serwis6w, montazu na wybranych lotniskach SZ RP systemu linowego awaryjnego hamowania
samolotéw BAK-12 realizowanego na zlecenie USA w ramach umowy kompensacyjnej (offset) do Programu FMS
(Foreign Military Sales) przy zakupie wielozadaniowego samolotu F-16). Skoro Zamawiajgcy nie uwzglednit przy
punktowaniu oferty w kryterium do$wiadczenia wskazanego doswiadczenia w pkt 1. 1) w tabeli oferty Przystepujgcego,
co wyraznie Zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie, to |lzba rozpoznata zarzut w granicach czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego, a wiec dokonata oceny czy Zamawiajgcy zasadnie przyznat punkty za realizacje z pkt 1. 2) tabeli oferty
Przystepujacego. Odnoszac sie wiec do pkt 1. 2) tabeli oferty i literalnego brzmienia w tej czesci jej tresci: ,2001-2004
Delegacja z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej J.S. — kierownik, koordynator z wtadzami Gminy Kalisz Pomorski i
Sulecin projektu humanitarnego realizowanego przez Armie USA ze $rodkoéw wydzielonych przez Armie USA ze Srodkéw
wydzielonych przez Kongres USA na rzecz mieszkancow gmin sagsiednich ,poligonowych” sgsiadujgcych z poligonami
na ktérych szkolity sie wojska amerykanskie ¢wiczen Partnership for Peace. W ramach tego projektu po konsultacji z
USA zostaly zrealizowane nastepujgce inwestycje: 1. Modernizacja Liceum Ogodlnoksztatcgcego w Kaliszu Pomorskim;
2. Budowa SOR (szpitalnego oddziatu ratunkowego) w Drawsku Pomorskim.”, Izba ustalita, ze oferta spetniata
wymagania Zamawiajgcego, okreslone w specyfikacji warunkdéw zamowienia w rozdziale XVIII ,,Opis kryteriow oceny
ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” pkt. 2.2. Lp. 1 tabeli, bowiem Przystepujacy wykazat w
swojej ofercie, ze osoba wyznaczona do realizacji zaméwienia petnita funkcje na stanowisku kierowniczym w realizaciji
co najmniej jednej inwestycji realizowanej na zlecenie USA, ze Srodkdw

Departamentu

ds. Obrony USA, bowiem wskazano w ofercie, ze $rodki pochodzity z Kongresu USA i od Armii USA. Nalezy zauwazyg,
ze Kongres USA rozdziela srodki na rzecz Armii USA (Sit Zbrojnych USA) za posrednictwem Departamentu ds. Obrony
USA, co wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie Zamawiajacy. Wynika to z literalnego brzmienia oferty i nie
wymaga sktadania dodatkowych oswiadczen przez Przystepujacego. Nie mozna inaczej w ocenie Izby przyjgé, niz jak
uczynit to Zamawiajacy, jesli chodzi o ustalenie spetniania przez oferte Przystepujacego kryterium oceny ofert w zakresie
do$wiadczenia — ze projekt humanitarny realizowany byt przez Armie USA czyli Sity Zbrojne USA i finansowany byt ze
Srodkéw wydzielonych przez Armie USA, a zatem Departament ds. Obrony USA. Ten fakt byt powszechnie znany w
kregu os6b zainteresowanych czynnie tym projektem i tego typu wspdipraca, i w zwigzku z tym nie budzit zadnych
watpliwosci Zamawiajgcego, co do spetniania wymogow w ofercie Przystepujacego w danym kryterium oceny ofert. Fakt
wspotpracy Zamawiajgcego i USA, i jej charakter, znajduje swe podstawy prawne w aktach normatywnych powszechnie
dostepnych i znanych szczegdlnie dla zainteresowanych wykonawcoéw, realizujgcych zaméwienia publiczne w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Zamawiajacy wskazat réowniez w specyfikacji warunkédw zamowienia, iz
zamoéwienie dotyczy zaméwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Nie ma znaczenia
kluczowego w ocenie niniejszej sprawy oSwiadczenie, ztozone nastepczo po wyborze oferty przez Przystepujgcego jako
zatgcznik do pisma procesowego w postepowaniu odwotawczym, gdyz juz z samej tresci oferty wynika, iz Przystepujacy
wykazat spetnianie doswiadczenia w kryterium oceny ofert. Odwotujgcy natomiast nie wykazat w ocenie Izby dowodu na
zmiane kryterium oceny ofert na etapie oceny ofert przez Zamawiajgcego i dokonanie wyboru oferty niezgodnie z treScig
specyfikacji warunkow zaméwienia i wyjasnieniami Zamawiajgcego w przedmiocie weryfikacji warunku doswiadczenia.
Odwolujgcy powotywat sie jedynie na literalne brzmienie tresci oferty w danym zakresie, a i tak w ocenie Izby wywodzit z
tej treSci nieuprawnione wnioski. Odwotujgcy

nie sprostat zadaniu udowodnienia wtasnych twierdzen. W szczegolnosci Odwolujgcy nie przedstawit dowodu na
okoliczno$¢, ze przywotana w tabeli kryterium przez Przystepujgcego inwestycja nie byta realizowana na zlecenie Sit
Zbrojnych Standéw Zjednoczonych i finansowana z budzetu DoD. Odwotujacy poprzestat jedynie na analizie opisu tej
inwestycji przedstawionego przez Przystepujgcego w ofercie, ktory to opis — oSwiadczenie Przystepujgcego, jak juz
zostato wskazane, Izba uznata za wystarczajgcy dla wykazania spetienia wymagan kryterium i przyznania punktow.
Roéwniez w przypadku oczywistych faktow w ofercie nie bylo koniecznosci wskazywania tych oczywistych faktow.
Zamawiajacy ocenit oferty zgodnie z kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia,

okreslonym w specyfikacji warunkow zaméwienia i zgodnie z wyjasnieniem, zawartym w pytaniach wykonawcow i
odpowiedzi do tresci SWZ z dnia 2 grudnia 2022 r. bazujgc na o$wiadczeniach wykonawcow sktadanych w ofercie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu drugiego, Izba uznata wyzej wymieniony zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert nie zmienit zasad oceny ofert w kryteriach oceny ofert, nie
jest zasadny zarzut nierespektowania wtasnych zasad ustalonych i przekazanych wykonawcom sktadajgcym oferty.
Przeciwnie, zasady te Zamawiajgcy respektowat, bowiem przyznat punkty w kryterium doswiadczenie jedynie z tytutu
do$wiadczenia wskazanego w pkt 2 Lp. 1. 2) oferty Przystepujgcego, a nie przyznat z tytutu doswiadczenia wskazanego
w pkt 2 Lp. 1.1) oferty Przystepujgcego, co potwierdzit na rozprawie i co wynika z odpowiedzi na odwotanie. Nadto
spetnianie warunkow kryterium doswiadczenia przez doswiadczenie wskazane w pkt 2 Lp. 1. 2) oferty Przystepujgcego
wynika wprost z literalnego brzmienia treSci oferty w tej czesci i nie wymaga dodatkowego uzupetnienia. A zatem
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z zasadami okre$lonymi w specyfikacji warunkow zamaoéwienia i wyjasnieniem,
zawartym w pytaniach Wykonawcéw i odpowiedzi do tresci SWZ z dnia 2 grudnia 2022 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnoénie zarzutu trzeciego, Izba uznata wyzej wymieniony zarzut za niezasadny.



Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob przejrzysty i zapewniajgcy
réwne traktowanie wykonawcéw. Nie nastgpito w ocenie Izby naruszenie art. 16 ustawy Pzp. Wszyscy zainteresowani
mieli dostep do dokumentow zamdwienia o tej samej tresci, w tym wyjasnienia zawartego w pytaniach Wykonawcow i
odpowiedzi do tresci SWZ z dnia 2 grudnia 2022 r. Zamoéwienia publiczne w kazdym przypadku adresowane sg do
okreslonego kregu wykonawcow danego rodzaju zamowienia, legitymujacych sie zazwyczaj doSwiadczeniem w ich
realizacji, tu w szczegolnosci w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa, w projektach realizowanych na zlecenie USA
(Sit Zbrojnych USA), we wspoipracy z USA i finansowanych przez Departament ds. Obrony. Wykonawca jesli ma
watpliwosci odnoszace sie do specyfikacji warunkéw zamoéwienia ma prawo do zgdania wyjasnien ze strony
Zamawiajgcego. Wobec braku zapytan wykonawcéw, takze po udzielonych wyjasnieniach, Zamawiajgcy ma
uzasadnione prawo sadzi¢, ze specyfikacja warunkow zamoéwienia jest dla wykonawcow zrozumiata i nie budzi ich
watpliwosci. W sytuacii, gdy z treSci oferty wynika spetnianie warunkéw postawionych w specyfikaciji warunkow
zamébwienia, pomimo zastosowania w

treci oferty sformutowan réznigcych sie od sformutowan Zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamowienia, ale w
swoim znaczeniu potwierdzajgcym warunki postawione przez Zamawiajgcego w specyfikacji, a dalej rowniez w
wyjasnieniach, co jest dla Zamawiajgcego oczywiste i nie ma on w tym zakresie watpliwosci, to nie mozna stwierdzic, ze
z tego powodu oferta nie spetnia wymagan specyfikacji warunkéw zamowienia. Liczy sie bowiem znaczenie tresci oferty,
a nie jedynie sposo6b sformutowania tej tresci. Izba wskazuje przy tym,

iz co do zasady powtdrzenie wprost sformutowan Zamawiajgcego zawartych w specyfikacji warunkéw zamowienia i
wyjasnieniach w ofercie nie pozostawiatoby zadnych watpliwosci interpretacyjnych dla zadnej ze stron i z tego wzgledu
wykonawcy winni doktada¢ szczegolnej starannosci w formutowaniu tresci ofert. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy
jednak podnies¢, ze sformutowanie oferty w danym zakresie dla profesjonalisty w danym przedmiocie zaméwienia nie
powinno bylo pozostawiaé watpliwosci interpretacyjnych z uwagi na specyfike zamdowienia jak juz wyzej wskazano
powyze;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawieiustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy st. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U..

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cooviiiiiiiiiii,

Czionkowie:  .....coviiiiiiii
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