Sygn. akt: KIO 752/23
WYROK

z dnia 29 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 29 marca 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2023 roku przez odwotujgcego wykonawce KOMBIT Group spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Kluczbork
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce KOMBIT Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KOMBIT Group spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy KOMBIT Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu na rzecz Zamawiajgcego Gminy Kluczbork kwote 3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ........ocvveiiiiiii

Sygn. akt: KIO 752/23
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy — Gmina Kluczbork prowadzi postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego pn.: Dostawa sprzetu i
oprogramowania w ramach projektu ,,Cyfrowa Gmina”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 17 lutego 2023 roku pod nr
2023/BZP 00100196.

W dniu 19 marca 2023 roku wykonawca KOMBIT Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu wniést w zakresie: a) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Netkom P. R. ul. Warynskiego 53a
27-400 Ostrowiec

Swietokrzyski (dalej ,NETKOM’) jako najkorzystniejszej oferty; b) czynnosci badania i oceny ofert m ztozonych przez
wykonawce NETKOM oraz wykonawce KOMBIT Group ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan (dalej ,,Odwolujgcy”); c)
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej m przez wykonawce NETKOM,; d) odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r. poz.
1710 ze zm.; dalej: ustawy) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce NETKOM, pomimo,
ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci w zakresie nie spetnienia wymogéw SWZ
dla notebooka (poz.3 zat. 5A do SWZ ) oraz komputera (poz. 1 z zat. 5B SW2);

2) art. 239 ust. 1i 2 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy NETKOM jako
najkorzystniejszej oferty oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;



3) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotlujgcego, jako sprzecznej z trescig SWZ w sytuacii, gdy jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia i
spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego;

4) art. 107 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
jakim sg karty katalogowe zaoferowanego sprzetu, tym bardziej ze Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia
przewidziat mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych

z ostroznosci takze:

5) art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
zlozonej oferty tj. spetnienia wymagania w zakresie tre$ci ztozonej oferty.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie: a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty NETKOM jako najkorzystniejszej, b)
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, ¢) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, d)
odrzucenie oferty NETKOM z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu, e) ewentualnie wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien/uzupetnien w zakresie oferowanego sprzetu, f) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce NETKOM, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia:

1. Oferta firmy NETKOMw poz. 3 z zat. 5A SWZ — Komputer przenosny — 20 szt. Zaoferowano laptopy Lenovo
ThinkBook 15-ITL G2 15,6"FHD/i5-1135G7/ 16GB/SSD512GB/IrisXe/11PR(20VE012DPB), ktore nie posiadajg
wymaganej jasnosci i kontrastu matrycy. Wymogiem Zamawiajgcego jest: Jasno$¢ matrycy, kontrast: min. 300
cd/m2, min 800:1 Wskazany model 20VEO012DPB jak potwierdza karta katalogowa (zatgcznik nr 1) posiada
matryce o maksymalnej jasnosci 250 cd/m2 (inaczej nitéw) oraz kontrast 700:1 (zatgcznik nr 2). Odwotujgcy podat,
ze jak wskazuje dowod z zatgcznika nr 2 w catej serii laptopéw ThinkBook 15-ITL G2 jedyna matryca o jasno$ci do
250 cd/m2 posiada kontrast na poziomie 700: 1, a nie jak wmagany — 800:1. Jako potwierdzenie - karty
katalogowe producenta modelu 20VE012DPB (zat. 1 — Lenovo 20VE012DPB) oraz karte katalogowg do catej serii
(zat. 2 - ThinkBook 15ITL G2, str. 4), z ktorych jasno wynika rodzaj zastosowanej matrycy.

2. Oferta firmy NETKOMw poz. 1 z zat. 5B SWZ — Komputery stacjonarne — 5 szt. Zaoferowane komputery
ThinkCentre M70s SFF i5-10400/8GB/SSD512GB/UHD/DVDRW/10PR/GT730 posiadajg procesory Intel Core i5-
10400. Ich taktowanie bazowe wynosi jedynie 2,9 GHz (karta katalogowa ze strony producenta procesora w
zatgczniku nr 3 — Intel Core i5-10400).

Wymogiem Zamawiajgcego jest procesor o min. taktowaniu 3,6 GHz. Tak wigc, procesory i5-10400 nie spetniajg
wymogow opisu przedmiotu zamowienia. Osiggajg one takg czestotliwos¢ jedynie w trybie Turbo. Finna Netcom nie
zadata jednak zadnego pytania czy Zamawiajgcy dopusci procesory o taktowaniu 3,6 GHz ale osiggane w trybie Turbo.
Wg dostepnych wyrokdw Izby, jezeli Zamawiajgcy nie poda

wprost, ze chodzi o taktowanie w trybie Turbo, nalezy uzna¢ ze chodzi o czestotliwo$¢ bazowg procesora i to ona
stanowi podstawe doboru procesora do oferty. Akceptacja procesorow i5-10400 przez Zamawiajgcego oznacza
nieréwne traktowanie oferentéw oraz faworyzuje firme Netcom. Wymogiem jest zegar minimalny 3,6 GHz, zaoferowany
procesor nie spetnia w/w wymogu.

3. Oferta finny NETKOMw poz. 2 z zat. 5A SWZ — Monitor interaktywny (dla szkét 0% VAT) — 15 szt.
Zamawiajacy w w/w pozycji dla zaoferowanego monitora wymagat przedtozenia wraz z ofertg: certyfikatu
potwierdzajgcego filtr Swiatta niebieskiego oraz certyfikatu potwierdzajacego szybe antybakteryjng. Oferta firmy
NETKOM nie zawiera w/w certyfikatow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 107 ust. 2 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, jako sprzecznej z trescig SWZ w sytuaciji, gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamoéwienia i spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego, oraz braku wezwania do uzupetnien
przedmiotowych $rodkéw dowodowych Odwotujgcy podat:

Zamawiajgcy w dniu 22 lutego 2023 roku zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu oferty, wskazujac iz zaoferowany
komputer ( w poz. 1 z zat. 5B SWZ— Komputery stacjonarne — 5 szt.) nie posiada portu VGA oraz nie okreslit tzw. part
numer (nr katalogowego), ktéry jednoznacznie okreslitby zaoferowany sprzet twierdzgc rownoczesnie, ze niemozliwe jest
wezwanie Wykonawcy do ztozenia uzupetnien/wyjasnien. Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne. Z przestanej
korespondenciji z wykonawcami wynika, iz Zamawiajacy pod presjg firmy Netkom uznat, ze oferta Odwotujgcego nie
spetnia wymogow, nie posiadajgc zadnych dowodoéw, iz tak faktycznie jest, a przede wszystkim nie wzywajac do
uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych jakim sg karty katalogowe zaoferowanego sprzetu. Zamawiajgcy w
SWZ (pkt 1.10 oraz 1.11 SWZ) przewidywat uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ponadto wedlug SWZ
w zatgcznikdw 5A i 5B wymagat ztozenia z ofertg kart katalogowych: ,Jesli na stronie internetowej producenta nie jest
dostepna petna oferta modeli sprzetu wraz z jego konfiguracjg, do oferty nalezy dotgczy¢ katalog producenta
zaoferowanego produktu umozliwiajgcy weryfikacje oferty pod katem zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego”.

Odwolujgcy podat, ze komputery ktére zaoferowat - Lenovo M70s dostepne sg w réznych konfiguracjach, a na stronie



internetowej producenta nie jest dostepna petna oferta modeli. Niedopatrzeniem w ofercie Odwolujgcego jest brak
zalgczenia karty katalogowej potwierdzajacej zaoferowane parametry, jednakze brak ten powinien zosta¢ uzupetniony
zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust 2 ustawy (pkt. 1.10 SWZ). W zatgczeniu do odwotania Odwotujgcy ztozyt dowdd -
oswiadczenie producenta, ze zaoferowany model komputera Lenovo M70s w ofercie posiada ztgcze VGA (zatgcznik nr
4).

Odno$nie zarzutu, iz Zamawiajgcy zgdat w formularzu podania Modelu/Wersji/PN sprzetu. Nalezy pamietac, ze zgodnie
z dostepnymi wyrokami Izby, ukosnik ,/” oznacza LUB, zatem nie byto obowigzku wpisywa¢ doktadnego PN (Part
Number) sprzetu, skoro podany zostat model zaoferowanego sprzetu.

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego bez zastosowania procedury uzupetnienia przedmiotowych
$rodkow dowodowych lub ztozenia stosownych wyjasnien. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym czynnosci nie
wskazat w oparciu o jakie informacje i skad pochodzace dokonat oceny oferty. Niewatpliwie musiatby by¢ to dokumenty,
ktére nie zostaly zlozone przez Odwotujgcego w postgpowaniu. W takim przypadku, obowigzkiem Zamawiajgcego byto
przeprowadzenie wyjasnien/uzupetnien, tak aby Odwotujgcy miat szanse wyjasnienia wszelkich watpliwosci w
odniesieniu do zgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na godne rozwazenia zapatrywanie dotychczasowego orzecznictwa, ze pomimo dyspozycyjnosci
art. 223 st. 1 ustawy Zamawiajacy jest zobowigzany zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert, jezeli zaistniejg ku temu przestanki. "Istotg bowiem catego prawa zamoéwien publicznych jest zapewnienie uczciwej
konkurenciji, jasnych i przejrzystych regut udzielania tychze zamoéwien oraz przede wszystkim troski o racjonalne
gospodarowanie srodkami publicznymi, nie za$ skrajne formalizowanie trybu udzielania zamoéwien publicznych i
eliminowania oferentéw z ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne z Strona 6 z 7 powodu uchybien ofert, niewptywajgcych
na ich istote, jak tez na zakres przysztych, ewentualnych wzajemnych zobowigzan stron" (wyr. ZAz 22.6.2004 r.,
UZP/Z0/0-904/04, Legalis); "Zamawiajgcy — w przypadku watpliwosci, co do informacji zamieszczonych w ofercie (...) w
pierwszej kolejnosci powinien zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia, do czego uprawnia go przepis art. 87 ust. 1
PrZamPub12004 [uw. aut. — obecnie art. 223 ust. 1], a w przypadku dalszych watpliwosci — np. co do prawdziwosci juz
uzyskanych informacji od wykonawcy — moze zwréci¢ sie bezposrednio do producenta precyzujgc jednoznacznie
zapytanie w przedmiocie cech urzgdzenia, co do ktérych nie dat wiary sktadajgcemu o$wiadczenie wykonawcy. W
konkluzji Izba stwierdza, ze a priori — tak jak w niniejszej sprawie — nie mozna wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy
skutkéw de facto wytgcznie w oparciu o informacje ze strony internetowej. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy w sposo6b nieuprawniony z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 3 PrZamPub12004 [uw. aut. —
obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 218 ust. 2] odrzucit oferte m odwotujgcego, jako niezgodna, co do tresci ze
specyfikacjg, z pominieciem procedury wyjasnienia watpliwosci na podstawie wskazanego art. 87 ust. 1 PrZamPub12004
[uw. aut. obecnie art. 223 ust. 1] i w zwigzku z takim ustaleniem réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 PrZamPub12004
[uw. aut. — obecnie art. 16] wobec zaniechania — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — wykonania ustawowych
obowigzkéw

jest zasadny" (wyr. KIO z 5.6.2013 r., KIO 1208/13, Legalis).

Odnoénie zarzutu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy NETKOM jako
najkorzystniejszej oferty oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, wskazac¢ nalezy, co nastepuje. Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutow
podniesionych i opisanych powyzej. Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Poniewaz, jak to zostato
wykazane powyzej, oferta wykonawcy NETKOM powinna zosta¢ odrzucona, Zamawiajgcy w konsekwencji jako
najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte Odwotujacego, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriébw oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie ofertg niepodlegajgca odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nowej ustawy skutkujacych
odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 marca 2023 roku od
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 15 marca 2023 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwolujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowaw § 7 ust. 2, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Do akt sprawy odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2023 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”,
gdzie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Izba postanowieniem wydanym na rozprawie oddalita
whniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentu ztgczonego do ww. pisma z uwagi na to, ze dokument zostat
zfozony w jezyku obcym bez tlumaczenia.



Odwolujgcy podtrzymat prezentowane w ww. piSmie stanowisko o oddalenie odwotania w catosci w warstwie zarzutéw
merytorycznych odwotania jednocze$nie sktadajgc oSwiadczenie do protokotu rozprawy, ze oferta NETKOM jest
niezgodna z SWZ w zakresie parametru ,jasno$¢ matrycy”.

W dniu 28 marca 2023 roku do akt sprawy odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego ,Pismo procesowe
Odwolujgcego” wraz z zatgcznikami. Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopu$cita dowdd z dokumentow
zatgczonych do ww. pisma procesowego oraz dokumentow zatgczonych do odwotania.

Izba zwazyta:

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat wypetnienia tacznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli

ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Odwolujgcy nie podaje w tresci odwotania przestanego (e-puap) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktore to
odwotanie podlega rozpoznaniu przez Izbe, Zzadnego uzasadnienia w zakresie posiadania interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, oraz nie uzasadnia w zaden sposéb poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody. Wynika to
jednoznacznie z tresci odwotania, ktéra zostata odzwierciedlona w czesci historycznej uzasadnienia wyroku. Brak jest
zatem wskazania zaistnienia dla skuteczno$ci odwotania obowigzkowych przestanek okreslonych w art. 505 ust. 1
ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy, bowiem w zatgcznikach do
odwotania wskazanych przez Odwotujgcego znajduje sie dowdd przekazania odwotania do Zamawiajacego (1 karta) tj.
wydruk emalia wystanego do Zamawiajgcego w dniu 19 marca 2023 roku wraz z zatgcznikami tj.: odwotanie do
KIO_Kombit_Group.pdf; zat 1 - 20VE012DPB_ zaznaczenie.pdf; zat 3 - Intel Core i5-10400_zaznaczenie.pdf; zat 4 -
o$wiadczenie producenta.pdf; zat 5 - wpis.pdf; zat 7 -

KRS.pdf jakie zostaly przestane do Zamawiajgcego. Tym samym wykonany zostat przez Odwotujgcego obowigzek
wynikajgcy z art. 516 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym do odwotania wykonawca dotgcza dowdd przekazania
odwotania do Zamawiajgcego. Ustawodawca wymaga, w celu dopetnienia warunkéw formalnych odwotania, przekazania
wraz z odwotaniem sktadanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dowodu, ze odwotanie zostato przekazane do
Zmawiajgcego. Ustawa nie wymaga dla dopetnienia warunkéw formalnych odwotania odnoszacych sie do wykazania
przekazania odwotania Zamawiajgcemu dotgczenia tre$ci przestanego odwotania, lecz dowod jego przekazania. W
trakcie posiedzenia z udziatem stron postepowania odwotawczego Zamawiajgcy potwierdzit otrzymanie odwotania.

Izba majgc na uwadze cato$¢ okolicznosci w przedmiotowej sprawie objetych tym odwotaniem stwierdzita, ze
Odwolujgcy nie wykazat legitymacji do wnoszenia odwotania. Odwotujgcy nie wykazat materialnoprawnych przestanek
dopuszczalno$Sci wniesienia odwotfania, bowiem w ogdle nie wykazat okreSlonych w art. 505 ust. 1 ustawy przestanek tj.
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przepiséw ustawy.

Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwotlujgcego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢
zawarte w odwotaniu.

Pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu
zamoOwienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w
orzecznictwie lzby stanowiska nalezy wskazac, ze wigze sie on z checig uzyskania zamoéwienia w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego
zamowienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego
zamoOwienia, a interes Odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu
whasnego w uzyskaniu zamédwienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepisow ustawy. Izba podkresla, ze
samo ztozenie odwotania i kwestionowanie czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego nie stanowi wykazania interesu w
uzyskaniu zamdwienia. Rowniez nie moze by¢ uznane za wykazanie interesu w uzyskaniu zaméwienia podnoszenie
danych zarzutéw i argumentacja faktyczna uzasadniajgca naruszenie danego przepisu ustawy w zakresie prowadzone;j
procedury o udzielnie zamdwienia publicznego.

Druga przestanka legitymaciji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestankg interesu w
uzyskaniu danego zaméwienia jest wykazanie przez Odwotujgcego, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majatkowy lub
niemajgtkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamoéwien
publicznych, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci
uzyskania zamoéwienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia musi wykazaé
Odwolujgcy musi by¢ wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez Odwoltujacego w
zarzutach przepisow ustawy.

Izba podkresla, ze obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy zostat wprowadzony do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien



publicznych wraz z jedng z kolejnych nowelizacji tejze ustawy dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy o
zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktéra
weszta w zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego
whniesienia srodkow ochrony prawnej okreslonych w dziale VI ustawy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy. Zmiany jakie zostaty wprowadzone miaty na celu w zakresie
Srodkdéw ochrony prawnej, miedzy innymi, implementacje do prawa krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/[EWG w
zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych (DzUrz UE L
335 z 20 grudnia 2007 roku). W wyniku tej zmiany wykonawca skiadajac odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien
byt wykazac¢, ze posiada lub posiadat interesu w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez przepisy znowelizowanej ustawy
wprowadzity konieczno$¢ wykazania przez wykonawce, ze ponidst lub moze podnies¢ szkode w wyniku naruszen
przepisdw ustawy. Powyzsze regulacje prawne znajdujg swoja szerokg wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sg niezmienne od 2010 roku, gdy zaczety obowigzywa¢ w porzgdku prawnym zamowien publicznych.
Przestanke szkody bada sie na dzien wnoszenia odwotania w odniesieniu do czynno$ci Zamawiajgcego jakie zostaty
upublicznione, przy czym wykonawca w ztozonym odwotaniu musi te przestanke wykazac¢ (tak tez wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 lutego 2021 roku sygn. akt KIO 373/21).

W sposob jednoznaczny odnosi sie do tego dokiryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych z
2019 roku Urzedu Zamowien Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia $rodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wniost je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Podmiot korzystajgcy ze $rodka ochrony prawnej — oprocz tego, ze musi zalicza¢ sie do tej kategorii — musi takze
wykazaé speinienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia srodka ochrony prawnej, tj. wykazac, ze: 1) ma
lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie, 2) poniést lub moze ponies¢ szkode, 3) poniesiona lub
mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.”

Obligatoryjny charakter przestanek i koniecznos¢ ich wykazania w postepowaniu przez sktadajgcego odwotanie
wykonawce potwierdza réwniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym uprawnionymi do wniesienia odwotania wobec
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentow
zamobwienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15 ustawy) oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow,
ktére to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca Odwotujgcy nie wykazuje kumulatywnego spetienia przestanek
skutecznego wniesienia odwotania, bowiem w ogole nie wykazuje spetnienia ktérejkolwiek z przestanek. Izba podkresla w
tym miejscu, ze w przypadku tej sprawy odwotawczej Odwotujgcy nie wykazat spetnienia obu z okreslonych przestanek
w art. 505 ust. 1 ustawy. Niemniej, brak wykazania choéby jednej z nich powoduje nieskuteczno$é ztozonego dowotania.
Odwolujgcy w ocenie Izby nie wykazat potencjalnego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz nie odniést sie do przestanki
poniesienia bgdz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego.
Wymaga odnotowania, ze posiadanie statusu wykonawcy — podmiotu ktéry ztozyt oferte w postepowaniu — nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej okre$lonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
zadnych skutkéw procesowych.

W okoliczno$ciach tej sprawy Izba powoltujgc wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 roku sygn. akt IX
Ga 44/08, ktory mimo wydania w obowigzujgcym wtedy stanie prawnym pozostaje aktualny rowniez obecnie — co
potwierdzajg odwotania do tego orzeczenia — a ktéry w sposoéb jednoznaczny potwierdza, Ze przestanki
materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢ wykazane w odwotaniu. Brak wykazania przestanek
materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak

wykazania — w tym przypadku w ogole brak podania jakiegokolwiek uzasadnienia— przestanek materialnoprawnych
dopuszczalno$ci odwotfania uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutéw merytorycznych podnoszonych w
odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalnosci tego odwotania. Potwierdza to réwniez wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XIl Ga 308/08 wskazujgcy na konieczno$é w
pierwszej kolejnosci oceny przestanek materialnoprawnych dopuszczalno$ci wniesienia odwotania (skargi) aby uznac,
ze w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu $rodek ochrony prawnej w ogodle przystuguje (tak tez:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. akt KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20;
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25
lutego 2022 roku sygn. akt 373/22).

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowym sg wszystkie dowody zfozone przez Strony postepowania w tej sprawie
odwotawczej.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz w
postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
przedmiotowej sprawie odwotanie, z przyczyn wskazanych powyzej, okazato sie niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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