Sygn. akt: KIO 749/23
WYROK

z dnia 30 marca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 marca 2023 r. przez wykonawce KTA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Izabelinie - Dziekandéwku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit
Zbrojnych z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

- wykonawcy Egida IT Solutions Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcy Immitis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcy Intaris Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcy Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcy Techsource Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legionowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu nr 2.1. odnoszgcego sie do czynnosci
okreslonych w pkt 1.1. odwotania oraz zarzutu nr 2.3. w zakresie odnoszgcym sie do czynnosci okreslonych w pkt
1.4. odwotania;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego KTA Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Izabelinie — Dziekandwku i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od odwotujgcego KTA Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Izabelinie —
Dziekan6wku na rzecz zamawiajgcego Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (.. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 749/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa podstawowego sprzetu informatyki - nr
sprawy 2616.5.2023.KE”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 7 marca 2023 r. pod numerem 2023/S 047-137151. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.



W dniu 17 marca 2023 r. wykonawca KTA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Izabelinie —
Dziekanowku (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zaméwienia, kwestionujac czynnosci
Zamawiajacego polegajgce na:

1.1.  okre$leniu warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, zawartego
w tresci ogloszenia o zamoéwieniu (lll.1.3) oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (rozdz. V ust. 1 pkt 4);

1.2. okresleniu wymogu (rozdziat X SWZ, ust. 1 ust. 2) ztozenia wraz z ofertg prébki w zakresie czesci 3 —
Komputery stacjonarne oraz czesci 4 — stacje graficzne, a wiec egzemplarzy testowych oferowanego sprzetu w
ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych;

1.3. opisaniu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 5 do SWZ — OPZ, rozdziat 5, ust. 5.1 — Notebook, wiersz —
Funkcje BIOS);

1.4. opisaniu przedmiotu zamoéwienia (zatagcznik nr 5 do SWZ - OPZ, czesc¢ 7, ust. 7.2 — Monitor M3P) w
zakresie ergonomii Monitora M3P— regulacja wysokosci: 150 mm.

Odwolujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego:

21. art. 16 pkt 1)i 3) w zw. z art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (rozdz. V ust. 1 pkt 4 SWZ) z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i zasady proporcjonalno$ci — w
odniesieniu do czynnosci okreslonej w pkt 1.1.;

2.2. art. 106 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zgdanie przez Zamawiajgcego nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci probki (rozdziat X ust. 1 ust. 2 SWZ) — w odniesieniu
do czynnosci okreslonej w pkt. 1.2.;

2.3. art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i zasade proporcjonalnoéci (zatacznik nr
5 do SWZ - OPZ, rozdziat 5, ust. 5.1 — Notebook, wiersz — Funkcje BIOS oraz zatgcznik nr 5 do SWZ - OPZ,
czeSc¢ 7, ust. 7.2 — Monitor M3P w zakresie ergonomii Monitora M3P- regulacja wysokosci: 150 mm) - w
odniesieniu do czynnosci okreslonej w pkt. 1.3.i 1.4.

Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. postanowien
dokumentow zamowienia w nastepujgcy sposob:

3.1.  w odniesieniu do tresci ogtoszenia o zamdwieniu (lll.1.3) oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (rozdz. V
ust. 1 pkt 4): Wykonawca speini warunek w sytuaciji, kiedy wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwie (2) dostawy:

3.1.1. czes¢ 3 —sprzetu teleinformatycznego, kazda o warto$ci nie nizszej niz

25.000.000,00 zt brutto (stownie: dwadziescia pig¢ miliondw ztotych 00/100), ewentualnie na wypadek nieuznania
wniosku okreslonego w 3.1.1.:

cze$¢ 3 — komputeréw stacjonarnych, kazda o warto$ci nie nizszej niz 10.000.000,00 zt brutto (stownie: dziesie¢
miliondw ziotych 00/100)

3.1.2. czes¢ 4 — sprzetu teleinformatycznego, kazda o wartosci nie nizszej niz 3.000.000,00 zt brutto (stownie:
trzy miliony ztotych 00/100)

ewentualnie na wypadek nieuznania wniosku okreSlonego w 3.1.2.:
czesc 4 - stacji graficznych kazda o wartosci nie nizszej niz 1.000.000,00 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych 00/100),
3.1.3. czes¢ 5 — sprzetu teleinformatycznego, kazda o wartosSci nie nizszej niz

20.000.000,00 zt brutto (stownie: dwadziescia milionéw ztotych 00/100), ewentualnie na wypadek nieuznania wniosku
okreslonego w 3.1.3.:

czesc¢ 5 - komputerow przenosnych (notebookdw), kazda o wartosci nie nizszej niz 10.000.000,00 zt brutto (stownie:
dziesie¢ milionéw ztotych 00/100)

3.1.4. czes¢ 6 — sprzetu teleinformatycznego, kazda o warto$ci nie nizszej niz 8.000.000,00 zt brutto (stownie:
osiem milionéw ztotych 00/100),

ewentualnie na wypadek nieuznania wniosku okre$lonego w 3.1.4.:

czesSc¢ 6 - komputerow przenosnych (notebookdw), kazda o wartosci nie nizszej niz 5.000.000,00 zt brutto (stownie: piec¢
milionéw ztotych 00/100)



3.1.5. czes¢ 7 - sprzetu teleinformatycznego, kazda o warto$ci nie nizszej niz 10.000.000,00 zt brutto (stownie:
dziesie¢ milionéw ziotych 00/100),

ewentualnie na wypadek nieuznania wniosku okre$lonego w 3.1.5.:

cze$¢ 7 - monitoréw i/lub projektorow, kazda o wartosci nie nizszej niz 5.000.000,00 zt brutto (stownie: pie¢ milionéw
ztotych 00/100)

3.1.6. cze$¢ 8 - sprzetu teleinformatycznego, kazda o warto$ci nie nizszej niz 10.000.000,00 zt brutto (stownie:
dziesie¢ milionéw ziotych 00/100), ewentualnie na wypadek nieuznania wniosku okreslonego w 3.1.6.:

cze$¢ 8 - monitoréw iflub projektorow, kazda o wartosci nie nizszej niz 5.000.000,00 zt brutto (stownie: pie¢ milionéw
ztotych 00/100)

3.1.7. cze$¢ 10 - sprzetu teleinformatycznego, kazda o wartosci nie nizszej niz

1.500.000,00 zt brutto (stownie: jeden milion piecset tysiecy ziotych 00/100), ewentualnie na wypadek nieuznania wniosku
okreslonego w 3.1.7.:

czesc¢ 10 - skanerow, kazda o wartosci nie nizszej niz 500.000,00 zt brutto (stownie: piecset tysiecy ztotych 00/100)

3.1.8. czed¢ 16 - sprzetu teleinformatycznego, kazda o wartosci nie nizszej niz 9.000.000,00 zt brutto (stownie:
dziewie¢ milionéw ztotych 00/100)

ewentualnie na wypadek nieuznania wniosku okreslonego w 3.1.8.:

czesc¢ 16 - zasilaczy awaryjnych UPS, kazda o wartosci nie nizszej niz 3.000.000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony
ztotych 00/100);

3.2.  wykreslenie ust. 1 pkt 2 w rozdziale X SWZ, a w konsekwencji takze rozdziatu Xlll SWZ z wylgczeniem
zdania pierwszego — Zamawiajgcy nie przewiduje sposobu komunikowania sie z Wykonawcami w inny sposob niz
przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej, wskazanych w SWZ.

ewentualnie na wypadek nieuznania wniosku okreslonego w 3.2.:

wykreslenie ust. 1 pkt 2 w rozdziale X SWZ, a w konsekwencji takze rozdziatu Xlll SWZ z wylgczeniem zdania
pierwszego i okreslenie, ze Zamawiajgcy bedzie wymagac dostarczenia probki w czesci 3 — Komputery stacjonarne oraz
czesci 4 — stacje graficzne przez wykonawce, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg;

3.3.  w odniesieniu do tresci zatgcznika nr 5 do SWZ — OPZ, rozdziat 5, ust. 5.1 — Notebook, wiersz — Funkcje
BIOS:

,BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI petna obstuga BIOS za pomocg klawiatury i myszy lub touchpada. Mozliwo$¢, bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtaczonych do niego urzadzenh
zewnetrznych odczytania z BIOS (nieedytowalnych z poziomu BIOS) biezgcych informaciji o: wersji BIOS; re—seryinege
kemputera-wrazz-datgjege-wyprodukewania (...)

System diagnostyczny z graficznym interfejsem (petna obstuga za pomocg klawiatury oraz urzgdzenia wskazujgcego i
myszy) dostepny w BIOS z pozycji szybkiego menu bootowania, bez potrzeby uruchamiania systemu operacyjnego,
dostepny nawet bez 5

dysku twardego umozliwiajgcy przetestowanie w celu wykrycia usterki sktadowych i komponentéw oferowanego
notebooka (co najmniej testy: magistrali PCle, pareld-EEDB-whudewanyeh-glosnikéw, dysku twardego, karty graficznej,
whudewanejkamery, zainstalowanej baterii, zas#laeza). System dziatajgcy nawet w przypadku braku dysku twardego lub
w przypadku jego uszkodzenia, bez wykorzystania zewnetrznych no$nikéw pamieci masowej oraz dostepu do sieci
lokalnej i Internetu, pozwalajacy na uzyskanie wyzej wymienionych funkcjonalnosci (w tym interfejsu graficznego) a w
szczegolnosSci na przetestowanie: procesora i pamieci.

3.4. w odniesieniu do tresci zatgcznika nr 5 do SWZ — OPZ, cze$¢ 7 7.2 — Monitor M3P) w zakresie ergonomii
Monitora M3P- regulacja wysokosci: 130 mm.

Zamawiajacy w dniu 29 marca 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutéw odnoszacych sie do czynnosci wskazanych w pkt 1.1., 1.2 i 1.3 odwotania. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie
w zakresie zarzutu odnoszacego sie do czynnosci wskazanej w pkt 1.4 odwotania. Jednoczes$nie Zamawiajgcy
poinformowat, iz dokonat zmian tresci dokumentéw zamowienia w zakresie pkt 1.4 odwotania zgodnie z Zgdaniem
Odwotujgcego, jak réwniez zmienit treS¢ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej (rozdz. V ust. 1 pkt 4 SWZ) w sposdb zgodny z zgdaniem ewentualnym Odwolujgcego wskazanym w pkt
3.1, tj. zmniejszajgc wymagang wartos¢ dostaw poszczegdlnego rodzaju sprzetu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije.



Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez
wykonawcéw Egida IT Solutions Spétka z ograniczong

Iodpowiedzialnoécia“z siedzibg ||w Warszawie, IImmitis HSpéika z Hograniczonaﬂ
|odpowiedzia|noécia\|z siedzibg ||w Bydgoszczy,||ntaris HSpc’ﬂka z Hograniczona|
lodpowiedzialnoscigl|z siedzibg [w Warszawie, |[Suntar ||Spétka z |lograniczong|
IodpowiedzialnoéciaHz siedzibg w||Tarnowie oraz HTechsource Spotka z]|ograniczona|

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legionowie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.1. petitum
odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej zawartego w tresci ogtoszenia o zaméwieniu (lll.1.3)
oraz SWZ (Rozdz. V ust. 1 pkt 4) z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow i zasady proporcjonalnosci. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentenciji orzeczenia. Zgodnie z
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postgepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wskazat, iz dokonat zmian tresci kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie objetym
zaskarzeniem, zgodnie z zgdaniem ewentualnym wskazanym w pkt 3.1. petitum odwotania, zmniejszajgc wymagang dla
poszczegodlnych czesci zamdwienia wartos¢ dostaw do poziomu oczekiwanego przez Odwotujgcego. Odwotujacy uznat
poczynione modyfikacje za wystarczajgce i wnidst o umorzenie postepowania. Tym samym postepowanie odwotawcze
w omawianym aspekcie stato sie zbedne. W Swietle dokonanego przez Zamawiajgcego sprostowania ogtoszenia o
zamowieniu brak byto dalszego sporu pomiedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym.

Ponadto Izba na podstawie art. art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 2.3. petitum odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow i zasade proporcjonalnosci, w czesci dotyczgcej regulaciji wysokosci Monitora M3P (pkt 1.4 petitum
odwotania). Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w tym zakresie. Obecni na
posiedzeniu Uczestnicy postepowania, ktérzy przystapili po stronie Zamawiajgcego, oswiadczyli, iz nie wnoszg
sprzeciwu wobec uwzglednienia ww. zarzutu przez Zamawiajgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 522 ust. 4
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku
Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutéw. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz w dniu 29 marca 2023 r. dokonat stosownych modyfikaciji
OPZ w zakresie regulacji wysokosci Monitora M3P.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany

ubieganiem sie o udzielenie przedmiotowego zamdowienia, wskazujacy, iz tre§¢ dokumentow zamdwienia uniemozliwia
ztozenie oferty w konkurencyjnych warunkach, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z zatgcznikami oraz dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje. Izba
dopuscita i przeprowadzita réwniez dowody z dokumentéw ztozonych przez:

- Przystepujgcego Immitis Sp. z 0.0. — oSwiadczenie producenta LCO z dnia 29 marca 2023 r. dotyczacego
mozliwosci nieodptatnego udostepnienia egzemplarzy testowych partnerom oraz o$wiadczenie producenta LCO z
dnia 29 marca 2023 r. dotyczgcego mozliwosci dostarczenia przez ww. podmiot notebookdw wyposazonych w
oprogramowanie spetniajgce wymagania w zakresie funkcji BIOS;

- Przystepujgcego Intaris Sp. z 0.0. — wydruki zrzutéw ekranu systemu notebookéw HP i Dell oraz oswiadczenie
NTT System S.A. z dnia 28 marca 2023 r. dotyczgce mozliwosci dostarczenia przez ww. podmiot sprzetu
wiodgcych producentéw, m.in./ Dell, HP, Lenovo, spetniajgcego wymagania techniczne dla notebooka NB (acF);

- Przystepujgcego Suntar - oswiadczenie HP Inc. Polska Sp. z 0.0. z dnia 28 marca 2023 r. dotyczace
posiadania w ofercie sprzetu, spetniajacego wymagania Zamawiajgcego;

- Przystepujacego Techosurce — oswiadczenie NTT System S.A. z dnia 28 marca 2023 r. dotyczgce mozliwosci
dostarczenia sprzetu wiodacych producentéw, m.in. Dell, HP, Lenovo, spetniajgcego wymagania techniczne dla



notebooka NB (acF), oswiadczenie producenta LCO z dnia 29 marca 2023 r. dotyczace mozliwosci dostarczenia
notebookoéw wyposazonych w oprogramowanie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, oSwiadczenie Dell Sp. z
0.0. z dnia 28 marca 2023 r. wskazujgce, iz wszystkie notebooki z serii biznesowej Dell Latitude i profesjonalnej
Dell Precision spetniajg wymagania Zamawiajgcego;

na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane przez Przystepujgcych podczas rozprawy, w
szczegblnosci na okoliczno$¢, ze wymog dostarczenia probki nie naraza wykonawcow na nieproporcjonalny koszt
(o$wiadczenie LCO z dnia 29 marca 2023 r.) oraz na okolicznos¢, iz wymagania Zamawiajgcego w zakresie funkcji
BIOS sa rynkowym standardem i spetnia je sprzet wielu producentéw (pozostate dokumenty).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie, w zakresie w jakim postepowanie odwotawcze nie podlegato umorzeniu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 106 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zgdanie przez Zamawiajgcego
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci prébki (rozdziat X ust. 1
ust. 2 SW2Z) w czesci 3 i 4 zamowienia.

Izba ustalita, iz przedmiotem zamowienia jest dostawa podstawowego sprzetu informatyki. Zamowienie zostato
podzielone na 65 czesci. Zamawiajgcy w SWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu przewidziat mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie czesci 18-65, jezeli Srodki publiczne, ktére Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie zostaty mu przyznane (zgodnie z art. 257 ustawy
Pzp). Na czesci 1-17 Zamawiajgcy posiada finansowanie. Cze$¢ 3 zamowienia obejmowata Komputery stacjonarne I:
komputer stacjonarny SD(bdfi) — 2500 szt. (plus opcja do 1750 szt.), komputer stacjonarny matogabarytowy (SFF) MSD
(adfh) — 1500 szt. (plus opcja do 1050 szt.), komputer stacjonarny matogabarytowy (micro) SDM(a) — 500 szt. (plus opcja
do 350 szt.). CzeS¢ 4 zamowienia obejmowata Stacje graficzne I: stacja graficzna stacjonarna (workstation) SG (bdfk) —
75 szt. (plus opcja do 54 szt.), stacja graficzna stacjonarna 1-procesorowa (workstation) SGM (bdgim) — 30 szt. (plus
opcja do 21 szt.)

Zgodnie z Rozdziatem X SWZ w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ustawy Pzp: w zakresie czesci 3 — Komputery stacjonarne
oraz czesci 4 - Stacje graficzne, zada egzemplarzy testowych (po jednym egzemplarzu z kazdej oferowanej konfiguracii)
oferowanego sprzetu w ramach przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Zasady dotyczace sktadania probek zostaty
opisane w Rozdziale XIll SWZ.

Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut Odwotujgcy podniést, iz Zamawiajgcy przewidziat wymagajgce warunki udziatu w
postepowaniu (zarébwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i doswiadczenia), nadto w bardzo precyzyjny sposob okreslit
parametry zgdanego przedmiotu dostawy. Oznacza to, ze w zamowieniu udziat wezmg jedynie doSwiadczeni
wykonawcy z branzy sprzetu teleinformatycznego. Znaczgco wigc ograniczone jest ryzyko nieotrzymania od nich
sprzetu, ktéry bedzie spetniat wymagania Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego wymaganie ztozenia wraz z ofertg
prébek, czyli testowych egzemplarzy sprzetu, naraza tych doswiadczonych, dajgcych rekojmie prawidtowej realizacji
zamobwienia wykonawcow na nieproporcjonalny koszt, gdyz realizacja dostawy jednego egzemplarza jest zawsze
proporcjonalnie drozsza od dostawy hurtowej. Odwolujgcy zwrocit tez uwage na 9

niekonsekwencije Zamawiajgcego, ktéry w zamowieniu podzielonym na 65 czesci wymaga prébek jedynie w 2 z nich.
Trzydziesci czesci dotyczy dostawy komputerow stacjonarnych, a Zamawiajacy zada probki jedynie w jednej. W ocenie
Odwolujgcego nie moze by¢ argumentem jedynie fakt otrzymania dofinansowania, poniewaz Zamawiajgcy otrzymat
dofinansowanie na 17 czesci, a wymaog préobki dotyczy tylko 2 z nich. Skoro wiec majgc te same warunki udziatu i zasady
dostepu do zamdwienia Zamawiajgcy nie wymaga prébek w 97% czesci zamowienia i uznaje, ze otrzyma wymagany
sprzet, to nieuzasadnione jest zgdanie prébek w pozostatych dwoch czesciach (3% czegsci zamowienia). W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy wniést o usuniecie wymogu przediozenia prébki wraz z ofertg w czesci 3 i czesci 4, tym
bardziej, ze parametry sprzetu nie stanowig kryterium oceny ofert. Ewentualnie, na wypadek nie uznania powyzszego
whniosku, Odwotujgcy w zwigzku z tym, Ze cate postepowanie prowadzone jest przy zastosowaniu procedury
odwroconej, wnidst o zmiane dotyczgcg momentu przediozenia probki, aby byta ona sktadana jedynie przez tego
wykonawce, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, stwierdzajac, ze Zamawiajacy zadajgc przedmiotowych srodkow
dowodowych w postaci prébek oferowanego sprzetu w czesci 3 i 4 zamodwienia nie naruszyt przepisow ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zgda przedmiotowych $srodkéw dowodowych proporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zamdéwienia. W przedmiotowym przypadku nie byta sporna
okoliczno$¢, ze wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe srodki dowodowe w postaci probek oferowanego
asortymentu sg zwigzane z przedmiotem zamowienia — Zamawiajacy zadat egzemplarzy testowych (po jednym
egzemplarzu z kazdej oferowanej konfiguracji) oferowanego sprzetu, czyli takiego sprzetu, kiéry ma zosta¢ mu
dostarczony w wyniku realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Izby ww. przedmiotowe $rodki dowodowe byly takze proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Jak wskazano
w wyroku Izby z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 361/22 ,,Zasada proporcjonalno$ci przedmiotowych srodkow
dowodowych oznacza konieczno$¢ doboru tych srodkéw w sposéb adekwatny do osiggnieciu celu postepowania o
udzielenie zamowienia, czyli wyboru wykonawcy, ktéry bedzie zdolny realizowa¢ zamdwienie zgodnie z wymaganiami,



cechami lub kryteriami okreslonym przez zamawiajacego, przy jednoczesnym zachowaniu naczelnych zasad systemu
zamowien publicznych (uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow). (...)przy formutowaniu tego typu
wymagan zamawiajgcy musi pamietac, ze wskazane przez niego zgdanie ztozenia konkretnego srodka dowodowego na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane speiniajg okreslone przez niego wymagania, cechy
lub kryteria, musi mie¢ charakter

obiektywny, podyktowany np. zakresem czy tez skomplikowaniem technologicznym zaméwienia, ktérego realizacja
wymaga od wykonawcy zapewnienia, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia okre$lone wymagania. Wskazane w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia przedmiotowe $rodki dowodowe powinny zatem by¢
odpowiednie do specyfiki zamdwienia i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad okreSlonych w Pzp.”

W rozpoznawanej sprawie zgdanie przedstawienia probek w postaci egzemplarzy testowych sprzetu w oferowanej
konfiguracji byto obiektywnie uzasadnione juz chociazby samg skalg dostaw przewidzianych w czesci 3 i 4 zamowienia i
szeregiem wymagan technicznych, jakie oferowany sprzet miat spetniac. Jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, potrzeba dostarczenia probki wraz z ofertg wynika z koniecznosci weryfikacji metodg testowania (zgodnie z
programem testéw) sposobu realizacji wymagan okreslonych w SWZ, ktdre nie mogg zosta¢ sprawdzone wytgcznie w
drodze poréwnania z zatagczonymi przez potencjalnego wykonawce certyfikatami oraz parametrami oferowanego
produktu zawartego w ofercie, tj. ogdlna estetyka i ergonomia wykonania urzgdzenia; sposéb i jakos¢ instalacji modutdw i
podzespotéw wewngtrz obudowy komputera; wystepowanie przejsciowek w celu osiggniecia wymagane;j ilosci portow w
komputerze; koniecznos¢ stosowania dodatkowych adapterow w celu dopasowania monitora i stojaka wyprodukowanych
przez réznych producentéw, sposéb montazu wymaganych portéw wyjsciowych (np. USB) - czy nie zostalo
przeprowadzone z uzyciem metod chatupniczych (np. klej na gorgco); sposéb spetnienia wymagania posiadania
zintegrowanego z plytg gtéwng modutu TPM (np. czy nie nastgpito poprzez przyklejenie modutu zewnetrznego do plyty
gtownej; ilos¢ ztgcz | sposobu obsadzenia modutéw pamieci RAM na plycie giowne; ilos¢ wnek wewnetrznych,
przeznaczonych do instalacji dyskow twardych i napedéw zewnetrznych; ilos¢ i rozmieszczenie wymaganych zigcz w
komputerze i na plycie gtéwnej; brak koniecznosci uzycia narzedzi do otwarcia obudowy i demontazu dyskoéw twardych i
kart rozszerzen; sposoéb instalacji dysku twardego(czy nie wypadnie przy zmianie pozycji komputera z pionowe na
poziomg) oraz mozliwosci i sposobu instalacji kolejnych. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze z jego dotychczasowych
do$wiadczen uzyskanych w realizacji postepowan przetargowych na zakup sprzetu informatyki na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat, wynikto niejednokrotnie, ze z uwagi na duzy wolumen pozyskiwanego asortymentu (od kilkuset sztuk, do
kilku tysiecy) producent lub wykonawca celem obnizenia kosztow (zwiekszenia zysku) dokonywat pewnych uproszczen
konstrukcyjnych (niezgodnych z posiadanymi certyfikacjami), ktére nie odpowiadaty wymaganiom okreslonym z SWZ
(Zamawiajacy podat tez przykiad takiego postepowania). Odwotujgcy powyzszych potrzeb Zamawiajgcego nie
zakwestionowat.

Nie jest ponadto argumentem przemawiajgcym na korzy$¢ Odwolujgcego to, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia probek
tylko w dwoch czesciach zamoéwienia. W ocenie Izby okolicznos¢ ta pozwala wywie$¢ wniosek przeciwny, a mianowicie,
ze Zamawiajgcy analizowat kwestie proporcjonalno$ci Zgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci probek i
wymagat ich ziozenia tylko w tych dwoch czesciach zamowienia, kidére majg najbardziej istotne znaczenie i najwiekszg
wartos¢ (na co wskazywali na rozprawie Zamawiajacy i Przystepujacy, a czego Odwotujacy nie negowat). Zamawiajgcy
ponadto wyjasnit, ze zgda dostarczenia probek w zakresie tych wtasnie czesci, poniewaz wskazany tam sprzet
informatyczny bedzie eksploatowany w kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa, resortowych systemach
teleinformatycznych (w tym sojuszniczych, NATO), wspierajgcych system kierowania i dowodzenia SZ RP. Z tymi
okoliczno$ciami Odwotujgcy rowniez nie polemizowat.

Izba nie zgodzita sie ponadto z Odwotujgcym, ze zgdanie dostarczenia probki miatoby by¢ niecelowe z uwagi na
przewidzenie wymagajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, powodujgce, iz w postepowaniu udziat wezmag jedynie
do$wiadczeni wykonawcy. Zamawiajgcy ma prawo zweryfikowa¢ zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia z
ustalonymi wymaganiami niezaleznie od faktu prowadzenia weryfikacji podmiotowej w celu ustalenia czy wykonawca
finansowano, technicznie, kadrowo jest zdolny do zrealizowania tego zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci.
Nawet wykwalifikowany i doswiadczony wykonawca moze popei¢ btedy przy kompletowaniu i konfiguracji sprzetu na
potrzeby danego zamowienia. Zamawiajgcy badajac egzemplarze testowe bedzie miat pewno$¢, ze dostanie taki
produkt, jakiego oczekuje.

Izba za niewiarygodne uznata twierdzenia Odwotujgcego, ze koniecznos¢ przedstawienia probek naraza¢ ma
wykonawcow na nieproporcjonalny koszt. Po pierwsze Odwotujgcy nawet nie wskazat, jakiego rzedu bytby to koszt,
podnoszgc jedynie lakonicznie, ze dostarczenie jednego egzemplarza jest zawsze drozsze od dostawy hurtowej. Po
drugie, jak wykazat Przystepujgcy Immitis, istnieje mozliwos¢ nieodptatnego udostepniania przez producenta partnerom
handlowym egzemplarzy oferowanych produktow czy tez negocjowania cen wypozyczenia takiego sprzetu (dowod:
o$wiadczenie producenta LCO z dnia 29 marca 2023 r). Po trzecie, nawet gdyby wykonawca musiat ponie$é
rzeczywisty koszt zakupu takiego sprzetu, to patrzac na skale zamoéwienia, gdzie przyktadowo w samej czesci 3
wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia tgcznie 4500 szt. komputerdw (i to bez uwzglednienia prawa opciji
przewidujgcego tgcznie kolejne 3000 szt.), koszt dostarczenia egzemplarzy testowych niewatpliwie mozna uznac za
nieznaczny i uzasadniony biznesowo.

Ponadto Izba stwierdzita, iz argumentacja prezentowana przez Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym nie tyle
wskazywata na nieproporcjonalno$¢ wymogu

zlozenia probek, lecz na to, ze jest to obowigzek dla wykonawcy niewygodny, a zwtaszcza ze moze by¢ utrudnione
fizyczne pozyskanie tego sprzetu do uptywu terminu sktadania ofert. Odwotujgcy jednak po pierwsze nie stawiat zarzutow
w zakresie zbyt krotkiego terminu skladania ofert, po drugie nie wykazat rzekomych probleméw w tancuchu dostaw, na



ktére sie powotywal, po trzecie zas pominat fakt, ze Zamawiajgcy wymaga takze przedstawienia dokumentow z
przeprowadzonych odpowiednich testow (w tym wydajno$ciowych), co implikuje koniecznos¢ dysponowania
egzemplarzami oferowanego sprzetu przed ztozeniem oferty. Prébe odwleczenia obowigzku dostarczenia probek w
czasie potwierdza postawione przez Odwolujacego zgdanie ewentualne, aby probki oferowanego sprzetu byly skladane
wylgcznie przez tego wykonawce, ktérego oferte oceniono najwyzej. Zadanie to w ocenie Izby stoi w sprzecznosci z art.
107 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wymaga zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg. W rozpoznawanej
sprawie nie budzita watpliwosci okoliczno$¢, iz probki stanowig przedmiotowy $rodek dowodowy, sktadany w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw w czesci 3 i 4 z wymaganiami wynikajgcymi z OPZ. Ustawodawca
przesadzit, iz tego rodzaju srodki dowodowe nalezy ztozy¢ juz na etapie sktadania ofert, aby zamawiajgcy mogt dokonac
oceny oferty w zakresie jej zgodno$ci z warunkami zaméwienia zanim przejdzie do kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
ktére oferte oceniono najwyzej. Rozwigzanie takie sprzyja zapewnieniu sprawnego przebiegu postepowania.

Izba za bezzasadny uznata réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w pkt 5.1 OPZ Notebook, wiersz — Funkcje BIOS w sposo6b naruszajgcy zasade zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i zasade proporcjonalnosci.

W tym zakresie Izba ustalita, iz cze$¢ 5 zamowienia obejmowata nastepujacy asortyment: notebook NB (acF) — 4000
szt. (plus opcja do 2800), notebook ultralekki z modemem LTE NBU — 150 szt. (plus opcja do 105). W pkt 5.1 wskazano
parametry minimalne notebooka NB (acF), w tym m.in. w wierszu Funkcje BIOS wskazano: ,(...) BIOS zgodny ze
specyfikacjg UEFI petna obstuga BIOS za pomocg klawiatury i myszy lub touchpada. Mozliwo$¢, bez uruchamiania
systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtaczonych do niego urzadzen zewnetrznych
odczytania z BIOS (nieedytowalnych z poziomu BIOS) biezgcych informac;ji o: wersji BIOS; nr. seryjnego komputera
wraz z datg jego wyprodukowania; ilosci i sposobu obtozenia slotow pamieciami RAM; typie procesora wraz z informacjg
o ilosci rdzeni, wielkosci pamieci cache L2 i L3; zainstalowanym dysku twardym — pojemnos¢; rodzaju napedu
optycznego — w przypadku oferowania notebooka z wbudowanym napedem optycznym); MAC adresie zintegrowanej
karty sieciowej; zintegrowanej grafice. (...) System diagnostyczny z graficznym interfejsem

(petna obstuga za pomoca klawiatury oraz urzgdzenia wskazujgcego i myszy) dostepny w BIOS z pozycji szybkiego
menu bootowania, bez potrzeby uruchamiania systemu operacyjnego, dostepny nawet bez dysku twardego
umozliwiajgcy przetestowanie w celu wykrycia usterki sktadowych i komponentéw oferowanego notebooka (co najmniej
testy: magistrali PCle, panelu LCD, wbudowanych gto$nikéw, dysku twardego, karty graficznej, wbudowanej kamery,
zainstalowanej baterii, zasilacza). System dziatajgcy nawet w przypadku braku dysku twardego lub w przypadku jego
uszkodzenia, bez wykorzystania zewnetrznych nosnikbw pamieci masowej oraz dostepu do sieci lokalnej i Internetu,
pozwalajgcy na uzyskanie wyzej wymienionych funkcjonalnosci (w tym interfejsu graficznego) a w szczegolnosci na
przetestowanie: procesora i pamieci.”

W uzasadnieniu zarzutu wskazano, iz wymagania w odniesieniu do funkcji BIOS ww. notebooka naruszajg zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i zasade proporcjonalnosci. Funkcje, ktdrych wykreslenia
domaga sie Odwotujacy nie majg zadnego znaczenia funkcjonalnego dla uzytkownika. W zaden sposéb informacja o
dacie wyprodukowania notebooka zapisana w BIOS nie wptywa na funkcjonalnosc¢ tego sprzetu, a wymag taki ogranicza
konkurencje. Sg bowiem notebooki, ktére nie majg takiej informaciji, a spetniajg wszystkie parametry funkcjonalne, ktére
stawia Zamawiajgcy wobec notebooka, ktéry ma mu zosta¢ dostarczony. Odwolujgcy wskazat, iz sam Zamawiajgcy w
przypadku notebooka ultralekkiego LTE NBU (pkt 5.2 OPZ) nie wymaga informaciji o dacie wyprodukowania notebooka
zapisanej w BIOS. Jest to funkcja, kiéra w zaden sposéb nie zmienia parametréw komputera przeno$nego czy sposobu
Z jego korzystania, a ogranicza liczbe sprzetu, kiéra moze zosta¢ zaoferowana. Podobnie w odniesieniu do wymogu
systemu diagnostycznego z graficznym interfejsem umozliwiajgcym przetestowanie w celu wykrycia usterki sktadowych i
komponentéw oferowanego notebooka zakres testéw w notebook NB rozni sie, z nieuzasadnionego powodu, od zakresu
testow w notebooku ultralekkim. Odwotujacy podkreslit, ze zakres tych testow nie ma znaczenia dla funkcjonalnosci
sprzetu, a powszechng wiedzg jest, Ze w przypadku tak duzych instytuciji jak w przypadku Zamawiajgcego uzytkownicy
komputeréw nie majg dostepu do BIOS-u urzadzen, a dostep taki jest mozliwy tylko dla administratorow. Zwiekszone
wymaganie dla BIOS, z ktdrego nie bedg korzysta¢ uzytkownicy, tylko ogranicza konkurencje. W zwigzku z tym
Odwolujgcy wnibdst o dostosowanie wymagan notebooka wobec funkcji BIOS do wymagan okreslonych wobec notebooka
ultralekkiego.

Izba stwierdzita, iz opis przedmiotu zamoéwienia w omawianym aspekcie nie narusza przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie zas z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdinosci przez
wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz majgc na wzgledzie, ze Odwolujgcy twierdzit, iz opis przedmiotu zamowienia w
czesci 5 ogranicza liczbe sprzetu, ktéra moze zosta¢ zaoferowana, Izba uznata, ze podstawe prawng zarzutu powinien
stanowi¢ co do zasady art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, ktérego tres¢ przywotano powyzej. Nieprawidiowe czy niepetne podanie
podstawy prawnej nie wptywa jednak na mozliwos¢ dokonania przez Izbe oceny zarzutu, jesli wiasciwg podstawe
prawng da sie wywie$¢ na gruncie okolicznosci faktycznych przedstawionych w odwotaniu, a tak bylo w omawianym
przypadku.



Za nieprzekonujgce Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, ktéry wskazywat, iz wymagania dotyczgce funkciji BIOS w
sposob nieuzasadniony ograniczajg konkurencje. W orzecznictwie i doktrynie szeroko prezentowany jest poglad, iz
Zamawiajacy ma prawo, wyznaczajac cel, jaki zamierza zrealizowac, tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, aby opisa¢ go
adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb.
Norma art. 99 ust. 4 ustawy Pzp nie moze by¢ réwnowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu
zamébwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowi¢ zrédto ewentualnych niedogodnosci.
Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu
zamowienia w sposéb odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci
realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na ryku w danej branzy (por. m.in. wyroku z dnia 26
sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1951/21, wyrok z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1260/21, wyrok z dnia 14 wrze$nia
2021 r, sygn. akt KIO 2170/21).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie szczegdtowo opisat, czym uzasadnia postawienie kwestionowanych
wymogow. Wskazat m.in., iz nr seryjny komputera i jego data produkcji, daje mozliwo$¢ odczytania danych
jednoznacznie identyfikujgcych sprzet dla celéw serwisowych, gwarancyjnych, administracyjnych i ewidencyjnych (nawet
w przypadku zniszczenia/zatarcia naklejek informacyjnych na obudowie sprzetu). Przystepujgcy Egida podkreslit z kolei,
iz wymagania Zamawiajgcego w zakresie daty produkciji majg istotne znaczenie z perspektywy administrowania
systemem w tak duzych organizacjach jak Zamawiajgcego, w tym takze na potrzeby wersjonowania oprogramowania i
sterownikéw. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, iz z jego doswiadczen wynikajgcych z dotychczasowych

zakupow wynika, ze w pozyskiwanych na rzecz resortu obrony narodowej notebookach awariom ulegaty, m.in. matryce,
zasilacze i ptyty gtowne i dyski. W zwigzku z tym zachodzi realna, obiektywna i uzasadniona potrzeba
zaimplementowania w dostarczanych urzgdzeniach dodatkowych narzedzi diagnostycznych. Zamawiajgcy wskazat tez,
ze informacje zawarte w BIOS komputera jak i funkcjonalnosci systemu diagnostycznego dostepnego z poziomu BIOS
sg niezbedne personelowi administrujgcemu resortowe systemy teleinformatyczne, jako narzedzie do diagnostyki
sprzetu i usuwania awarii. Dzieki temu personel moze szybciej i skuteczniej diagnozowac problemy zwigzane ze
sprzetem, co moze przyspieszy¢ sam proces naprawy i ograniczy¢ czas przestoju zwigzany z awariami.

Odwolujgcy wyzej wskazanych potrzeb Zamawiajgcego w zasadzie nie zakwestionowat. Nie stanowi ponadto
uzasadnienia dla wykre$lenia zakwestionowanych funkcji BIOS notebooka NB (acF) okoliczno$¢, iz Zamawiajacy nie
wymagat takich funkcji dla drugiego z zamawianych w czesci 5 notebookéw — notebooka ultralekkiego z modemem LTE
NBU. Jest to sprzet inny rodzajowo, o innym przeznaczeniu, inny jest takze zakres dostaw (dla notebooka NB - 4000 szt.
plus do 2800 szt. w ramach prawa opcji, a dla notebooka ultralekkiego - 150 szt. plus do 105 szt. w ramach prawa opcji).
Zamawiajgcy ma za$ prawo réznicowa¢ wymagania w zakresie zamawianego sprzetu, wymagajgc rozszerzonych
funkcjonalnosci dla produktéw o okreslonym zastosowaniu czy zamawianych na wiekszg skale.

Izba stwierdzita ponadto, iz argumentacja Odwotujgcego w zakresie omawianego zarzutu byta ogélna i lakoniczna.
Odwolujgcy twierdzac, ze sposdb opisania parametrow notebookéw w zakresie funkcji BIOS ogranicza konkurencije, nie
przedstawit nawet Zadnej analizy w zakresie dostepno$ci tego rodzaju produktow na rynku dostaw sprzetu
informatycznego. Tymczasem jak wskazat Zamawiajacy tego rodzaju wymagania sg stosowane przez Zamawiajgcego
dla tej klasy sprzetu z powodzeniem od wielu lat i czotowi producenci notebookéw dostepnych na rynku biznesowym nie
zgtaszali dotychczas problemow z ich spetnieniem, a dostarczony sprzet oferowat wymagane funkcjonalnosci. Z
posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy wynika, ze produkty co najmniej trzech czotowych producentéw (HP, Dell,
Lenovo) posiadajg w swoich systemach BIOS (jako standardowg funkcjonalno$¢) funkcje diagnostyczne spetniajgce
wymagania okreslone w SWZ. Okoliczno$¢, iz wymagania Zamawiajgcego stanowig pewien standard rynkowy dla
produktéw tej klasy, potwierdza szereg dowodow ztozonych przez Przystepujgcych -oswiadczenie producenta LCO
potwierdzajace mozliwo$¢ dostarczenia przez ww. podmiot notebookow wyposazonych w oprogramowanie spetniajgce
wymagania w zakresie funkcji BIOS, oswiadczenie NTT System S.A. potwierdzajgce mozliwo$¢ dostarczenia przez ww.
podmiot sprzetu wiodacych producentéw, m.in. Dell, HP, Lenovo, spetniajacego wymagania

techniczne dla notebooka NB (acF), oswiadczenie HP Inc. Polska Sp. z 0.0. potwierdzajgce posiadanie w ofercie
sprzetu, spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego, oSwiadczenie Dell Sp. z 0.0. wskazujgce, iz wszystkie notebooki z
serii biznesowej Dell Latitude i profesjonalnej Dell Precision spetniajg wymagania Zamawiajgcego, jak i ze sg to
funkcjonalnosci podstawowe, ogéinodostepne dla sprzetu tej klasy.

W tym stanie rzeczy nie sposob stwierdzi¢, aby Odwolujacy wykazat zasadnos¢ stawianego zarzutu.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr oraz zasgdzajgc od

Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr stanowigcg uzasadnione koszty poniesione przez
zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

PrzewodniCzaCy:  ...coiiii
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