Sygn. akt: KIO 2420/17 WYROK
z dnia 4 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu nha rozprawie w Warszawie w dniu 29 listopada 2017 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2017r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie Spétka Akcyjna z siedzibg w Krosnie, ul.
Grodzka 26 i Przedsiebiorstwo Budowlane ,,AWERS” z siedzibg w Zgtobien 15 w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmine Chorkéwka z siedzibg w
Chorkéwce 175

przy udziale wykonawcy Inzynieria Rzeszéw Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Podkarpacka 59A zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.. akt KIO 2420/17 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w
Krosnie Spétka Akcyjna z siedziba w Krosnie, ul. Grodzka 26 i Przedsigbiorstwo
Budowlane ,,AWERS” z siedziba w Zgtobie 15
2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt. 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Krosnie, ul. Grodzka 26 i Przedsiebiorstwo Budowlane
,»AWERS” z siedziba w Zgtobien 15 tytutlem wpisu od odwotania

2.2. Zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w
Krosnie Spétka Akcyjna z siedziba w Krosnie, ul. Grodzka 26 i
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,AWERS” z siedzibg w Zgtobien 15 na
rzecz Zamawiajacego: Gminy Chorkowka z siedzibg w Chorkéwce 175
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych groszy) z tytutu
poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 2420/17
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe kanalizacji sanitarnej z przytaczami, przepompowniami sciekow dla miejscowosci Kobylany, etap Il zostato
wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 29 wrzes$nia 2017r. za numerem 595086-N-2017.
W dniu 13 listopada 2017r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Inzynieria Rzeszéw Spédtka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie i jednoczesnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 90 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Konsorcjum firm PRID S.A
— AWERS Sp. z 0.0. zwane dalej ,Konsorcjum PRID-AWERS” lub ,Konsorcjum”.



Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W dniu 06 listopada 2017 roku, pismem znak WIS.271.1.9.2017, zamawiajacy zwrécit sie do
Konsorcjum PRID-AWERS z zgdaniem ziozenia wyjasnien zaoferowanej ceny w tym
przedstawienia konkretnych dowoddw.

Za pismem z dnia 08 listopada 2017 roku, Konsorcjum PRID-AWERS zfozyto zawiadomienie
0 naruszeniu przepiséw ustawy a takze wyjasnienia uzasadniajgce wedtug nich zaoferowane
ceny w kwestionowanych przez zamawiajgcego pozycjach kosztorysu ofertowego.
Zatgczono oSwiadczenie Pana T. P., ktére w zamysle Konsorcjum miato potwierdzac
mozliwo$¢ zaoferowania ceny widniejgcej w kosztorysie. Zarowno z wyjasnien Konsorcjum,
jak rowniez z oswiadczenia Pana P. wynika, ze w drodze niejako ,przystugi” i ,po drodze”,
Pan P. miatby Swiadczy¢ ustuge transportowg wraz z dostarczaniem materiatu sypkiego na
plac budowy.

Ztozone wyjasnienia oraz dowod potwierdzajg ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego po pierwsze, nie mozna uznac za odpowiadajgce prawdzie a
zatem mogace stanowi¢ dowdd Ze cena nie jest razgco niska stwierdzenie, ze Pan P., jako
wiekszosciowy wiasciciel AWERS Sp. z 0.0. moze wykonywac nieodptatne (lub ptatne
nierynkowo) Swiadczenia na rzecz osoby prawnej, ktdrej jest wspdtwiascicielem to jest
Spotki AWERS. Wszelkie Swiadczenia pomiedzy osobg fizyczng a Spotkg mogg byé
wykonywane na podstawie np. umowy zlecenia.

Umowa zlecenia pomiedzy wspdlnikiem spotki handlowej (z ograniczong
odpowiedzialnoscig) z tg spotkg moze zostaé zawarta na warunkach realnej ekwiwalentnosci
Swiadczen. Obowigzuje zatem na przyktad ewidencjonowanie godzin czasu pracy dla
udokumentowania i rozliczenia minimalnej stawki godzinowej zgodnej z obwieszczeniem

Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 wrzes$nia 2016 r. w sprawie r. minimalnej stawki
godzinowej w 2017 r. (1j. Dz. U. 2016 poz. 934), wynoszgcej 13 zt/h.

Spdtka z o. 0., jako odrebny od swoich wspdlnikéw podmiot prawa moze zawrze¢ umowe
zlecenia z innymi podmiotami, a w danym stanie faktycznym ze swoim wspolnikiem.
Zgodnie z zasadg swobody umow (art. 353 (1) k.c.) strony zawierajgce umowe mogg utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie byt sprzeczny z
wiasciwoscig (naturg) tego stosunku, ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego.
Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia nie okre$lajg na jaki czas i wynagrodzenie
umowa powinna by¢ zawarta. Jednakze od 1 stycznia 2017 r. obowigzuje stawka godzinowa
dla zleceniobiorcéw 13 zt brutto. W zwigzku z tym wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢
ustalona w umowie w taki sposéb, aby wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdag godzine
wykonania zlecenia nie byta nizsza niz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej (art. 8a ust.
1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu). Umowa zlecenia moze by¢ zawarta pisemnie lub
ustnie. Przepisy nie okreslajg rowniez terminu na jaki powinna by¢ zawarta. Jednak
udokumentowanie wykonania pracy, rachunek i rozliczenie moze mie¢ forme pisemna.
Nalezy pamietac, iz dajgcy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Zgodnie z art.
81) ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, strony umowy zlecenia obowigzane sg do
okreslenia w umowie sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia. Taka
ewidencja moze by¢ prowadzona w formie papierowej lub elektronicznej w zaleznosci od
ustalen w firmie regulacjg wewnetrzng lub miedzy stronami w umowie (zasada swobody
umow). W ztozonych wyjasnieniach nie wskazano ile godzin zajefaby panu P. praca na rzecz
AWERS Sp. z 0.0. Nie podano ani nie uwzgledniono takze kosztéw zatadunku w tym pracy
obstugi sprzetu zatadowczego, kosztow uzycia pojazdéow. Nie moze osta¢ sie poglad, ze
jakiekolwiek swiadczenia osoby fizycznej lub prawnej mogg by¢ przekazywane na rzecz
innej osoby fizycznej lub prawnej (tu spdtki handlowej) w sposo6b nieodptatny. W takim
przypadku ich wartos¢ stanowitaby przychod takiej spétki, o ktbrym nie wspomniano w
wyjasnieniach. Juz z tego tylko powodu, wyjasnienia uzna¢ nalezy za potwierdzajgce, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnosnie wyjasnienia Konsorcjum PRID — AWERS, Zze Pan Tadeusz P. dowiezie piasek
bezposrednio z Rakszawy do Kobylan samochodem (kolibg) stwierdzi¢, nalezy, ze dojazd do
Kobylan takim pojazdem nie jest mozliwy z uwagi na ograniczenia obcigzenia drogi na



odcinku od Zboiska do Kobylan do 15 ton. Powyzsze powodowac¢ bedzie konieczno$é
przetadunku na mniejszy samochdd co stanie sie zrodtem kosztéw, o ktorych Konsorcjum
me wspomniato w swoich wyjasnieniach ani nie przedstawito na tg okolicznos¢ zadnych
dowoddw. Zaktadajgc nawet, ze pan T. P. lub Spdtka AWERS otrzymaliby zezwolenie na
dowdz samochodem (kolibg) piasku na plac budowy to samochdd bedzie musiat dotozyé

dodatkowo okoto 17 km (tj. dojazd i powr6t do Zboisk). Pokonanie tej odlegtosci (nawet przy
zatozeniu, ze przejazd z Rakszawy nie bedzie ,nic” kosztowat co jest oczywistg nieprawda,
wygeneruje nie przewidziane przez Konsorcjum koszty. W celu obliczenia kosztéw
zwigzanych z transportem piasku na odcinku 17 km wystarczy wykona¢ proste obliczenie: 17 km x 3,0zt./km 51 zt
poz.33 ilos¢ piasku 3 724,56 m3 x 1,22 wspdtczynnik na
zageszczenie / 1,7 przelicznik nat — 7 724,74 t / 24t jeden transport 322 kursy x 51zt/kurs
16 422 zt.
poz. 130 ilos¢ piasku 37,08 m3 x 1,22 wspdtczynnik na zageszczenie / 1,7 przelicznik na t
76,90t / 24t jeden transport 4 kursy x 51zt/kurs z: 204 zt.
poz. 14 ilod¢ piasku 327,10 m3 x 1,22 wsp. na zageszczenie / 1,7 przelicznik na t — 678,41 t
| 24t jeden transport 29 kursow x 51zt/kurs 1 479 zt.
Razem koszt dodatkowego transportu 18 105 zt.
Konsorcjum nie uwzglednito takich kosztéw w swoich wyjasnieniach.
Podana stawka jest niezgodna takze z wiasnymi zatozeniami Konsorcjum PRID-AWERS,
ktére zostaty przyjete do kosztorysowania. Na stronie tytutowej kosztorysu ofertowego
wskazano stawki, ktére nie odpowiadajg rzeczywistemu zastosowaniu w omawianych
pozycjach kosztorysowych (KNRW 2-18/511/03 - 33,130,14). Przy uzyciu podanej stawki
20zt./r-g, Koszty zakupu 2% do Materiatu, Koszty posrednie do Robocizny i Sprzetu 750/0 i
Zysk liczony od Robocizny, Sprzetu i Kosztéw posrednich 5% wdwczas cena jednostkowa
powinna wynosi¢ 94,59 z{/m3 a nie 4,02 zt./m3, W przedmiotowej pozycji wystepujg bowiem
nastepujgce naktady :
Robocizna - 1,86 r-g x 20 zt 37,20zt x KP - x 25 0/0 68,36 zt.
Materiat (Piasek) — 1,22m3 x 1 zt. 1,22zt. x KZ -
Sprzet: Zageszczarka wibracyjna spalinowa 70-90 m3/h — naktad 0,68 m-g x 20zt.
13,60 zt. x
KP - xZ 24,99 zt
Robocizna — 68,36 zt
Materiat — 1,24 zt.
Sprzet — 24,99 zt.
Razem pozycja n.1RW 2-18/511/03 - 94,59zt./m3
Dodatkowo zamawiajacy podniost, iz Konsorcjum PRID AWERS dla poz. 33, 130 i 14 nie
poinformowato zamawiajgcego ze zastosowato przez analogie inne naktady niz wystepujg w
pozycjach w sytuaciji, gdy podano stawke i nosniki cenotworcze, ktére sg sprzeczne z
podang cena.
Zamawiajacy podniost takze , ze sam wykonawca Konsorcjum PRID-AWERS w pozyciji 144
KNRW 2-18/501/01 zaoferowat cene 72,75 z{/m3 | (Za wykonanie podtoza pod kanaty i
obiekty z materiatow sypkich o grubosci 10 cm)

Cena ta jest blizsza rzeczywistym naktadom, ktére muszg zosta¢ poniesione na wykonanie
wskazanych elementow robot. Jak wida¢ nie we wszystkich przypadkach uwzgledniono
rzekome okazjonalne dostawy materiatébw sypkich. Stanowi to osobne potwierdzenie ze ceny
w Kosztorysie ofertowym - kanalizacja sanitarna; pozycje 33 i 130, a takze w Kosztorysie
ofertowym — przytgcza: pozycja 14, sg nierealistyczne i nie pozwolg na wykonanie
zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie zamawiajgcego, nalezato odrzucic¢ oferte Konsorcjum
PRID- AWERS w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku ze ziszczeniem sie przestanki art. 90
ust. 3 ustawy.

W dniu 17 listopada 2017r. Konsorcjum PRID-AWERS wniosto odwotanie. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15
listopada 2017r. i podpisanego przez obu czionkdéw konsorcjum przez osoby upowaznione



do reprezentacji, kazdego z partneréw, zgodnie z zatgczonymi odpisami z KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 17 listopada 2017r.
Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit jego oferte i wybrat oferte
wykonawcy Inzynieria Rzeszow S.A., ktéra powinna zosta¢ odrzucona, zwtaszcza przy takim
rozumieniu postanowien siwz i przepisow ustawy, jakie zaprezentowat zamawiajgcy
odrzucajgc oferte odwoltujgcego. W rzeczywistosci oferta odwolujgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny, a jej istotne elementy sktadowe wyceniono wedtug stawek rynkowych. Gdyby
zamawiajgcy w nalezyty sposo6b ocenit oferte odwotujgcego, w potgczeniu ze ztozonymi
wyjasnieniami w zakresie istotnych czesci skladowych ceny, uzyskatby on przedmiotowe
zamowienie. W ustanowionych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert dotyczacych
ceny oraz okresu gwarancji oferta ztozona przez odwotujgcego byta najkorzystniejsza
sposréd wszystkich ztozonych w postepowaniu.
Whnibst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez odrzucenie oferty
odwotujgcego, mimo ze z oferty oraz tresci jego wyjasnien w zakresie istotnych czesci
sktadowych ceny wynika, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska;
- art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez niewybranie oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

art. 26 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy - przez wezwanie do ztozenia dokumentéw
podmiotowych wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. w sytuacji, gdy na dwczesnym etapie
postepowania ofertg najwyzej oceniong powinna by¢ oferta odwotujgcego;
- art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 87 ust. 1 przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A., mimo ze tres¢ jego oferty nie

odpowiada tresci specyfikami istotnych warunkéw zamowienia, wzglednie wezwanie do
wyjasnien dotyczgcych niezgodnosci w ofercie Inzynieria Rzeszéw S.A.,

- ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z

uzasadnienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Inzynieria Rzeszéw S.A;

- odrzucenia oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszow SA;

- powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

- dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Dnia 20 pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert.
Odwolujgcy zaoferowat cene 4 615 000,00 zt brutto oraz 5 letni okres gwaranciji, tymczasem
wykonawca Inzynieria Rzeszéw zaoferowat cene 4 712 130,00 zt brutto oraz 5 letni okres
gwaranciji. Biorgc pod uwage okreslone w siwz kryteria oceny ofert - ,cena" z wagg 60%,
Loferowany okres gwarancji w latach" z wagg 40% oraz tre$¢ ofert pozostatych wykonawcow
- oferta odwolujgcego byta najkorzystniejsza sposréd ztozonych w postepowaniu.
Jednoczes$nie zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia - 3 887 077,50 zt brutto. Dnia 24 pazdziernika2017 r. o godz. 8:55 zamawiajacy,
wbrew danym z informacji z otwarcia ofert, wezwat w trybie art. 26 ust. 2 ustawy wykonawce
Inzynieria Rzeszéw zamiast odwotujgcego do ztozenia o$wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Nastepnie dnia 24 pazdziernika 2017 r. na XLVIIl sesji Rady Gminy Chorkéwka
rozpoczynajgcej sie o godz. 15:00 podjeto uchwate nr XLVIIV366/2017 o zwiekszeniu
naktadéw na przedsiewziecie o kwote 890 000,00 zt brutto (§ 1 pkt 2 ppkt 1 uchwaty). Na
skutek tego kwota jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje inwestycji wynosi 4
777 077,50 zt brutto a w ramach tego limitu miescity sie wytgcznie oferty odwotujgcego i
wykonawcy Inzynieria Rzeszow.

Dnia 30 pazdziernika 2017 r. wykonawca Inzynieria Rzeszow przediozyt zamawiajgcemu
dokumenty w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Nastepnie - dopiero dnia 6 listopada 2017 r. - (juz po ztozeniu dokumentéw przez Inzynieria
Rzeszo6w) - zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
niektorych elementoéw oferty. Chodzito o pozycije:

- nr 14 Kosztorysu ofertowego - przytacza: KNR 2-18w 0511/03 Podtoza pod kanaty i



obiekty z materiatéw sypkich o grubosci 20cm (podsypka, obsypka, zasypka) - warto$¢ w
ofercie odwolujgcego: 1 337,84 z;

- nr 33 Kosztorysu ofertowego - kanalizacja sanitarna: KNR 2-18w 0511/03 Podioza
pod kanaly i obiekty z materiatdw sypkich o grubosci 20cm (podsypka, obsypka, zasypka) -
warto$¢ w ofercie odwotujgcego: 15 233,45 zt;
- nr 130 Kosztorysu ofertowego - kanalizacja sanitarna: KNR 2-18w 0511/03 Podtoza
pod kanaly i obiekty z materiatdw sypkich o grubosci 20cm (podsypka, obsypka, zasypka) -
warto$¢ w ofercie odwotujgcego: 298,90 zt;
W ocenie zamawiajacego elementy te miaty charakter istotnych czesci sktadowych ceny
oferty, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy. W uzasadnieniu wskazat, ze suma ww.
pozycji wyceniona w kosztorysie ofertowym odwotujgcego wynosi 16 870,19 zt netto co
stanowi ok. 3,48% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.
Zamawiajgcy wyznaczyt termin ztozenia wyjasnien do dnia 9 listopada 2017 r.
Odwolujgcy pismem z dnia 8 listopada 2017 r. zawiadomit zamawiajgcego o podjeciu przez
niego czynnosci niezgodnych z prawem oraz ztozyt wyjasnienia w zakresie istotnych
elementéw ceny oferty.
W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy wzywajac do ztozenia
wyjasnien naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy. Zwroécit uwage na okolicznos¢, ze w przepisie tym
mowa jest nie o jakiejkolwiek czesci skladowej ceny, lecz o czesci istotnej". Nastepnie
przedstawit poglad, Ze pozycje jednostkowe stanowigce przedmiot zapytania nie sg
samodzielnymi elementami rozliczeniowymi i zawsze wystepowac beda przy zleceniu
wykonywania kanalizacji. Zgodnie z SIWZ - zatgcznik nr Ic do siwz pn. ,Specyfikacja
Techniczna kanalizacji Kobylany", s. 35, pkt 9.2., dalej jako ,Specyfikacja Techniczna" - cena
jednostki obmiarowej przy ustalaniu wynagrodzenia to 1 metr biezgcy wykonania kanalizaciji,
ktéra obejmuje m.in. pozycje: wykonanie podtoza, utozenie kanatu i wykonanie obsypki
kanatu (rurociggu). Na koniec podniést, ze zarébwno ze wzgledu na pomocnicze znaczenie w
kompletnym procesie technologicznym wykonania robét jak rowniez ze wzgledu na swojg
wartos¢ przedmiotowe pozycje - ani nie majg znaczenia dla cato$ci wyceny przedmiotu
zamo&wienia ani nie stanowig istotnych cze$ci zaméwienia bedgcych przedmiotem
odrebnego wynagrodzenia. W ocenie odwotujacego obiektywnie nie da sie ich
zakwalifikowac jako ,istotnych" i z tego wzgledu przy ocenie oferty konieczne byto tgczne
uwzglednienie ich warto$ci.
Nastepnie odwotujgcy wyjasnit wysokos¢ stawek dotyczacych pozycji jednostkowych. Na
wstepie wskazat, Ze warto$§¢ przedmiotowych pozycji zwigzana jest gltbwnie z materiatami
sypkimi - tj. podsypka i obsypka piaskowg. Dalej wyjasnit, Zze przyjeta w kosztorysie
ofertowym cena ww. materialow jest prawdziwa i mozliwa do uzyskania z uwagi na fakt, iz
posiadajacy przewazajgcg czes¢ udziatow w podmiocie bedgcym cztonkiem konsorcjum -
AWERS Sp. z 0.0. — T. P. prowadzi jednocze$nie jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg w
zakres ktérej wchodzi wydobywanie zwiru i piasku a stosowany piasek do podsypki i obsypki
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kanatéw jest materiatem uzyskiwanym przy okazji wydobycia docelowych materiatéw
handlowych. Nastepnie wyjasnit, ze firma T. P. - w zwigzku z realizowanym aktualnie
przedsiewzigciem - prowadzi transport kruszyw w okolicy miejsca realizacji przedmiotu
zamoéwienia, tj. w Kobylanach. Podniost, Ze okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla ceny podsypki i obyspki piaskowej, bowiem
odpadajg ceny transportu materiatdw do Kobylan. Do wyjasnien

odwotujgcy zatgczyt oSwiadczenie T. P., w ktérym potwierdzono ceny materiatu z
transportem.

Dnia 13 listopada 2017 r. zamawiajacy zawiadomit o wyniku postepowania. Za
najkorzystniejszg oferte uznat oferte wykonawcy Inzynieria Rzesz6w, tymczasem oferte
odwotujgcego odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez odrzucenie
oferty odwotujgcego, mimo ze zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz zarzut
naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez niewybranie oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, {j. z



uwagi ha razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. U podstaw tej decyzji
legto zatozenie, ze o razgco niskiej cenie oferty przesadzajg przyjete przez odwotujgcego w
ofercie stawki dla pozycji jednostkowych - nr 33, 130 w Kosztorysie ofertowym: kanalizacja
sanitarna oraz nr 14 w Kosztorysie ofertowym: przylacza - ktére w ocenie zamawiajgcego
majg charakter istotnych czesci skladowych ceny, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy.
Zatozenie poczynione przez zamawiajgcego jest zdaniem odwotujgcego btedne, bowiem
zakwalifikowanie tych pozycji do kategorii ,istotnych czesci sktadowych ceny" nie znajduje
oparcia w charakterze i funkcji tych pozycji ani w postanowieniach siwz, a precyzyjnej rzecz
ujmujac w tresci Specyfikaciji Techniczne;.

Pozycja nr 14 Kosztorysu ofertowego: przytgcza oraz pozycje nr 33, 130 Kosztorysu
ofertowego: kanalizacja sanitarna - zwigzane sg wykonaniem podioza z materiatow sypkich
(podsypki, obsypki i zasypki) pod kanaty i obiekty oraz wykopdw dla rur.

Zauwazyl, ze przedmiotowe pozycje jednostkowe nie sg samodzielne, majg jedynie
charakter pomocniczy w stosunku do pozyciji kluczowej dla wykonania kanalizacji sanitarnej,
ty stawki za wykonanie 1 metra biezgcego. Pomocniczy charakter tych pozyciji
jednostkowych, jak i kluczowy charakter stawki za wykonanie 1 metra biezgcego kanalizaciji
sanitarnej znajduje odzwierciedlenie w nastepujgcych okolicznosciach:

Po pierwsze wynika to wprost z tresci Specyfikacji Technicznej, strony 33-34. W pkt 7
zamawiajgcy wskazat, ze jednostkg obmiaru jest 1 metr biezgcy wykonanej kanalizaciji:

7. Obmiar robét

7.1. Ogdlne zasady.

Ogolne zasady obmiaru rob6t podano w OST w punkcie 6. Przedmiar robot jest oddzielnym
zatgcznikiem do niniejszej SSL
7.2. Jednostka obmiaru.
Jednostkg obmiaru jest m (metr) wykonanej i odebranej kanalizacji. Nastepnie zamawiajgcy doprecyzowat, ze obmiar
robot jest elementem

pomochiczym do
rozliczenia zakresu robét:
Obmiar robét okresla ilos¢ wykonanych rob6t zgodnie z postanowieniami umowy i jest
elementem pomochiczym do rozliczet zakresu robét
Sie¢ kanalizacji sanitarnej:
Jednostkg obmiarowg d/a sieci kanalizacji sanitarnej jest m (metr) wykonanego i odebranego
przewodu i szt. (sztuka) w przypadku studzienek kanalizacyjnych i uwzglednia sie nieb nizej
wymienione elementy skladowe, obmierzone wedtug innych
- Podsypka - m2 (metr kwadratowy);
- Obsypkg - m3 (metr szescienny);
- Zabezpieczenie przewodow - kpi. (komplet);
- Montaz tgcznikéw, ksztaltek - szt. (sztuka);
- Beton - m3 (metr sze$cienny);
- Proby odbiorowe - ode. (odcinki).
Przytgcza kanalizacji sanitarne;:
Jednostkg obmiarowg dla przytgcza kanalizacyjnego jest m (metr) wykonanego i odebranego
przewodu i uwzglednia w niej nizej wymienione elementy sktadowe obmierzone wedtug
innych jednostek:
- Montaz tgcznikéw, ksztaltek - szt. (sztuka);
- Proby odbiorowe - ode. (odcinek).
Dalej w Specyfikacji Technicznej w pkt 9 zamawiajgcy wskazat, ze jednostkg obmiarowa jest
1 metr biezgcy wykonanej kanalizacji oraz ze uwzglednia sie w niej takze podsypke i
obsypke:
9.2. Cena jednostki obmiarowej.
Rozliczenie robdt budowy kanalizacji sanitarnej w formie ryczattowej. Szczeg6towe warunki
rozliczen okre$la umowa.
Cena Im wykonanej i odebranej kanalizacji obejmuije:
[
- wykonanie podtoza;
- utozenie kanatu (rurociggu) wraz ze studzienkami;
- wykonanie obsypki i kanatu (rurociggu).



Niezaleznie od powyzszego za przedstawionym przez odwotujgcego rozktadem wagi
poszczegdinych elementdéw przemawiajg wzgledy technologiczne. Jak wskazano pozycja
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jednostkowa nr 14 Kosztorysu ofertowego - przytgcza oraz pozycje nr 33, 130 Kosztorysu
ofertowego - kanalizacja sanitarna zwigzane sg z wykonaniem podtoza z materiatéw sypkich
(podsypki, obsypki i zasypki) pod kanaty i obiekty. W konsekwencji pozycje jednostkowe
dotyczgce wykonania podtoza nie stanowig istotnego elementu pod wzgledem budowalnym, wystepuijg fagcznie z innymi
elementami i stanowig jedynie

pozycje pomocnicze, funkcjonalnie
podporzadkowane dla wykonania prac, ktérych efektem jest utozenie rurociggu - kanalizacji
sanitarnej wraz z przytaczami. Powoduje to, ze przedmiotowe pozycje jednostkowe nigdy nie
bedg zamawiane samodzielnie a koszt ich realizacji zawsze uwzgledniany bedzie w
rozliczeniu za wykonanie 1 metra biezgcego kanalizacji.
Zakwalifikowanie konkretnych elementéw do kategorii ,istotnych czesci sktadowych ceny"
powinno odbywaé sie z uwzglednieniem peinej treSci SIWZ, jak réwniez charakteru danego
elementu. Wobec powyzszego w przypadku niniejszego postepowania, za ,istotng czes¢
sktadowg ceny" w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, nalezatoby uzna¢ stawke za wykonanie 1
metra biezacego kanalizacji a nie - jak to btednie poczynit zamawiajgcy - stawki za
wykonanie prac polegajacych na wykonaniu podioza z materiatow sypkich pod kanaty i
obiekty. Taka kwalifikacja poszczegdlnych elementéw znajduje uzasadnienie w ich
charakterze oraz postanowieniach siwz.
Stawka jakg zaoferowat odwotujgcy za wykonanie 1 metra biezgcego kanalizacji jest jak
najbardziej porébwnywalna, a nawet wyzsza niz w ofercie wykonawcy Inzynieria Rzeszéw,
ktéry zaoferowat stawke nizszg. Odwotujgcy podkreslit, ze bagatelizowanie przez
zamawiajgcego zasad obowigzujgcych przy opracowaniu kalkulacji ceny oferty ktére
wynikajg wprost z zapisdéw Specyfikacji technicznej. Nawet gdy kalkulacja jednostkowych
elementéw odbiega wg oceny zamawiajgcego od cen katalogowych, nie $wiadczy to o
razgco niskiej cenie jednostkowej jednostki obmiarowej ktora jest w tym przypadku jeden
metr [m] wykonanej kanalizacji. Zamawiajacy nie powinien na obecnym etapie zmienia¢
zasad, ktére zostaty okreslona w Specyfikacji technicznej.
Koszty ponoszone przez odwotujgcego przy pozycjach jednostkowych nr 14 Kosztorysu
ofertowego: przylacza oraz pozycjach nr 33, 130 Kosztorysu ofertowego: kanalizacja
sanitarna - rzeczywiscie sg minimalne. Wycena pozycji zwigzana jest gtéwnie z materiatami
sypkimi, tj. podsypka, zasypka i obsypka piaskowg. W przypadku tych materiatow
odwotujacy korzysta z mozliwosci ich nabycia na preferencyjnych warunkach wynikajgcych z
udokumentowanych powigzan kapitatowych i osobowych, ktore opisat i udowodnit w
wyjasnieniach z dnia 8 listopada 2017 r. Podanie przyjetych przez odwotujgcego stawek w
przedmiotowych pozycjach jednostkowych w takiej a nie innej wysokosci - obrazuje zatem
rzeczywiste mozliwosci uzyskania materiatow sypkich przez odwotujgcego. Opisane
okolicznosci stanowig ,wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne
dla wykonawcy" o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy a odwotujgcy udowodnit ich
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istnienie zatgczajac do wyjasnien z dnia 8 listopada 2017 r. o$wiadczenie T. P., w ktérym
potwierdzono ceny materiatu wraz z transportem. Podniost, ze w sytuaciji odwotujgcego z
gospodarczego punktu widzenia catkowicie nieuzasadniona bytaby rezygnacjg z opisanych
~wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw" i nabywanie - wytgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania
- materiatébw sypkich po cenach dostepnych dla innych podmiotow - tylko dla
uwolnienia sie od zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny.
W odrzuceniu oferty zamawiajgcy dokonat sztucznych obliczen wytgcznie w celu
uzasadnienia swojej decyzji. Odwotujgcy zwrocit uwage na nadinterpretacje w zakresie
zlozonych wyjasnien, przy uzasadnieniu odrzucenia oferty :
- nigdzie w ztozonych wyjasnieniach nie okreslono rodzaju $rodkéw transportu
przewidzianych do transportu materiatéw - natomiast zamawiajgcy z pelnym przekonaniem
stwierdzit Zze dokonywat sie on bedzie samochodem ponadnormatywnym tzw. kolibg, czego
konsekwencjg bytaby konieczno$¢ wystgpienia o zgode na dowéz materiatu samochodem
powyzej dopuszczalnych parametrow i brak pewnosci co do pozytywnej dla nas decyzji ze
strony zarzadcy drogi.



- Zamawiajacy stwierdzit Ze stawki okre$lone przez Konsorcjum nie odpowiadajg

zastosowaniu postugujgc sie w celu ich uzasadnienia pozycjami rzeczywistemu
zaczerpnigtymi z katalogdbw KNR. Odwotujgcy podkreslit, Ze nie ma obecnie przepiséw
wskazujgcych na koniecznos¢ dostosowywania kalkulacji do stawek katalogéw w kazdej
pozyciji jednostkowej. Zamawiajgcy moze jedynie wskaza¢ podane w przedmiarze KNR-y
jako informacje pomocniczg do wykorzystania na przy opracowaniu kosztorysu ofertowego.
Tymczasem - wykonawca obliczajac cene oferty moze korzysta¢ dla ustalenia cen
jednostkowych wymaganych w kosztorysie opracowanym metodg kalkulacji uproszczonej, z
dowolnych podstaw, w tym z Katalogéw Naktadéw Rzeczowych, jedynie jesli uzna je za
odpowiednie. Nie ma natomiast Zadnych podstaw i przestanek do wskazywania okreslonych
katalogow, w tym KNR jako obowigzujacej podstawy normatywnej przy kalkulaciji przez
wykonawce cen jednostkowych robét.
Nawigzywanie przez zamawiajgcego do wyceny katalogowej poszczegdlnych czynnosci jest
bezpodstawne i oderwane od rzeczywistych zasad wyceny, natomiast wskazuje jedynie na
intencjonalne zachowanie zamawiajgcego, ktory wbrew rzeczywistym kosztom wykonania -
usituje stworzy¢ pozorny koszt, wylgcznie w celu uzasadnienia swoich dziatan.
Odwotujgcy uznat, ze czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego jest
wadliwa, oparta na btednych zatozeniach co do zaliczenia pozycji jednostkowych nr 14
Kosztorysu ofertowego - przytgcza oraz pozycji nr 33, 130 Kosztorysu ofertowego -
kanalizacja sanitarna do kategorii ,istotnych czesci skladowych ceny", w sytuacji gdy
kwalifikacja taka nie jest uzasadniona charakterem tych elementéw ani nie znajduje oparcia
w postanowieniach siwz. Cene ogoélng oferty, jak rowniez cene za wykonanie faktycznej
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sistotnej czesci skladowej' - 1 metra biezgcego kanalizacji - odwotujacy ustalit na poziomie
rynkowym. Zamawiajgcy odrzucajac oferte naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. art. 90
ust. 3 ustawy.

2. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez wezwanie do

ztozenia dokumentdéw podmiotowych wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. w sytuacii, gdv na
owczesnym etapie postepowania oferta najwyzej oceniona powinna by¢ oferta odwotujgcego
Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Przy czym pod pojeciem ,oferty
najwyzej ocenionej" rozumie¢ nalezy oferte oceniong przez zamawiajgcego jedynie
wstepnie, a nie formalnie, o czym zamawiajgcy informuje pozostatych wykonawcéw,
stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy (P. Granecki, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2016)

W przypadku niniejszego postepowania - zgodnie z opublikowang przez zamawiajgcego dnia
20 pazdziernika 2017 r. informacjg z otwarcia ofert - najkorzystniejszg oferte ztozyt
odwotujacy, ktory zaoferowat cene 4 615 000,00 zt brutto oraz 5 letni okres gwaranciji.
Oznacza to, ze zamawiajgcy - po podjeciu decyzji o skorzystaniu z art. 26 ust. 2 ustawy -
winien byt wezwaé do zfozenia dokumentéw podmiotowych odwolujgcego.

Tymczasem Zamawiajgcy juz w dniu 24 pazdziernika 2017 r. (a wiec - przed wezwaniem
odwolujacego do wyjasnien) - uznat oferte Inzynieria Rzeszow za najkorzystniejszg i wezwat
do ztozenia dokumentéw wykonawce Inzynieria Rzeszow, ktory zaoferowat gorsze warunki
wykonania zamowienia, cene 4 712 130,00 zt brutto oraz 5 letni okres gwaranciji.
Odwolujgcy podnidst, ze dokumentaciji postepowania wynika, ze wezwanie wykonawcy
Inzyniera Rzeszow do przediozenia dokumentéw wystano jeszcze przed podjeciem przez
Rade Gminy Chorkéwka uchwaty o zwiekszeniu naktadéw na realizacje przedmiotowego
zamowienia. Wezwanie do wykonawcy Inzynieria Rzeszoéw przestano dnia 24.10.2017 r. o
godz. 8.55, natomiast sesja Rady Gminy Chorkéwka rozpoczeta sie tego samego dnia o
godz. 15.00

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze na bwczesnym etapie postepowania, tj. dnia 24 pazdziernika
2017 r. zamawiajgcy nie wezwal jeszcze odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny elementéw sktadowych ceny oferty. Nastgpito to dopiero dnia 6 listopada 2017 r.
Wzywajgc wykonawce Inzynieria Rzeszéw do ztozenia dokumentéw podmiotowych,
zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do przyjecia, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco
niska cene elementéw sktadowych. Petna ocena oferty i wyjasnien odwotujgcego nastgpita
dopiero po dniu 8 listopada 2017 r.

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, Ze brak przeprowadzenia procedury



wyjasniajacej przez zamawiajgcego jest okoliczno$cig uniemozliwiajgcg odrzucenie oferty z
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uwagi na razgco niskg cene np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9.06.2017 r. sygn.
akt KIO 1024/17. Z informacji odwotujgcego wynika, ze wezwanie wykonawcy Inzyniera
Rzeszo6w do przediozenia dokumentdw wystano jeszcze przed podjeciem przez Rade Gminy
Chorkéwka uchwaty o zwiekszeniu planowanych wydatkéw na realizacje przedmiotowego zamdwienia

- wezwanie do wykonawcy Inzynieria Rzeszdw przestano dnia 24.10.2017 r. o
godz. 8.55, natomiast sesja Rady Gminy Chorkéwka rozpoczeta sie tego samego dnia o
godz. 15.00
Biorac pod uwage opisang chronologie zdarzen wydaje sie, ze dziatania zamawiajgcego
podjete w postepowaniu po dniu 24 pazdziernika 2017 r., tj. po bezpodstawnym wezwaniu
wykonawcy Inzynieria Rzeszoéw do ztozenia dokumentdw - nakierowanie byty na
wyeliminowanie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wezwanie przez zamawiajgcego dnia 24 pazdziernika 2017 r. do ztozenia dokumentoéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy wykonawcy Inzyniera Rzeszéw zamiast odwotujgcego
stanowi naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy.
3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A., mimo ze tresc¢ jego oferty nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
W niniejszym postepowaniu wykonawca Inzynieria Rzeszéw - ziozyt oferte z kosztorysem
ofertowym w ktérym nie podat jednostek miar dla szeregu pozyciji. Chodzi o nastepujace
pozycje kosztorysu ofertowego:
KANALIZACJA SANITARNA
1. KANAL GLOWNY
1.1. ROBOTY ZIEMNE - CPV 45111200-0
32. kalkulacja indywidualna - Pompowanie wody gruntowej z wykopow pompami
spalinowymi
j-m. brak ilos¢ 250, -13,25, - 3 312,50
1.2. ROBOTY MONTAZOWE - CPV 46232410-9
40 KNR-W 2-18 0110/09 - Pofaczenie metoda zgrzewania czotowego rur polietylenowych,
cisnieniowych PE, PEHD o $rednicy zewnetrznej 200mm- j.m brak ilo$¢ 5 - 76,65 - 383,25
41 KNR-W 2-18 0110/11 - Potaczenie metoda zgrzewania czotowego rur polietylenowych,
cisnieniowych PE, PEHD o $rednicy zewnetrznej 250mm j.m. brak —ilo§¢ 7 - 79,36 - 555,52
42 KNR-W 2-18 0110/13 -Potgczenie metodg zgrzewania czotowego rur polietylenowych,
cisnieniowych PE, PEHD o $rednicy zewnetrznej 315mm j.m. brak —ilo§¢ 3 - 92,59- 277,77
47 KNR2-19 0122/04 - Uszczelnienie koncow rury ochronnej o $rednicy nominalnej 250mm
[R=0,955] j.m. brak ilos¢ — 122 - 116,45 - 14 206,90
48 KNR 2-19 0122/05 Uszczelnienie koncéw rury ochronnej o Srednicy nominalnej 315mm
[R=0,955] j.m. brak ilos¢ — 200 - 134,55 - 26 910,00
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56 KNR 2-18 0613/02.1 - Studnie rewizyjne w gotowym wykopie z kregéw betonowych o
Srednicy 1000mm - za kazde 0,5m réznicy gtebokosci studni j.m brak ilos¢ — 2 - 228,86 -
457,72

75 KNR 2-18w 0706/02 - Proba wodna szczelnosci kanatéw rurowych o $rednicy nominalnej
200mm (odcinek=préba) j.m. —40 - 15,43 - 617,20

76 KNR-W 2-18 0706/04.1 - Préba wodna szczelnosci kanatow rurowych o $rednicy
nominalnej 300mm (odcinek=proba) j. m. brak —ilo§¢ —4 -27,99 - 111,96
2.PPZEPOMPOWNIE SCIEKOW 1 ~ RUROCIAGI Lt OCZNE- CVP

2.2.ROBOTY MONTAZOWE - CPV 45232410-9

133 KNR 2-19 0122/02 - Uszczelnienie koncow rury ochronnej o $rednicy nominalnej 180mm
[R=0,955]j.m. brak —ilos§¢ 8 - 40,19 — 321,52

134 KNR 2-18w 0704/01 - Proba wodna szczelnosci sieci, PE, o $rednicy nominalnej 90mm
(1 préba - 200m) j.m. brak ilos¢ — 2 - 37,77 - 75,54

138 KNR 2-02 1925/01 - Montaz prefabrykowanych przepompowni sciekéw PK-1 j.m. brak
ilos¢ — 1 - 67 935,03 - 67 935,03

139 KNR 2-02 1925/01 - Montaz prefabrykowanych przepompowni Sciekéw PK-2 j.m. brak
ilos¢ —1 - 72 250,00 - 72 250,00



2.5. PRZEKROCZENIA | UMOCNIENIA POTOKOW
151 KNR 2-19 0122/04 - Uszczelnienie koncow rury ochronnej o $rednicy nominalnej 200mm
[R=0,955] j.m. brak ilos§¢ — 2 - 52,51 - 105,02

1. KANALIZACJA GRAWITACYJNA — PRZYLACZA

1.2 Roboty montazowe - CPV 45232410-9

17 KNR 2-19 0122/04 Uszczelnienie koncéw rury ochronnej o $rednicy nominalnej 250mm
[R=0,955] j.m. brak ilos¢ — 36 - 30,07 - 1 082,52
18 KNR 2-18w 0706/02 Préba wodna szczelnosci kanatéw rurowych o $rednicy nominalnej
200mm (odcinek=préba) j.m. brak ilos¢ — 120 - 254,30 - 30 516,00

Odwolujgcy podnidst, Zze brak podania jednostek miar uniemozliwia okreslenie za co
dokiadnie wykonawca Inzynieria Rzeszéw zaoferowat ceny w poszczegoélnych pozycjach
wymienionych w tabeli. Co istotne - tak sporzadzona oferta nie wzbudzita Zadnej reakciji
zamawiajgcego - wykonawca Inzyniera Rzeszéw nie zostat wezwany do ziozenia wyjasnien
treSci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy zaznaczyt, ze brak odrzucenia
oferty wykonawcy Inzyniera Rzeszéw posrednio potwierdza, Zze zamawiajacy przyktadat
rézng wage do poszczegoélnych pozycji jednostkowych kosztorysu ofertowego w zaleznosci
od tego, ktérego wykonawcy oferte poddawat ocenie - w przypadku oferty odwoltujagcego
pozycje jednostkowe kosztorysu ofertowego byly dla zamawiajgcego istotne, oferte poddat
szczegOtowej analizie i wezwat do zfozenia wyjasnien w zakresie istotnych elementéw
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sktadowych ceny, tymczasem w przypadku wykonawcy Inzynieria Rzesz6w pozycje
jednostkowe kosztorysu ofertowego nie byly istotne a braki w ofercie skutkujgce jej
niezgodnoscig z trescig siwz - nie spotkaly sie z jakgkolwiek reakcja.
Biorac pod uwage powyzsze zamawiajgcy powinien by¢ odrzuci¢ oferte wykonawcy Inzynieria Rzeszéw na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy. Zaniechanie odrzucenia oferty
tego wykonawcy oraz nieréwne traktowanie podmiotdéw ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego przesgdza o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Reasumujac - w niniejszym postepowaniu zamawiajacy razgco nierowno potraktowat
odwotujgcego oraz wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A., co uwidocznito sie zwtaszcza w
pospiesznym i bezpodstawnym uznaniu oferty Inzynieria Rzeszéw na ,najwyzej oceniong"
oraz nastepnych dziataniach (1j. eliminacji oferty odwotujgcego), ktore byty prébg
dostosowania stanu faktycznego do tego uznania.

W dniu 20 listopada 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
W dniu 22 listopada 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Inzynieria Rzeszow Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie,
ul. Podkarpacka 59A. Wskazat, ze jego oferta zostata sklasyfikowana jako najkorzystniejsza,
a uwzglednienie zarzutéw odwotania moze pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania zamoéwienia,
zatem na interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego. Wniost o oddalenie
odwotania. Zgloszenie zostato podpisane przez prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w
KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgloszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu21 listopada 2017r.

W dniu 27 listopada 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc oddalenie
odwotania w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Zamawiajacy co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy,
przez odrzucenie oferty odwolujgcego, mimo ze z oferty oraz treSci jego wyjasnien w
zakresie istotnych czesci sktadowych ceny wynika, ze zaoferowana cena nie jest razagco
niska, podnidst, ze odwotujgcy ani na etapie sktadania wyjasnien, ani wnoszgc odwotanie nie
przedstawit kalkulacji ani wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co byto jego obowigzkiem.

Po raz kolejny podnosi zarzut bezpodstawnos$ci wezwania wskazujgc na nieistotny jego
zdaniem charakter badanych pozycji kosztorysu ofertowego a takze, co jest elementem
nowym w stosunku do pisma z dnia 8 listopada 2017 roku, ,Informacja o naruszeniu prawa”,
zawierajgcego zawiadomienie. 0 naruszeniu przepiséw ustawy oraz wyjasnienia ceny,
wskazuje na zapisy STWIOR, ktére miatyby jego zdaniem podwaza¢ mozliwo$¢ odrebnego
badania wyceny pozycji kosztorysowych obejmujgcych podsypke.
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Zamawiajacy zwrdcit, ze wezwanie do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny stanowi
odrebng czynno$¢, wobec ktorej co do zasady przystugujg Srodki ochrony prawnej.
Odwolujgcy skorzystat w przedmiotowym zakresie z mozliwosci zawiadomienia o naruszeniu
przepisdw ustawy w trybie jej art. 181 ust 1.
Zamawiajgcy wskazat na fakt, ze podnoszac w odwotaniu zarzuty odno$nie samej czynnosci
wezwania do wyja$nienia razgco niskiej ceny, odwotujgcy usituje w sposob nie stosowany
obecnie odwota¢ sie od milczgcego rozstrzygniecia przez zamawiajgcego wczesniej
zastosowanego $rodka ochrony prawnej, ktérym jest zawiadomienie o naruszeniu przepiséw
ustawy. Juz z tego tylko wzgledu, zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutu bezprawnego i
bezprzedmiotowego wezwania do wyjasnieh. Dodatkowo, zamawiajgcy podniost, ze
czynnos¢ wezwania do wyjasnien miata miejsce w dniu 6 listopada 2017 roku. Oznacza to,
ze podnoszenie zarzutéw w przedmiotowym zakresie jest spdznione. Zamawiajgcy podnidst
ze, zarzut taki nic. miesci sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy. Powyzsze powoduje, ze
zarzut wezwania do wyjasnien w tym zaréwno odno$nie nieistotnosci badanych pozyciji
kosztorysowych jak réwniez, co podniesiono dopiero w tresci odwotania, metod
sporzadzania obmiaru, powinien zosta¢ oddalony.
Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z definicjg wyrazong w art.
90 cigzy na nim obowigzek wszczecia procedury badania ceny w przypadku fgcznego
zaistnienia nastepujgcych warunkow:
- cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wg zamawiajgcego jest razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia,
- cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego.
Oznacza to wedlug zamawiajgcego, ze o wszczeciu procedury badania oferty pod katem
razaco niskiej ceny decyduje ocena zamawiajgcego. Co wiecej, decyzja ta jest ostatecznie
wigzgca dla rozstrzygniecia o zasadnosci wezwania. Tak orzekta Krajowa lzba Odwotawcza
w Wyroku z dnia 10 listopada 2017 roku sygn. akt KIO 2278/17 i podobnie w wyroku z dnia 2
marca 2017 roku sygn. akt KIO 311/17
Zamawiajacy wskazat, ze w zakresie zaoferowanej ceny, odwotujgcy ograniczyt sie do
przedstawienia jednej, niewiarygodnej oraz skalkulowanej ponizej kosztéw wiasnych —
oferty Pana T. P. Nie przedstawit na poparcie swoich wywodow zadnej kalkulacji ukazujgcej
sposob w jaki uzyskat mozliwo$¢ zakupu materiatow sypkich to znaczy jakich pojazdéw
uzyto, jakie sg koszty osobowe i koszty uzycia pojazddéw. Zamawiajgcy zrozumiat, ze sam
materiat nie stanowi dla odwotujgcego istotnego kosztu, jednak jego zatadunek, przewdz na
plac budowy oraz praca os6b, wymagajg wyszczegolnienia i wykazania ich realnosci.
Zamawiajacy kategorycznie nie. zgadza sie na akceptacje jako dowoddw ze cena nie jest
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razgco niska, oswiadczen wskazujgcych jednoznacznie na nierealno$¢ lub co najmniej
nierentownos$¢ takiego ewentualnego zobowigzania (o ktérego istnieniu odwotujgcy nie
pisze). Takim oSwiadczeniem jest zatgczona do wyjasnien ceny oferta Pana T. P.
Zamawiajacy podnosi takze, ze odwotujgcy nie przedstawit tez informacji dotyczacych sposobu dokonania kalkulacji z
uwzglednieniem kosztow osobowych, kosztéw transportu,

rodzajow pojazdow , ktore miatyby by¢ uzyte do przewozu itp.

Dlatego w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz wystarczajgce
bytoby stwierdzenie, ze odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny stosunku do przedmiotu zamowienia, co przektada sie na stwierdzenie,
ze ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta takg cene zawiera, zamawiajgcy niejako wyreczyt
odwolujacego zamieszczajgc w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty zaréwno zatozenia
odno$nie srodkéw transportu, ktérych nie ujawnit odwotujacy, jak rowniez oparte $cisle o
tre$¢ oferty odwolujgcego wyliczenia mozliwych do uzyskania kwot za realizacje badanych
pozyciji kosztorysowych. W tym miejscu zamawiajgcy podnosi, ze wywody odwotujgcego o
fakultatywnym charakterze pozycji KNR mogtyby by¢ uprawnione o ile w miejscu
przeznaczonym na numer z KNR, odwolujgcy wpisatby ,kalkulacja wtasna”. Wskazujgc na
konkretny KNR o$wiadczyt w tresci oferty ze do kalkulacji zastosowat te wtasnie wskazniki.
Stad zamawiajgcy tworzac kalkulacje umieszczong w uzasadnieniu odrzucenia oferty byt ze



wszech miar uprawniony do zastosowania wskazanych w ofercie odwotujgcego wskaznikow.
Wyliczenia zamawiajgcego nie stuzg, jak tego chce odwotujgcy, stworzeniu dyspozycyjnego
obrazu oferty odwotujgcego, lecz zastgpity dowody nie zlozone przez odwotujgcego wraz z
wyjasnieniami.
W tym miejscu zamawiajgcy podnidst, ze na obecnym etapie postepowania nie powinno juz
by¢é mozliwosci dostarczania przez odwotujgcego kolejnych dowodéw na potwierdzenie
realno$ci zaoferowanej ceny, ktorym maogt by¢ jako jedyny dopuszczony dowod w sprawie,
oferta pana T. P. Poglad taki znajduje wsparcie w orzecznictwie np.wW wyroku z dnia 2
marca 2017 roku sygn. akt KIO 311/17. Za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie sygn.
akt IV Ca 1299/09 zamawiajacy stwierdzit, ze. sktadanie przez skarzgcego dopiero na
rozprawie, dodatkowych wyjasnien i przedstawianie przed KIO nowych argumentéw w celu
wykazania prawidlowosci zaoferowanej ceny, nie moze byé wziete pod uwage ani przez KIO
ani tym bardziej przez Sad Okregowy. Informacje i dowody przedstawione przez wykonawce
muszg by¢é znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego
(celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej
odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego przed KIO.”
Z uwagi na wykazang w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego nierealnos¢
Swiadczenia oraz pozornos¢ oswiadczenia Pana P w przedmiocie dostarczania materiatéw
sypkich po cenie 1 z za m3 a takze brak domkniecia w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny
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tancucha dowodowego, brak utworzenia spojnych i wiarygodnych wyjasnien, powotywanie

sie na nie posiadajgce oparcia w przepisach prawa, bezptatne $wiadczenia udziatowca

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz tej spoiki, oferte. odwotujgcego nalezato

odrzuci¢ xv trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt4 w
ZW.

z art. 90 ust. 3 ustawy, przez odrzucenie
oferty odwotujgcego. Z oferty oraz tresci wyjasnien odwoltujgcego w zakresie istotnych czesci
sktadowych ceny wynika, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez niewybranie
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, to przedmiotowy zarzut zostat zdaniem
zamawiajgcego postawiony w sposoéb nietrafny co do prawa. Przepis art. 92 ust. 1 odnosi sie
do obowigzkéw informowania o czynnosciach zamawiajacego a nie do wyboru oferty. Nie
mogt zatem czynno$cig wyboru zostac. naruszony.
W treSci odwotania nie zamieszczono takze uzasadnienia zarzutu.
Wskazujgc na powyzsze zamawiajacy wniost o jego oddalenie.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust, 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez wezwanie do
ztozenia dokumentdéw podmiotowych wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. w sytuacji, gdy na
owczesnym etapie postepowania ofertg najwyzej oceniong powinna byc¢ oferta
odwotujgcego, to zamawiajgcy wskazat, ze w dniu otwarcia ofert tj. 20.10.2017 r., po
ogtoszeniu przez zamawiajgcego na BIP informacji o podmiotach, ktorzy ztozyli oferte
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych i Drogowych w Kroénie. S.A. i Przedsigbiorstwo
Budowlane ,AWERS” Sp. z o. o. ztozyli oSwiadczenie ze nalezg do tej samej grupy
kapitatowej , rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r, o ochronie konkurenc;ji i
konsumentoéw (DZ. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634”.
Przedmiotowe o$wiadczenia zostaty ztozone 20.10.2017 r. Wobec takich oSwiadczen
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 zostata spetniona przestanka bedaca podstawg do
wykluczenia xv/w podmiotéw z toczgcego sie postepowania przetargowego. W tej sytuacii
zamawiajagcy w dniu 24.10.2017 r. wystapit do Inzynierii Rzeszéw S.A., kidrej ztozona oferta
w tym czasie. byla najkorzystniejsza o ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.
Do podpisania tych czynno$ci zamawiajgcy byt w petni uprawniony majac na uwadze w/w
okolicznosci.
Po otrzymaniu w dniu 31.10.2017 r. dokumentéw od Inzynierii Rzeszéw S.A. zamawiajgcy
przystgpit do analizy wszystkich przedtozonych dokumentéw w sprawie w celu
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. W miedzy czasie tj. 3.11.2017 r. wptyneto do
zamawiajgcego pismo odwotujgcego sie tj. Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych i
Drogowych w Kro$nie S.A. i Przedsiebiorstwa Budowlanego ,AWERS” Sp. z 0. 0. w ktérych
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zawarte zostaly ich odwiadczenia pod tytutem ,Ponowne ztozenie oSwiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowe]” w ktorych oswiadczajg ,,0 braku przynaleznosci do
grupy kapitatowej z art. 24 ust 1 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r, Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2017 f. poz. 1579)”,

W tej sytuaciji, zamawiajgcy zweryfikowat swoje stanowisko co do odwotujgcego i uznajgc
w/w oswiadczenia zgodne z prawem skorygowanie btedu, po analizie oferty odwotujgcego
wezwat go do zlozenia wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci trudno przypisa¢. zamawiajgcemu
jakgkolwiek ztg wole w podejmowaniu czynnosci w stosunku do odwotujgcego sie, tym
bardziej do niezgodnego z prawem dziatania. To odwotujgcy uczynit zarzut zamawiajgcemu
w sytuacji gdy to sam odwotujgcy byt przyczynag podejmowania przez zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego koniecznych szczegolnych dziatan.

Bioragc powyzsze pod uwage wedtug zamawiajgcego nalezy uzna¢ w/w zarzut za w pemi
nieuzasadniony i tym samym wnidst o jego oddalenie.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 87 ust. 1
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A., mimo ze tres¢ tej
oferty nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, wzglednie
wezwanie do wyjasnien dotyczacych niezgodnosci w ofercie Inzynieria Rzeszéw S.A., to
zamawiajacy podniost, ze rozpatrywanie merytoryczne podniesionego zarzutu jest
bezprzedmiotowe w zaistniatych okoliczno$ciach. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy
oswiadczyt, ze podniesione wobec oferty Inzynieria Rzeszow S.A zarzuty sg z materialnego
punktu widzenia catkowicie bezzasadne. Wniodst o oddalenie omawianego zarzutu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W siwz znajdujg sie nastepujgce postanowienia co do ceny:
14. Opis sposobu obliczenia ceny.
14.1. Podstawa okre$lenia ceny ofertowej bedzie wyliczenie wartosci catosci zamowienia
w oparciu o kosztorys inwestorski stanowigcy zatgczniki do niniejszej siwz.
14.2. Cene nalezy poda¢ do dwéch miejsc po przecinku.
14.3. Rozliczenia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg bedg prowadzone w walucie PLN
14.4. Cena musi by¢ wyrazona w ziotych polskich.
Z Projektu Wykonawczego budowy sieci kanalizacji sanitarnej z przytaczami , dwoma
przepompowniami sciekow z zasilaniem energetycznym dla miejscowosci Kobylany SST —
szczegotowa specyfikacja techniczna — kanalizacja sanitarna wynika, ze
1.4.8 Zgodnos¢ z Dokumentacijg Projektowg i Szczegotowg Specyfikacjg Techniczng (SST).
Dokumentacja Projektowa, Specyfikacja Techniczna oraz dodatkowe dokumenty
przekazane przez Zamawiajacego Wykonawcy stanowig cze$¢ Kontraktu, a
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wymagania wyszczegolnione w cho¢by jednym z nich sg obowigzujgce dla
Wykonawcy tak jakby zawarte byly w catej dokumentacji.
W przypadku rozbiezno$ci w ustaleniach poszczegdinych dokumentéw obowigzuje
nastepujgca ich waznos¢:

1. Umowa

2. Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot (Szczegdlowa Specyfikacja

Techniczna),

3. Dokumentacja Projektowa.

8. ROZLICZENIE ROBOT.
Rozliczenie robét nastepuje w formie ryczalttowo-ilosciowej opartej o rzeczywiste obmiary
robét wprowadzone do ksigzki obmiaréw 1 potwierdzone przez inspektora nadzoru/
zarzgdzajgcego realizacjg umowy. Szczegbtowe warunki rozliczen okresla umowa
Szczegotowa Specyfikacja Techniczna
2.5. Kruszywo na podsypke i obsypke.
Uzyty materiat na podsypke powinien odpowiada¢ wymogom stosownych norm, np. PN-B-
02480, PN-B-03020.
7. OBMIAR ROBOT.
7.1. Ogdlne zasady.
Ogoblne zasady obmiaru robét podano w OST, w punkcie 6. Przedmiar robét jest oddzielnym



zatgcznikiem do niniejszej SST.

7.2. Jednostka obmiaru.

Jednostkg obmiaru jest m (metr) wykonanej i odebranej kanalizaciji.

Obmiar robét okresla ilos¢ wykonanych rob6t zgodnie z postanowieniami Umowy i jest
elementem pomocniczym do rozliczeh zakresu robét.

Sie¢ kanalizaciji sanitarnej: Jednostkg obmiarowa dla sieci kanalizacji sanitarnej jest m (metr) wykonanego i odebranego
przewodu i szt. (sztuka) w przypadku studzienek kanalizacyjnych i uwzglednia sie w nich
nizej wymienione elementy sktadowe, obmierzone wedtug innych jednostek:

- podsypka — m2 (metr kwadratowy),

- obsypka — m3 (metr szescienny),

- zabezpieczenie przewodow — kpl (komplet),

- montaz tgcznikow, ksztaltek — szt. (sztuka),

- beton - ml (metr szeScienny),

- préby odbiorowe — odc. (odcinek),

Przytgcza kanalizacji sanitarne;:
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Jednostkg obmiarowg dla przytgcza kanalizacyjnego jest m (metr) wykonanego i odebranego
przewodu i uwzglednia w niej nizej wymienione elementy sktadowe, obmierzone wedtug
innych jednostek.

montaz tgcznikdw, ksztaltek — szt. (sztuka),

-préby odbiorowe — odc. (odcinek).

9. PODSTAWA PLATNOSCI.

Uznaje sie, ze koszty wykonania wszystkich robo6t tymczasowych i towarzyszacych nie
podlegajg dodatkowej zaplacie i sg ujete w Cenie Kontraktowej.

9.1. Ogdlne ustalenia.

Ogolne ustalenia dotyczgce ptatnosci podano w OST — punkt 8.

9.2. Cena jednostki obmiarowej.

Rozliczenie robét budowy kanalizacji sanitarnej w formie ryczattowej. Szczegoétowe warunki
rozliczen okre$la umowa.

Cena 1m wykonanej i odebranej kanalizacji obejmuje:

- prace geodezyjne zwigzane z wytyczeniem trasy, ustaleniem reperéw i realizacje
kanalizaciji, - oznakowanie robét,

- dostawe materiatow,

- wykonanie wykopu wraz z odwozem gruntu na odlegto$¢ do 5,0km, umochieniem jego
$cian i odwodnieniem wykopu,

- wykonanie podtoza,

- ulozenie kanatu (rurociggu) wraz ze studzienkami,

- wykonanie odkrywek, usuniecie kolizji z innym uzbrojeniem, zabezpieczenie miejsc kolizji,
proby szczelnosci i inspekeji CCTV, utozenie rur ochronnych,

- wykonanie obsypki i kanatu (rurociggu),

- zasypanie wykopu z zageszczeniem zasypki ( w tym zasypka wykopu w jezdniach i
chodnikach piaskiem),

- przeprowadzenie pomiaréw i badan wymaganych w specyfikaciji technicznej,

- odbudowa nawierzchni jezdni, chodnikow, drég i placow,

- doprowadzenie terenu do stanu pierwotnego,

- wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

W zatgczniku nr 3 zamawiajgcy wymagat zatozenia osSwiadczenia ,,oferujemy wykonanie
przedmiotu zamowienia na nastepujgcych zasadach: cena oferty (kosztorysowa):”
Zgodnie z par. 1 ust. 3 wzoru umowy — zatgcznik nr 4 do siwz zamawiajgcy postanowit:
Par.1 ust. 3 Przedmiot umowy obejmuje nastepujacy zakres rzeczowy:
a) kanalizacyjna grawitacyjna.
Sie¢ kanalizacyjna z rur PCV fi 160mm — 3 206,50m.
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Sie¢ kanalizacyjna z rur PCV fi 200mm — 10 885,00m.
Sie¢ kanalizacyjna z rur PCV fi 250mm — 580,00m.



Sie¢ kanalizacyjna z rur PE fi 200mm — 28,00 m.
Sie¢ kanalizacyjna z rur PE fi 250mm — 52,00 m. Sie¢ kanalizacyjna z rur PE fi 315mm —
13,00 m.
b) Kanalizacja ci$nieniowa.
Sie¢ kanalizacyjna z rur PE fi 90mm — 288,50 m.
c) Przytagcza domowe.
Przylacza kanalizacyjne z rur PCV fi 160mm — 1 208,00 m.
c¢) Przedmiot niniejszej umowy nalezy wykona¢ zgodnie z:

a) dokumentacjami projektowymi,

b) specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych,

¢) zasadami sztuki budowlanej, wspotczesnej wiedzy technicznej, obowigzujgcymi w
tym zakresie normami i standardami oraz warunkami technicznymi wykonania i
odbioru robé6t budowlanych dla tego typu obiektow.

§ 16.
1. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne w nastepujgcych przypadkach:

a) za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,3% kwoty brutto
wskazanej w § 18 ust.1 niniejszej umowy za kazdy dzien zwioki;

b) za zwloke w usunieciu wad w wysoko$ci 0,1% kwoty brutto wskazanej w § 18 ust.1
niniejszej umowy za kazdy dzien zwioki liczony od uptywu terminu wyznaczonego na
usuniecie wad;

) za zwioke w usunieciu wad w terminie wyznaczonym dodatkowo — w tym przypadku
wysokos$¢ kary ulega zwiekszeniu o dalsze 50%, liczgc od dnia uptywu terminu
dodatkowo wyznaczonego;

d) z tytutu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w
wysokosci 25% kwoty brutto wskazanej w § 18 ust.1 niniejszej umowy;

€) braku zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy
lub dalszym podwykonawcom —w wysokosci 30 % kwoty brutto wskazanej w
umowie miedzy Wykonawcg a Podwykonawca,

f) nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany - w wysokosci 5 % kwoty
brutto wskazanej w umowie miedzy Wykonawcg a Podwykonawca,

g) nieprzediozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany - w wysokosci 5 % kwoty brutto wskazanej w
umowie miedzy Wykonawcg a Podwykonawca,
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h) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu umowy - w wysokosci 2
% kwoty brutto wskazanej w umowie zawartej migedzy Wykonawcg a Podwykonawca,

i) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie innych postanowien umowy - w wysokosci
5% kwoty brutto wskazanej w § 18 ust.1 niniejszej umowy,

2.Zamawiaiacy 7 antaci Wykonawcy kary umowne w przypadku:

a) zwioki w przekazaniu placu budowy w wysokosci 0,1 % kwoty brutto wskazanej w §
18 ust.1 niniejszej umowy;

b) odstgpienia od umowy z winy Zamawiajgcego w wysokosci 25% wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 18 ust.1 niniejszej umowy. Nie dotyczy to przypadku
odstgpienia od umowy z przyczyn, o ktérych mowa w § 20 niniejszej umowy oraz art.
145 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

§ 18. Ust. 1. Wynagrodzenie kosztorysowe za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w
§ 1 strony ustalajg, zgodnie z ofertg Wykonawcy, na kwote ..........cceeveeveernennn..Zh brutto

§ 19. Ust. 1 Platnos¢ za wykonane roboty nastgpi w dwéch czesciach:
a) pierwsza — przej$ciowa — zgodnie z zatgczonym do umowy
harmonogramem robot.
b) druga — koncowa — po wykonaniu i oddaniu do uzytkowania catej inwestycji.
2. Podstawg do wystawienia faktury czesciowej/koncowej bedzie odbiér
czesciowy/koncowy robo6t i spisany na tg okoliczno$¢ protokédt czesciowy/koncowy
odbioru robot potwierdzony przez Inspektora Nadzoru.
§ 21. Ust. 1. Zmiany niniejszej umowy mogg nastgpi¢, z uwzglednieniem art. 144
ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegélnosci w nastepujacych



przypadkach: I. Terminu wykonania robét w przypadku:

1) wystgpienia zamoéwien dodatkowych, okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych;

2) wystgpienia robét zamiennych lub rozwigzan zamiennych w stosunku do
projektowanych w dokumentaciji projektowe;j;

3) wystgpienia zdarzen losowych;

4) wstrzymania budowy przez wiasciwy organ, z przyczyn niezawinionych przez
Wykonawce, np. dokonanie odkrywki archeologicznej, odkrycie niewybuchu, itp.

5) wystgpienia sity wyzszej, np. pozaru, powodzi, trgby powietrznej, itp;

6) wystgpienia niekorzystnych warunkéw pogodowych, uniemozliwiajgcych
dochowanie wymogow technicznych i technologicznych;
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7)Wystapienie - o gtz ania sie okresu osiggania parametréw technologicznych, nie
zawinione przez Wykonawce;

8) wystgpienia osuwisk gruntu, nie ustalonych w oparciu o dokonane badania
geologiczne lub wystepujgce ponad normy — dotyczy réwniez wystgpienia innych,
nie dajgcych sie przewidzie¢ zjawisk geologicznych i hydrologicznych
pojawiajgcych sie w trakcie budowy;

9) protestéow mieszkancéw, ktére uniemozliwig wykonywanie robét przez okres
dtuzszy niz 7dni.

10) wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 niniejszej umowy

11) wystgpienia udokumentowanych przez Wykonawce, nie zawinionych przez niego
opOznien w dostawie materiatow lub urzadzen,

12) przedtuzenie sie okresu uzyskania zezwolen z przyczyn niezawinionych przez
Wykonawce

Il. Sposobu i zakresu wykonania robét w przypadkach:

1) zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze wykonanie czesci
przedmiotu umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,

2) wykonania rozwigzan zamiennych w stosunku do projektowanych w dokumentacii
projektowej lub robét zamiennych; lll. Innych postanowien umowy w przypadkach:

1) Zmiany stawek podatku od towaréw i ustug, w takim przypadku zmianie ulegnie
warto$¢ brutto;

2) Zmiany podwykonawcow;

3) Zmiany sposobu rozliczania umowy lub dokonywania ptatnosci na rzecz
Wykonawcy.

Wedtug kosztorysu inwestorskiego warto$¢ catej inwestyciji wynosi 3 171926.39zt. netto.
Wedtug kosztorysu inwestorskiego branza sanitarna — sie¢ gtowna 2 973 411,38zt netto:
Poz. 33 KNR 2-18w0511/03 Podioza pod kanaty i obiekty z materiatdbw sypkich o grubosci 20
cm (podsypka, obsypka, zasypka) Nr ST: STT 5.4 3 724,56 m3, gdzie ceny jednostkowe
robocizny to 24, 45, materiatéw 25,01 i sprzetu 3,06 tgcznie cena jednostkowa 71, 23zt.,
Poz. 130 KNR 2-18w0511/03 Podtoza pod kanaty i obiekty z materiatow sypkich o grubosci
20 cm (podsypka, obsypka, zasypka) Nr ST: STT 5.4 73,08 m3, gdzie ceny jednostkowe
robocizny to 24, 45, materiatéw 25,01 i sprzetu 3,06 tgcznie cena jednostkowa 71, 23zt., Wedtug kosztorysu
inwestorskiego branza kanalizacja sanitarna — przylagcza

198 515,01 zt.
netto:
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Poz. 14 KNR 2-18w0511/03 Podtoza pod kanaty i obiekty z materiatéw sypkich o grubosci 20

cm (podsypka, obsypka, zasypka) Nr ST: STT 5.4 327,100 m3, gdzie ceny jednostkowe

robocizny to 24, 45, materiatéw 43,77 i sprzetu 5,44 facznie cena jednostkowa 97,75zt.,

taczna wartos¢ tych pozycji to 223 559, 51zt. netto Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 17 o tresci: W
nawigzaniu do

kosztorysowego charakteru wynagrodzenia okreslonego w projekcie umowy prosimy o



potwierdzenie, ze do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorys ofertowy uproszony wraz z podaniem
no$nikdw cenotworczych i zestawieniem robocizny, materiatow i sprzetu, odpowiedziat przy
wynagrodzeniu kosztorysowym, kosztorys jest czescig oferty i musi by¢ dotgczony do oferty
przynajmniej w formie uproszczone;.

Wedtug kosztorysu ofertowego Inzynieria Rzeszéw SA

Wedtug kosztorysu inwestorskiego warto$¢ catej inwestycji wynosi 3 831 000,00zt netto.
Wedtug kosztorysu inwestorskiego branza sanitarna — sie¢ gtéwna 3 680 418,48zt. netto
Inzynieria Rzeszow nie podata jednostki miary w pozycjach 32, 40, 41, 42, 47, 48, 56, 75, 76,
133, 134, 138, 139:

Poz. 33 KNR 2-18w0511/03 Podioza pod kanaty i obiekty z materiatéw sypkich o grubosci 20
cm (podsypka, obsypka, zasypka) Nr ST: STT 5.4 3 724,56 m3, gdzie cena jednostkowa
86,88zt., a warto$¢ catej pozyciji 323 589,77zt.,

Poz. 130 KNR 2-18w0511/03 Podtoza pod kanaty i obiekty z materiatow sypkich o grubosci
20 cm (podsypka, obsypka, zasypka) Nr ST: STT 5.4 73,08 m3, cena jednostkowa 73,08zt.,
a wartos¢ catej pozycji 6 349,19

Wedtug kosztorysu inwestorskiego branza kanalizacja sanitarna — przylagcza 150 581,52z4.
netto, Inzynieria Rzeszéw nie podata jednostki miary w pozycjach17, 18:

Poz. 14 KNR 2-18w0511/03 Podtoza pod kanaty i obiekty z materiatéw sypkich o grubosci 20
cm (podsypka, obsypka, zasypka) Nr ST: STT 5.4 327,100 m3, gdzie cena jednostkowa
80,74zt., a warto$¢ facznie 26 410,05z4.

tacznie 356, 349,01zt netto

W ofercie odwotujgcego:
Odwotujgcy okreslit stawke robocizny 20zt./r-g, koszt zakupu 2%, koszty posrednie 75% R,
50%S zysk 5% R+S+Kp(R+S), w zestawieniu materiatow podat w poz. 27 piasek (podsypka,
osypka) m3 4633,121 cena jedn. 1,00zt. catkowita 4 633,12zt., w zestawieniu sprzetu
wskazat. Samochdd dostawczy 0,9t, samochdd skrzyniowy do 5t i samochéd skrzyniowy 5-
10t w cenie 60 zt./m-g i zageszczarke wibracyjng spalinowg 70-90 m3/h za 20zt./m-g
Wedtug kosztorysu inwestorskiego warto$¢ catej inwestycji wynosi 3 752 032,52zt netto.
Wedtug kosztorysu inwestorskiego branza sanitarna — sie¢ gtéwna 3 617 698,86zt. netto:
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Poz. 33 KNR 2-18w0511/03 Podioza pod kanaty i obiekty z materiatdbw sypkich o grubosci 20
cm (podsypka, obsypka, zasypka) Nr ST: STT 5.4 3 724,56 m3, gdzie cena jednostkowa
4,09zt., a warto$¢ catej pozyciji 15 233,45zt.,

Poz. 130 KNR 2-18w0511/03 Podtoza pod kanaty i obiekty z materiatow sypkich o grubosci
20 cm (podsypka, obsypka, zasypka) Nr ST: STT 5.4 73,08 m3, cena jednostkowa 4,09z, a
warto$¢ catej pozyciji 298,90zt. netto

Wedtug kosztorysu inwestorskiego branza kanalizacja sanitarna — przytgcza 134 333,66zt
netto:

Poz. 14 KNR 2-18w0511/03 Podioza pod kanaty i obiekty z materiatdbw sypkich o grubosci 20
cm (podsypka, obsypka, zasypka) Nr ST: STT 5.4 327,100 m3, gdzie cena jednostkowa
4,09zt., a warto$¢ tacznie 1 337,84zt.

tacznie pozycje 16 870,19 zt netto

W dniu 20 pazdziernika 2017r. Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych i Drogowych w
Krosnie SA zlozyto oSwiadczenie, ze nalezy do tej samej grupy kapitatowej z innymi
wykonawcami, ktorzy ztozyli odrebne oferty, nie ztozylo wykazu cztonkéw tej grupy.

W dniu 20 pazdziernika 2017r. Przedsiebiorstwo Budowlane ,AWERS” sp.z 0.0. ztozyto
oswiadczenie, ze nalezy do tej samej grupy kapitatowej z innymi wykonawcami, ktérzy ziozyli
odrebne oferty, nie ztozylo wykazu cztonkéw tej grupy.

W dniu 24 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy wezwat
Inzynierie Rzeszoéw do ztozenia aktualnych na dzien sktadania o$wiadczen lub dokumentéw
na zadanie ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przytgczami, przepompowniami $ciekow
dla miejscowosci Kobylany”, etap Il (dokumenty w oryginale lub kopia potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginatem).

W dniu 3 listopada 2017r. odwotujgcy ztozyt pismo wyjasniajace omytki w ztozonych przez
cztonkéw odwotujgcego oswiadczen o przynaleznosci do grupy kapitatowej do wyjasnien
zalgczono poprawione oSwiadczenia, w ktdrych obaj cztonkowie oswiadczyli, ze nie nalezg
do grupy kapitatowej z innymi wykonawca, ktérzy ztozyli odrebne oferty.



W dniu 6 listopada 2017r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. | ustawy zwrécit
sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢
ceny.

Cena odwotujgcego budzita uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonana przedmiotu zamdwienia, w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy oczekiwat
wyjasnienia zaoferowanej ceny oferty w zakresie zatgczonego do oferty kosztorysu
ofertowego w nastepujgcych pozycjach:

|. Kosztorys ofertowy — kanalizacja sanitarna; poz. 33 i 130,

2. Kosztorys ofertowy — przytacza; poz. 14
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Suma w/w pozycji wyceniona w kosztorysie ofertowym odwotujgcego wynosi 16 870,19
zfotych netto co stanowi ok. 3,48 % Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Zwazywszy na zaoferowang przez odwotujgcego cene — zamawiajgcy zwrécit sie o zlozenie
dowoddw dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Przedstawione
wyjasnienia i dowody bedg przez zamawiajgcego oceniane, w szczegoélnosci w kontekscie
tego, ze zaproponowana przez odwotujgcego cena musi dotyczy¢ petnego zakresu
obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w siwz, w szczegolnosci w opisie przedmiotu
zamowienia.
Dowodami, o ktérych mowa powyzej moze by¢ przyktadowo szczegotowa kalkulacja lub
kosztorys szczegdlowy sporzgdzony w oparciu o przedmiary rob6t udostepnione przez
zamawiajgcego, z tym, ze zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgcej niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Zamawiajacy, oceniajgcy wyjasnienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy, bedzie brat pod
uwage w szczegolnosci:
1. Oszczedno$é metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, koszty
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie aft. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
Niewystarczajgce bedg lakoniczne, ogdlnikowe, nie poparte faktami wyja$nienia lub
zapewnienie zamawiajacego o wykonaniu zamdéwienia po wskazanej cenie. Zamawiajgcy
oczekuje dotgczenia do wyjasnien ofert wszystkich zastosowanych urzagdzen, kluczowych
materiatdw oraz ustug.
Jezeli Wykonawca, nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz z
ztozonymi dowodami potwierdzi, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia wéwczas zamawiajgcy na podstawie art., 90 ust. 3 ustawy odrzuci
oferte.
W dniu 8 listopada 2017r. odwotujacy ztozyt informacje o naruszeniu prawa, a takze
wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na cene. Wskazat, ze zamawiajacy wezwat
go do ztozenia wyjasnien w zakresie elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny
pozycja nr 14 Kosztorysu ofertowego — przytgcza oraz pozycje nr 33 i 130 Kosztorysu
ofertowego kanalizacja sanitarna. Wskazat, ze czynno$¢ zamawiajgcego narusza art. 90 ust.
1 ustawy.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego uzasadnia
zaoferowanie przez wykonawce m.in. razaco niskiej ceny lub jej istotnej czesci sktadowe;.
Zwréci¢ uwage nalezy, ze w przepisie mowa jest nie o jakiejkolwiek czesci sktadowej ceny,
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lecz o czesci istotnej”. W tym konteksScie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

wskazuije sie, ze ,W Swietle brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy, w zakresie istotnych czesci

zamobwienia wazne jest ustalenie, ze te czeSci majg znaczenie dla catosci wyceny

przedmiotu zamowienia tub Ze sg to istotne czesci zamowienia, ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia’
(Wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.02.2017 r., sygn.
akt KIO 271/17).
Ponadto w orzecznictwie wskazuije sie, ze pojecie ,istotnosci’ nalezy rozpatrywac przez



odniesienie wartosci badanych elementéw sktadowych do ogolnej wartosci oferty - Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.04.2017 r., sygn. akt KIO 519/17.
Odnoszac sie do powyzszego — odwolujacy wskazat, ze pozycje jednostkowe ktdre
stanowig przedmiot zapytania zamawiajgcego nie stanowig samodzielnego elementu
rozliczeniowego, zawsze bedg wystepowac przy zleceniu utozenia kanatéw.
Co istotne - cena jednostki obmiarowej przy ustalaniu wynagrodzenia to 1 metr biezgcy
wykonania kanalizaciji, ktéra w tym przypadku obejmuje pozycje :
- wykonanie podtoza,
- ulozenie kanatu,
- wykonanie obsypki kanatu (rurociggu).
Dlatego nalezy ich wartoS¢ uwzglednia¢ tacznie.
W konsekwencji — pozycje jednostkowe dotyczgce obsypki - nie stanowig istotnego
elementu pod wzgledem budowalnym, muszg wystepowac tgcznie z innymi elementami,
stanowig jedynie pozycje pomocnicze do wykonania utozenia rurociggu. Nigdy nie bedg
zamawiane samodzielnie a rozliczenie bedzie obejmowac wykonanie 1 metra kanalizacji.
Odwolujgcy wskazal, ze fgczna warto$¢ cen jednostkowych, ktore sg przedmiotem
postepowania wyjasniajgcego zamawiajgcego, nawet w oparciu o najkorzystniejszg cenowo
oferte zlozong w postepowaniu przez konkurencje — wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. -
nie przekracza 7% ogolnej tagcznej warto$ci zamowienia, przy czym — w przypadku tej oferty
nalezy podkresli¢ na jej niedoszacowanie w pozycjach ,Kanaty z rur PCW”. W tym miejscu
wskazat na pozycje 34-36 kanalizacji sanitarnej sie¢ gtéwna i po. 15 kanalizacji sanitarnej —
przytacza wskazujgc na tgczng réznice pomiedzy swojg ofertg i ofertg Inzynieria Rzeszoéw
SArzedu 479 212, 56zt..
W konsekwencji zsumowania wartosci pozyciji kosztorysowych rob6t zwigzanych z
utozeniem rurociggdw kanalizacji sanitarnej przy uwzglednieniu elementow wymaganych
zapisami dokumentaciji projektowej oraz Specyfikacji Technicznej, zwigzanych z wykonaniem
podtoza oraz wykonaniem obsypki kanatu, czyli nierozerwalnych ze sobg w procesie
technologicznym w pordéwnaniu do najkorzystniejszej cenowo oferty ztozonej w
postepowaniu przez konkurencje wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. odwotujgcy poréwnat
pozycje 33-39 i 130 i 131 kanalizacji sanitarnej — sie¢ gtéwna i poz. 14i 15 kanalizaciji
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sanitarnej — przytgcza i doszedt do konkluzji, ze jego oferta jest drozsza od oferty Inzynieria
Rzeszéw SA 0 149 034,70zt.
Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z zapisami Specyfikacji Technicznej (ST), str. 34 cena
jednostki obmiarowej obejmuje miedzy innymi :

9.2. Cena jednostki obmiarowej.
Rozliczenie rob6t budowy kanalizacji sanitarnej w formie ryczattowej. Szczeg6towe warunki
rozliczen okresla umowa.
Cena 1m wykonanej i odebranej kanalizacji obejmuje:
- prace geodezyjne zwigzane z wytyczeniem trasy, ustaleniem reperéw i realizacje
kanalizaciji, - oznakowanie robot,
- dostawe materiatow,
- wykonanie wykopu wraz z odwozem gruntu na odlegtos¢ do 5,0km, umocnieniem jego
$cian i odwodnieniem wykopu,
- wykonanie podioza,
- utozenie kanatu (rurociggu) wraz ze studzienkami,
- wykonanie odkrywek, usuniecie kolizji z innym uzbrojeniem, zabezpieczenie miejsc kolizji,
proby szczelnosci i inspekcji CCTV, utozenie rur ochronnych,
- wykonanie obsypki i kanatu (rurociggu),
- zasypanie wykopu z zageszczeniem zasypki ( w tym zasypka wykopu w jezdniach i
chodnikach piaskiem),
- przeprowadzenie pomiaréw i badan wymaganych w specyfikacji technicznej,
- odbudowa nawierzchni jezdni, chodnikéw, drég i placow,
- doprowadzenie terenu do stanu pierwotnego,
- wykonanie geodezyjnej inwentaryzaciji powykonawcze;j.
Nie mozna wiec ,wyjmowac¢” pozycji dotyczacych podsypania czy tez zasypania piaskiem,
bez uwzglednienia catosci rozliczenia utozenia kanatu.
Odwolujgcy reasumujgc ceny jednostkowe pozyciji pozycja nr 14 Kosztorysu ofertowego -
przylacza oraz pozycje nr 33 i 130 Kosztorysu ofertowego zaréwno ze wzgledu na



pomochicze znaczenie w kompletnym procesie technologicznym wykonania robét jak
réwniez ze wzgledu na swojg wartos¢ ani nie majg znaczenia dla catosci wyceny przedmiotu
zamoOwienia ani nie stanowig istotnych czesci zamowienia bedacych przedmiotem
odrebnego wynagrodzenia. Obiektywnie wedtug odwoltujgcego nie da si¢ ich zakwalifikowac
jako ,istotnych".
Z tego wzgledu odwolujgcy uznat, ze czynno$¢ wezwania go do ztozenia wyjasnien narusza
art. 90 ust. 1 ustawy.
Jednoczes$nie odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy dnia 6.11.2017 r. odmowit mu dostepu
do kosztorysu inwestorskiego bedgcego elementem protokotu postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego. Czynno$cig tg zamawiajgcy naruszyt art. 96 ust. 3w zw. z art. 8
ust, 1i2 ustawy.

Co istotne — moze by¢ to kwalifikowane jako wada majgca wptyw na wynik postepowania
umysine uniemozliwianie sprawdzenie warto$ci w kosztorysie inwestorskim.

Niezaleznie od powyzszego — odwolujgcy wyjasnit wysokos¢ stawek dotyczgcych pozyciji
jednostkowych:

pozycja nr 14 Kosztorysu ofertowego — przytgcza: KNR 2-18w 0511/03 Podtoza pod kanaty
i obiekty z materiatow sypkich o grubosci 20cm (podsypka, obsypka, zasypka) — wartos¢ 1
337,84 zk;

- pozycja nr 33 Kosztorysu ofertowego — kanalizacja sanitarna: KNR 2-18w 0511/03
Podtoza pod kanaly i obiekty z materiatow sypkich o grubosci 20cm (podsypka, obsypka,
zasypka) — warto$¢ 15 233,45 zt;

- pozycja nr 130 Kosztorysu ofertowego — kanalizacja sanitarna: KNR 2-01 0312/10
wykopanie dotéw o powierzchni dna do 0,2m2 i glebokosci do 1,0m w gruncie kategorii Il —
wartos¢ 288,16 zt;

Warto$¢ ww. pozyciji zwigzana jest gtdwnie z materiatami sypkimi — tj. podsypka i obsypkg
piaskowa.

Przyjmujac w kosztorysie ofertowym cene materiatow sypkich {j. piasku (podsypka i
obsypka), odwolujgcy wskazal, iz przyjeta w kosztorysie ofertowym cena ww. materiatow jest
prawdziwa i mozliwa do uzyskania przez Konsorcjum PRiD Krosno S.A. oraz AWERS Sp. z
0.0. z uwagi na fakt, iz posiadajacy przewazajgcg czes¢ udziatow w AWERS Sp. z 0.0, T. P.
prowadzi jednoczes$nie jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. T.
Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane. W zakres dziatalnosSci ww. przedsigbiorstwa
wchodzi réwniez wydobywanie zwiru i piasku; wydobywanie gliny i kaolinu - PIO - 08.12.Z.
Ponadto Pan T. P. posiada Koncesje na wydobywanie kruszywa naturalnego ze ztoza
"Rakszawa". Na potwierdzenie powyzszego AWERS Sp. z 0.0., przedktada do niniejszych
wyjasnien wydruk CEIDG oraz o$wiadczenie T. P. potwierdzajgce mozliwos¢ uzyskania
przez AWERS Sp. z 0.0. materiatéw sypkich po cenach wskazanych w kosztorysie
ofertowym, tj. za cene 1,00 zt za 1m3 piasku. Tak niska cena wynika z faktu, ze stosowany
piasek do podsypki i obsypki kanatéw jest materiatem uzyskiwanym przy okazji wydobycia
docelowych materiatow handlowych.

Odwotujgcy rowniez wskazat, ze firma P. T. Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane
wykorzystuje w swojej dziatalno$ci, podczas budowy drog technologicznych na terenie ztoza
.Rakszawa" bardzo duze ilosci kruszyw pozyskiwanych z ZG Lipowica, ktéry jest potozony
nieopodal miejscowosci Kobylany. W zwigzku z czym, w drodze powrotnej moze by¢
dostarczany piasek do miejscowosci Kobylany w cenie 1,00 zm3 poniewaz odpadajg koszty
transportu tego materiatu, bo i tak samochody wracajg do Lipowicy po kruszywa.
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Oznacza to, ze odwotujgcy ma mozliwo$¢ wykonania tych pozyciji w cenach wskazanych w
kosztorysie ofertowym i zapewni zamawiajagcemu wykonanie zamowienia zgodnie z
wszelkimi wymaganiami.

Abstrahujgc od powyzszego — odwotujgcy podkreslit, Zze poszczegblne czynniki cenotwércze
kosztéw w kosztorysie mogg sie wigzaé ze soba, co oznacza, ze nie mozna traktowac
pojedynczych pozycji w zupeinym oderwaniu od pozostatych.

Reasumujac — w niniejszej sytuacji zamawiajgcy bezzasadnie wezwat do wyjasnienia
powyzszych pozyciji, co zostanie dodatkowo wykazane w ewentualnym postepowaniu
odwotawczym. Nie ma zadnych podstaw do odrzucenia oferty w niniejszym postepowaniu.



Zoferty T. P.

datowanej na dzien 6 listopada 2017r. wynika, Ze odwiadczyt on, iz zapoznat sie z
wymaganiami zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej z
przytaczami, przepompowniami $ciekow dla miejscowosci Kobylany: etap I’ w zakresie ilosci
oraz jakosci materiatdw sypkich piasku niezbednych do realizacji ww. zaméwienia i w
przypadku uzyskania przez Konsorcjum Firm : Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych i
Drogowych w Kro$nie Spétka Akcyjna, 38-400 Krosno, ul. Grodzka 26, oraz
Przedsiebiorstwo Budowlane ,AWERS” Sp. z 0.0., 36-046 Zgtobien 15. zamodwienia
publicznego pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przytaczami, przepompowniami
Sciekow dla miejscowosci Kobylanv, etap II", dostarczy wymagang na potrzeby realizacji ww.
zamowienia ilos¢ piasku w cenie netto 1,00 zt za 1m3 materiatu piasku. O$wiadczyt
jednocze$nie, ze mam mozliwo$¢ bezkosztowego dostarczenia materiatu na wskazane
miejsce do miejscowosci Kobylany z uwagi na ciggte transporty kruszyw z kopalni w
Lipowicy do kopalni Rakszawa.

Odwotujgcy w toku postepowania wielokrotnie podkreslat, ze skoro jednostkg obmiarows jest
jeden metr biezacy kanalizaciji, to tylko w taki sposéb bedzie odbywato sie rozliczenie
pomiedzy stronami, a zatem ceny podane dla obsypek i zasypek nie sg istotnym elementem
sktadowym, na dowdéd czego przedstawit:

Z tabeli elementow wyliczenia cen jednostkowych z 1m kanalizacji sanitarnej zgodnie z
zasadami okre$lonymi w ST za kanat gtébwny odwotujgcy obliczyt cene jednostkowg za m br
207,72zt. w swojej ofercie i 212,25 w ofercie Inzynieria, za kanalizacje grawitacyjng —
przytacza u siebie 111,20zt./m br, a u Inzynieria Rzeszow 124,65zt./m br

Z protokotu czesciowego odbioru robét dla budowy oczyszczalni $ciekdw w Sulistrowej etap
Il, gdzie czionkiem konsorcjum realizujgcego umowe jest Przedsigbiorstwo Robét
Inzynieryjnych i Drogowych w Kro$nie oceniono jako$c wykonania na dobrg, z protokotu tego
nie wynikajg jakiekolwiek zmniejszenia zakresu robét, z Faktury nr 90/2016-16/12 wynika, ze
na te roboty czesciowe wystawiono fakture
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Przystepujacy przedstawit nastepujgce dowody w celu podwazenia wykazania realnej ceny u
odwotujgcego w pozycjach podsypka i zasypka:

Przedstawit 2 poréwnania ofert — pierwsze dotyczgce poz. 33, 130 i 14 drugie poz. 34,35, 36
i 15.Co do pozyciji 33, 130 i 14 z zestawienia wynika, ze suma tych pozyciji to tgcznie u
odwotujagcego 16 870,19zt. podczas, gdy druga w kolejnosci oferta to 356 349,01zt., zatem
wartos¢ tych pozyciji u odwotujacego stanowi 4,32% Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert. Co do poz. 34-36 i 15, to z kolei z zestawienia tych pozycji u wszystkich
wykonawcow wynika, ze wartos¢ cen tych pozycji dla Odwolujgcego jest najwyzsza, ;.
ponad 1 min zt, podczas gdy pozostate pozycje wahajg sie od 550 000 do 724 000 zt., a
cena tej oferty jest drozsza 0 48% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Z
mapy z zaznaczeniem trasy Rakszawa-Lipowica-Kobylany oraz zdje¢ drog dojazdowych
wynika, ze odlegto$¢ pomiedzy Rakszawg a Lipowica to okoto 100 km po najkrotszej trasie.
Natomiast zjazd z tej trasy w kierunku Kobylan wymaga zjazdu z trasy E371 na odcinku ok.
12 km. Zdjecia nie podlegaty ocenie, gdyz jak przystepujacy wskazat na rozprawie ztozyt je
jedynie w charakterze poglagdowym. Z mapy dojazdowej na odcinku Haczéw — Kobylany
wynika, ze mozliwy jest transport piasku z miejscowosci Haczow z odlegtosci ok. 29 km oraz
z oferty przedsiebiorstwa Kruszpol w Haczowie wynika, ze posiada ono w swojej ofercie
oferuje piasek w cenie 14 zt netto za tone. Z oSwiadczenia przystepujgcego wynika, ze nam 3
wchodzi 1,5 tony.

Z kalkulacji kosztow transportu piasku przy zatozeniu ciggnika siodtowego Koliby lub
wywrotki 4-osiowej spalajgcych srednio 35 | na 100 km na dystansie 20 km i dla Koliby koszt
ten to 6,5 zt pracy kierowcy i 26,60 zt koszt paliwa, natomiast sam transport wywrotka 4-
osiowg o pojemnosci 5 m 3do 6,62 zt za m 3. Z kalkulacji kosztow pracy wykonania
zageszczenia podsypki, obsypki i zasypki wynika, ze tabela 1 zawiera kalkulacje kosztow
wykonania zageszczenia przy przyjeciu zageszczarki z wynajmu i jest 53,86 zt i kalkulacje
wykonania zageszczania w oparciu o sprzet wtasny, ktdérego koszt wynosi 26,02 zt. Z
wyciggu z Sekocenbudu - 4 kwartatu 2017 r. wynika, ze koszt 1 m-g minimalny pracy
zageszczarki wibracyjnej spalinowej 70-90 m3/h wynosi 40,90zt. Ceny wynajmu ubijakow
wibracyjnych, zageszczarek gruntu wedlug przedstawionych ofert wynoszg 99 zt. netto/doba,
495z}. netto/tydz., 1 782zt. netto/m-c., a najtanszej zageszczarki to 81,30zt netto/doba za



5h60, 30zt. Z wyliczenia minimalnego kosztu obsypki podsypki i zasypki w 4 wariantach,
wynika, Ze wariant najkorzystniejszy zatozony przez przystepujgcego przy przyjeciu kosztu
materiatowego na poziomie wskazanym przez odwotujgcego, minimalnych kosztéw
transportu kolibg i kosztéw zageszczenia piasku przy uzyciu sprzetu wiasnego z
uwzglednieniem wskazanych narzutow kosztéw zakupu, po$rednich i zysku wedtug
kosztorysu odwotujgcego. W tym najbardziej korzystnym wariancie tagczna cena tej pozycji
wartosci jednostkowej to 47,22 zt. Pozostate opcje réznig sie od pierwszej sposobem
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transportu oraz sposobem pozyskania sprzetu do zageszczania i w najmniej korzystnym
wariancie to koszt 96,28t zam 3.

Odwolujgcy oswiadczyt na rozprawie, ze ,uwzglednit takze charakter geologiczny gruntu, na
ktérym ma by¢ wykonywany projekt, jest to zat. 1d, projekt wykonawczy, str. 8. Z tych warunkéw gruntowych wynika, ze
wystepuje duza ilos¢ gruntéw skalistych i czy Zamawiajgcy

moze potwierdzi¢ to, ze w takich warunkach gruntowych, aby w ogéle wykona¢ kanalizacje,
konieczne jest zastosowanie podsypek i obsypek, Zamawiajacy potwierdza. Zatem piasek
musieliSmy przyja¢ w rzeczywistej ilosci. Préby manipulacii iloscig piasku nie datoby sie
ukry¢, wyszto byé podczas kamerowania.”

Izba ustalita, ze kalkulacja indywidualna dla ktérej przystepujacy nie podat jednostek miary,

to poz. 32 dotyczacg przepompowania wody na kwote nieco ponad 3 tysigce ztotych. W
pozostatych zaskarzonych pozycjach przystepujgcy przywotat wprost KNR nie stosujac, ani
analogii, ani ekstrapolaciji. Jak wynika z opracowan branzowych ,Katalogi Naktadéw
Rzeczowych stanowig najobszerniejszy, usystematyzowany zbiér zawierajgcy opisy robot,
technologie ich wykonania oraz kosztorysowe normy naktadéw rzeczowych czynnikéw
produkciji. Zbior ten jest poszerzany i uzupetiany o roboty wykonywane wg nowych
technologii. KNR-y mogg by¢ rowniez odpowiednio stosowane w zamoéwieniach publicznych:
- przez Zamawiajgcych dla potrzeb sporzadzania SIWZ, w szczegdlnosci opisu przedmiotu
zamobwienia oraz opisu sposobu obliczenia ceny oferty;

- przez Wykonawcow dla potrzeb przygotowania oferty, w szczegdlnosci kalkulacji ceny.

Wykonawca obliczajgc cene oferty moze korzystac dla ustalenia cen jednostkowych
wymaganych w kosztorysie opracowanym metoda kalkulacji uproszczonej, z dowolnych
podstaw, w tym z Katalogébw Naktadéw Rzeczowych, jesli uzna je za odpowiednie.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Art. 7 [Zasady uczciwej konkurenciji]

1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 26 [Sktadanie dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1]

2. Jezeli wartos§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1.

Art. 87 [Oczywiste pomyiki; korekta]
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1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 89 [Odrzucenie oferty]

1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

4) zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Art. 90 [Wyjasnienia dla zamawiajgcego]

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco



niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym zfoZzenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegoblnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czg$ci zamowienia podwykonawcy.
1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich zfozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagaja
wyjasnienia;
2) wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Art. 92 [Zawiadomienie o wyborze oferty]

1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, kiérzy
zlozyli oferty, a takze punktacije przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacije,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetiania
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaznieniu postepowania

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prawidtowo i zasadnie zdiagnozowat istotne elementy
sktadowe ceny, ktére powinny by¢ zbadane pod katem oceny czy cena nie zawiera ceny
razgco niskiej. W ocenie Izby to sam odwolujgcy wykazat istotnos¢ elementu skladowego
wskazujac na istniejgce na obszarze inwestycji podioze z duzg iloscig gruntéw skalistych.
Fakt istnienia takiego podioza potwierdzit zamawiajgcy. Sam odwotujacy wskazat, ze dla
prawidtowego wykonania kanalizacji w tych warunkach geologicznych jest konieczne
utozenie obsypek i wykonanie zasypek. Sam odwolujgcy przyznal, ze nieprawidlowego
wykonania tej pozyciji nie da sie ukry¢, bo wyjdzie podczas kamerowania. W ocenie Izby
wiasnie fakt, ze bez prawidlowego wykonania obsypek i zasypek nie bedzie mozliwe



wykonanie kanalizacji, zatem nawet jesli jest to robota pomocnicza w stosunku do utozenia
kanalizaciji, to jednak jej charakter jest na tyle istotny, ze niedoszacowanie tej pozycji moze
zagrazac realno$sci wykonania samej kanalizacji. W ocenie Izby bowiem, to nie warto$¢ czy
zakres elementu skladowego decyduje o jego istotnosci, ale to jaki jest wptyw tego elementu
na prawidiowos¢ wykonania zamdéwienia. W niniejszej sprawie istotno$¢ tg wykazat sam
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odwotujacy. Niewatpliwie pozycje obsypek i zasypek zakwestionowane przez
zamawiajgcego razgco odbiegajg od Sredniej arytmetycznej pozostatych zaoferowanych
ofert w tych pozycjach. Tym samym ustalony stan faktyczny w ocenie |zby nadawat sie do
subsumpciji pod norme art. 90 ust. 1 ustawy. Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy uwaza, ze na koszty pozycii
dotyczgcych obsypek i
zasypek sktadajg sie :
- koszt zakupu materiatu — piasku, przy czym sam zamawiajgcy w rozstrzygnieciu o
odrzuceniu przyjgt do wtasnej kalkulacji koszt piasku w kwocie 1,22zt., a przystepujacy uznat
za mozliwe skalkulowanie oferty z zastosowaniem ceny jednostkowej piasku w kwocie
1zt./m3 — mozna zatem uznac, ze pomiedzy stronami nie ma sporu, co do mozliwosci
przyjecia jako realnego kosztu zakupu piasku w cenie 1,00zt./m3
- koszty transportu — odwotujgcy wskazat, ze koszt transportu ponosi dostawca piasku, ktéry
odbywa trase Lipowica Il — Rakszawa w celu zakupu i dowozu kamienia z Lipowicy do
Rakszawy, na te okoliczno$¢ przedstawit oswiadczenie T. P., Izba ocenita, ze ziozone
oswiadczenie nie stanowi oferty handlowej, ani nie wskazuje okolicznosci, dla ktorych taka
darmowa dostawa miataby sie dostawcy optaca¢, zwtaszcza ze dostawca ta nie odbywa sie
,po trasie”, ale dla dostawy do miejsca lokalizacji inwestycji dostawca musi zjechac z trasy.
Petnomocnik R. P. wskazat wprawdzie, ze piasek stanowi odpad, ktérego koszty utylizacji sg
wyzsze niz odsprzedaz wraz z transportem pozwalajg uzyskac zysk. Jednak na te
okoliczno$¢ nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu, nadto nie wykazano, ze piasek nie
jest materiatem handlowym, ktéry moze by¢ odsprzedawany. Przeciwnie, to przystepujgcy
przedstawit w tym zakresie dowod w postaci oferty handlowej Kruszpolu, ze piasek jest
odsprzedawany i moze generowac zyski. W tym zakresie Izba uznata o$wiadczenie T. P. za
niewiarygodne.
- koszty wbudowania obsypek i zasypek — w tym aspekcie odwotujgcy nie ztozyt Zadnego
oswiadczenia w wyjasnieniach, natomiast tak zamawiajacy jak i przystepujacy zgodnie
uwazali, ze koszt ten powinien by¢ ujety jako koszt wykonania obsypek i zasypek.
Odwotlujgcy nie wyjasnit takze czy i w jakiej wysokosci uwzglednit ten koszt w kosztach tej
pozyciji. Odwotujgcy wskazywat jedynie ogolnie, ze nie bytlo nakazu uwzgledniania kosztow w
konkretnych pozycjach. Izba nie data temu wyjasnieniu wiary, gdyz odwotujgcy nie podjat
nawet proby wykazania czy i w jakich pozycjach ujat te koszty.
Przystepujacy przedstawit mozliwe kalkulacje tych kosztéw, nawet je$li byty one oparte o
kalkulacje sposobem przystepujgcego, to jednak wskazywatby na istnienie takiego kosztu dla
wykonania tej pozyciji i Izba data wiare, ze taki koszt powinien by¢ w spornych pozycjach
uwzgledniony, natomiast wyjasnienia odwotujgcego ztozone zamawiajgcemu do tego kosztu
w ogdle sie nie odnoszg, ani nie wykazujg szczegdlnie korzystnych okolicznoéci dla
odwotujgcego, ktdre pozwalajg mu na unikniecie tego kosztu.
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W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidlowo ustalit, Ze wyjaénienia nie
dowodza mozliwoéci realnego skalkulowania pozycji 33, 130 i 14 na poziomie 4,09zt. w cenie
jednostkowej netto. Tym samym nie mozna uznac, ze odwotujgcy wykazat, ze oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej, co do istotnych elementéw skladowych. Tak ustalony stan faktyczny nadawat sie do
subsumpciji pod norme art. 90 ust. 3 ustawy, i w konsekwenc;ji pod

norme art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Izba ustalita, ze rzeczywiscie odwolujgcy ztozyt oSwiadczenia swoich cztonkéw o
przynaleznosci do grupy kapitatowej w dacie 20 pazdziernika 2017r. i poprawit je w dacie 3
listopada 2017r. Rzeczywiscie, wobec braku wskazania w pierwotnych oSwiadczeniach
cztonkéw grupy kapitatowej, do ktorych mieli naleze¢ wykonawcy, zamawiajacy powinien byt
wezwaé do uzupeienia tych dokumentéw. Jednakze mozliwa byta ocena, na jakg powotuje
sie zamawiajgcy, ze wobec oswiadczenia o przynaleznosci do grupy, cho¢ zawierajgcego
btedy, to jednak mogacego skutkowac¢ wyeliminowaniem oferty z postepowania, nalezy



wezwac do uzupetienia w trybie art. 26 ust. 2 ustawy wykonawce, wobec, ktorego takie
okolicznos$ci nie zachodzg. Tym samym Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego,
zwtaszcza, ze w rownie niezwtoczny jak w przypadku przystepujgcego sposob zamawiajgcy
zareagowat w sytuacji odwotujgcego. Wskazaé nalezy, ze 3 listopada 2017r. w pigtek do
zamawiajgcego wyptynety poprawione oSwiadczenia, a juz 6 listopada 2017.r w
poniedziatek, a wiec nastepnego dnia roboczego, zamawiajacy zaczat wyjasnia¢ watpliwosci
zwigzane z cenami poz. 33, 130 i 14. Nalezy zatem uznac, ze z takim samym po$piechem
zamawiajgcy dziatat w odniesieniu do obu wykonawcéw. Tym samym Izba nie data wiary
przekonaniu odwotujgcego, ze zamawiajacy preferuje przystepujgcego.
Izba ustalita, Ze jedynie w przypadku poz. 32 — pompowanie wody przystepujgcy nie podat
jednostek miary przy kalkulacji indywidualnej. W pozostatym zakresie odwotat sie do KNRéw,
a ta podajg jednostki miary, a wiec uzupetnienie w tym zakresie bylo jednoznaczne i nie
budzito watpliwo$ci. Natomiast pompowanie wody w ramach kalkulacji indywidualnej
zamawiajgcy mogt wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1, gdyz nie prowadzito do zmiany, ani
rodzaju roboty, ani jej wartosci, a jedynie pozwalato na ustalenie wzgledem jakiem wartosci
trzeba przemnozy¢ cene jednostkowg i ilos¢. W ocenie Izby ztozone w tym zakresie
wyjasnienia nie zmieniatyby tresci oferty w sposob istotny, a nastepnie zamawiajgcy mogtby
te omyltke jak i pozostate omytki zwigzane z niepodaniem jednostki miary poprawi¢ w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W ocenie Izby zamawiajacy obowigzany byt ustali¢ jednostke
miary dla poz. 32 i poprawi¢ wszystkie pozycje w ktérych tych jednostek brakowato, jednakze
biorgc pod uwage fakt, iz w ocenie Izby taka poprawa byta mozliwa i dopuszczalna, to w
ocenie Izby nie miatoby to istotnego wptywu na wynik postepowania, a zatem naruszenie w
tym zakresie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy kwalifikowatoby sie pod norme art. 192
ust. 2 ustawy.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w przypadku stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy, czyli wypelnit przestanke materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy. Dopuszczalnos¢
odwotania w oparciu o te przestanke dotyczy catego odwotania, a nie jego poszczegdinych
zarzutéw, zatem nawet jesli wykonawca nie posiadatby interesu w podniesieniu
poszczegdlnych zarzutow, to nie stoi to na przeszkodzie do rozpoznania odwotania,
natomiast dla oceny zasadnosci zarzutu ustawodawca poza badaniem mozliwosci
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, przewidziat takze inny probierz w
postaci art. 192 ust. 2 ustawy, czyli ocene przez pryzmat wplywu na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
przez odrzucenie oferty odwolujgcego, mimo ze z oferty oraz treSci jego wyjasnien w
zakresie istotnych czesci sktadowych ceny wynika, ze zaoferowana cena nie jest razagco
niska

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego i ustalonych na jego podstawie faktow zamawiajgcy miat podstawy do
zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy do istotnych elementow skladowych jakimi byto
wykonywania obsypek i zasypek. Izba ustalita takze, ze wyjasnienia odwotujgcego nie
wyjasniaty prawa odwotujacego do pominiecia kosztéw zwigzanych z wbudowaniem obsypek
i zasypek w uktadang kanalizacje, jak rowniez kosztu transportu poza trasg dojazdu
pomiedzy Lipowicga Rakszawg. Tym samym w ocenie Izby ztozone wyja$niania przez
odwotujacego nie dowiodty realnosci zaoferowanej ceny jednostkowej w kwocie 4,09zt./m3.
Zamawiajgcy zatem prawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez
niewybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
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Zarzut ten nie okazat sie zasadny. W ocenie lzby zamawiajgcy podat obszerne i
wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego
czym nie naruszyt normy art. 92 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez
wezwanie do ztozenia dokumentéw podmiotowych wykonawce Inzynieria Rzeszow S.A. w
sytuacji, gdy na 6wczesnym etapie postepowania ofertg najwyzej oceniong powinna by¢
oferta odwotujgcego

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby ustalony stan faktyczny dawat zamawiajgcemu
podstawe do czasowej oceny, ze oferta odwotujgcego moze podlega¢ odrzuceniu, a on sam
wykluczeniu z uwagi na przynaleznos¢ jego cztonkéw do grupy kapitatowej z innymi
wykonawcami. Odno$nie szybkosci dziatania zamawiajgcego i preferowania
przystepujacego, to lzba ustalita, Ze po ustaniu podstawy do wykluczenia odwotujgcego,
zamawiajacy przystgpit rbwnie niezwtocznie, co w przypadku przystepujgcego do dalszego
badania oferty odwotujgcego i gdyby odwotujgcy podotat ciezarowi tych wyjasnien (przede
wszystkim dowodowo), to by¢ moze réwniez zostatby wezwany do ztozenia dokumentow. W
tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 2
ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy oraz
art. 87 ust. 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A.,
mimo ze tre$¢ jego oferty nie odpowiada tre$ci specyfikami istotnych warunkéow zaméwienia,
wzglednie wezwanie do wyjasnien dotyczacych niezgodnosci w ofercie Inzynieria Rzeszow
SA

Zarzut byt zasadny o tyle, ze zamawiajgcy nie ustalit i nie poprawit oferty przystepujgcego
przez uzupetnienie jego kosztorysu o jednostki miary, czym w ocenie [zby mogt obrazi¢ art.
87 ust. 1 ustawy jesli chodzi o poz. 32 — pompowanie wody i niezasadnie nie zastosowat art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy w odniesieniu do wszystkich pozycji, ktorym brakowato jednostek
miary, jednakze w ocenie lzby, zamawiajgcy nawet na obecnym etapie moze tych czynnosci
dokonac, a pozycja przystepujgcego nie ulegnie zmianie. Zatem z mocy art. 192 ust. 2
ustawy zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych
bezposrednio i poSrednio z uzasadnienia.
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Zarzut nie zostat skonkretyzowany, ani w stanie faktycznym, ani w warstwie prawnej, tym
samym nalezato uzna¢, ze w rzeczywistosci nie zostat on postawiony i tym samym nie
podlegat rozpoznaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba oddalita odwotanie w oparciu o art. 192 ust. 1i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 12 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasgdzajac od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego na
podstawie faktury Vat ztozonej przez zamawiajgcego na rozprawie.

Przewodniczacy. ...............
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