Sygn. akt KIO 711/23
WYROK

z dnia 29 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 marca 2023 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A., ul.
Jerzego Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Gorzéw
Wielkopolski, ul. Sikorskiego 4, 66-400 Gorzow Wielkopolski, w ktérego imieniu dziata: Gorzowskie Inwestycje Miejskie
Sp. z 0.0., ul. Mysliborska 34/215, 66-400 Gorzow Wielkopolski

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-
INVEST S.A,, ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin i: 2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A., ul. Jerzego Zimowskiego 20, 71-281
Szczecin tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A., ul. Jerzego
Zimowskiego 20, 71-281 Szczecin na rzecz zamawiajgcego Miasta Gorzow Wielkopolski, ul. Sikorskiego 4,
66-400 Gorzow Wielkopolski, w ktérego imieniu dziata: Gorzowskie Inwestycje Miejskie Sp. z o0.0., ul.
Mysliborska 34/215, 66-400 Gorzéw Wielkopolski kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U.z 2022r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccoovvviiiiiiiiee
Uzasadnienie

Miasto Gorzow Wielkopolski w imieniu ktdérego dziata: Gorzowskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwang dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Nadzér Inwestorski: Przebudowa uktadu komunikacyjnego wraz z
przebudowg skrzyzowan w ul. Kos. Gdynskich i ul. Stowianskiej w Gorzowie Wielkopolskim”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15
lutego 2023 r., nr 2023/S, poz. 00096232/01.

W dniu 14 marca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO — INWEST
S.A. z siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez innego Wykonawce, pomimo iz oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, a w przypadku poddania jej
ocenie powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz
zlozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg odrzucenia
oferty sg spojne i catosciowe, a takze poparte w pewnym zakresie dowodami ztozonymi wraz z wyjasnieniami i w
pelnym zakresie dowodami uzupetnionymi bezposrednio po ztozeniu wyjasnien,

2. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem oferty, ktéra
w poréwnaniu z ofertg wybrang przedstawia korzystniejszy bilans stosowanych w postepowaniu kryteriow oceny
ofert,



3. art. 16 ust 1 pkt 1i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie rozstrzygniecia postepowania w taki sposéb, ze
naruszyto to uczciwg konkurencje, a sposéb stosowania prawa przez Zamawiajgcego narusza zasade
proporcjonalnosci,

4. art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady efektywnos$ci i wybor oferty innej niz najkorzystniejsza,
mimo iz Zamawiajgcy dysponowat uzyskang w postepowaniu wiedzg o tym, ze inna z ofert (oferta Odwotujgcego)
jest korzystniejsza i nie podlega odrzuceniu,

5. art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez takg ocene dokumentéw ztozonych przez
Odwolujgcego wskutek wezwania do wyjasnienia ceny razgco niskiej, ktéra abstrahuje od obowigzkowych regut
wyktadni oSwiadczenia woli i jest czynieniem ze swojego prawa pozytku niezgodnego z przeznaczeniem przepisu.
Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. nakazanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i w razie koniecznosci nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny oferty Odwolujgcego i w razie potrzeby wezwanie do uzupetnienia
dokumentow dotyczacych ceny oferty

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost, odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw, ze Zamawiajgcy w dniu 23
lutego 2023 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej, a wezwanie powielato tres¢ art. 224
ustawy Pzp. Termin na ztozenie wyjasnien na 27.02.2023 r na godz. 10.00 z informacja ze niedostarczenie dokumentéw
wymienionych w wezwaniu spowoduje odrzucenie oferty. Przed wyznaczonym terminem Odwotujgcy ztozyt obszerne
wyjasnienia, zawierajgce zestawienie kosztdéw i sposob ich obliczenia w tym naktady pracy, koszty materiatowe,
organizacyjne i inne oraz zatgczyt dowody. Zatgczone dowody okazaty sie dowodami dotyczgcymi innego postepowania,
z tego samego rodzaju dziatalnosci, realizowanego w tym samym czasie, w zblizonych okolicznosciach i w czesci byly
tozsame jak informacje podawane w wyjasnieniach

Odwotujacy, ktéry zorientowat sie, ze zatgczony plik z dokumentami potwierdzajgcymi tres¢ wyjasnien nie jest
dedykowany temu postepowaniu bezposrednio po upltywie terminu sktadania wyjasnien zataczyt wszystkie dokumenty
dotyczgce kalkulacji ceny, ktore zamierzat ztozy¢ w niniejszym postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 10 marca 2023 dokonat wybory oferty najkorzystniejszej poprzedzajac ten wyboér odrzuceniem oferty
Odwotujgcego wskazujac, ze przediozone wyjasnienia nie sg poparte dowodami, co skutkuje odrzuceniem oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy podniést m.in., ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego bez podania podstawy prawnej. O ile uczynit to
w stosunku do innych odrzucanych ze wzgledu na cene razgco niskg ofert, to w przypadku Odwotujgcego podstawy
takiej nie podano. Dziatajgc w ten sposdb Zamawiajacy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci jednoznacznej argumentacii
w odwotaniu. Brak bowiem po stronie Odwolujacego wiedzy, czy zdaniem Zamawiajgcego oferta zawiera cene razgco
niska czy tez jedynie Zamawiajgcy ocenit, iz Odwotujgcy nie wykazat, iz cena razaco niska nie jest. Wnioskujgc z tresci
uzasadnienia

odrzucenia oferty, Odwotujgcy dochodzi do wniosku, ze Zamawiajacy nie rozwazat tego, czy cena jest razaco niska.
Doszedt jedynie do wniosku, ze brak przedtozenia dowodéw na potwierdzenie prawidlowosci obliczenia ceny sprawia, iz
Odwolujgcy nie wykazat jej realnego charakteru i odrzucit oferte Odwotujgcego.

Niesporne jest miedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym (wynika to z akapitu 2 i 3 na stronie 7 informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej), ze Odwotujgcy w terminie ztozyt wyjasnienia dotyczgce ceny oferty najkorzystniejszej (o godz. 9.53).
Niesporne jest tez, ze 0 9.57 ztozono zatgczniki do tych wyjasnien, z ktérych widac byto (tak zostaly zatytutowane), ze
dotyczg innego postepowania o udzielenie zamowienia. Przyznane przez Zamawiajgcego jest takze, ze o godz. 10.01
wplynely kolejne zatgczniki. Te zatgczniki dotyczyly juz wiasciwego (obecnego) postepowania. Zamawiajacy — jak
wskazuje w uzasadnieniu do odrzucenia oferty Odwolujgcego nie poddat ich jednak ocenie jako spdznionych. Jak wynika
z uzasadnienia odrzucenia oferty — Zamawiajgcy nie poddat ocenie takze wyjasnien Odwotujgcego, ktére wptynety w
terminie, a cato$¢ swojej decyzji o odrzuceniu oferty opart o nieadekwatnos¢ do tego postepowania ztozonych
zatgcznikow (dowoddw ztozonych w terminie). Takie dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z ustawg Pzp. Po
pierwsze zlozone wyjasnienia kalkulacji ceny byty na tyle obszerne i zawierajgce taki zakres informacji o cenach
jednostkowych, sposobie ich ustalenia, ze same — nawet bez zatgczenia dowoddw powinny byé podstawg przyjecia, ze
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Podane w tych wyjasnieniach ceny jednostkowe najmu, wyposazenia i utrzymania
biura, transportu i faczno$ci, ubezpieczenia, koszty zatrudnienia wszystkich osdb, marzy, zysku i innych
nieprzewidzianych kosztoéw sg kompletne i nie pomijajg zadnego elementu cenotwdrczego. Zamawiajacy zresztg takich
pominie¢ nie wskazuje, gdyz samych wyjasnien zdaje si¢ w ogdle nie przeanalizowat a przynajmniej nie dat temu wyrazu
w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Wysoko$¢ ponoszonych kosztéw jest adekwatna do rynku, co chocby czeSciowo
wida¢ z zatgczonych omytkowo zatgcznikow np. koszty ubezpieczenia, czy tez koszty pracy niektérych oséb —
przewidywanych do petnienia analogicznych funkciji, jak w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie zwrécit uwagi bowiem, ze jesli praca os6b (tych samych w pewnej czesci) jest dostepna wykonawcy
(Odwolujgcemu) w ramach realizacji innej umowy za podawang w dowodach kwote, to nie mozna przyja¢, ze za kwote
zblizong — podawang w wyjasnieniach Odwolujacy nie uzyska tej pracy w ramach umowy, o ktérej zawarcie ubiega sie w
przetargu obecnie. Podwazanie tego przeczy zasadom logicznego rozumowania.



Zamawiajacy, dokonujac oceny informacji otrzymanych od Odwotujgcego, skupit sie na tym, ze dowody przedstawiono
jedynie dla niektorych okolicznosci, tj. tylko dla 4 oséb a nie 7, ze polisa OC jest nieoptacona, co w ocenie Odwotujgcego
jest nieistotne, gdyz polisa wskazuije jaki jest jej koszt a nie czy zostat juz poniesiony. Zamawiajgcy dokonat tez

poréwnania cen zatrudnienia oséb przedstawionych w wyjasnieniach i w zatgcznikach i doszedt do wniosku, iz sg
rozbiezne, a tym samym nie mozna ustali¢ jakie sg koszty faktyczne. To zachowanie nacechowane jest wadliwym
sposobem oceny o$wiadczen woli i brakiem dobrej wiary w czynno$ciach Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wiedziat
bowiem, ze ztozone zatgczniki nie dotyczg tego postepowania — to wynika juz cho¢by z ich zatytutowania. Tym samym
ich niespdjnoéci z zataczonymi wyjasnieniami musiaty mie¢ miejsce. Jednakze same te niespéjno$ci nie mogg by¢
przyczyng odrzucenia oferty. Po pierwsze — zatgczniki te potwierdzajg, ze poziomy kosztow podane w wyjasnieniach sg
osiagalne (cho¢ nie sg w pelni tozsame w zatgcznikach i wyjasnieniach). Po drugie — wiedza rynkowa, ktorej
Zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg staranno$cig w ocenie ofert nie moze pomijac, jest wystarczajgca by uznac, ze
wynagrodzenia os6b (i inne koszty) w wysoko$ci podawanej w samych wyjasnieniach sg realne. Podobnie realne jest
zaangazowanie czasowe poszczegolnych oséb w wykonanie zamoéwienia podane we wyjasnieniach (czego zresztg
Zamawiajacy nie podwaza). Powyzsze Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zastosowat btedng metode oceny realnosci
ceny. Ustawa Pzp wskazuje bowiem, ze odrzuceniu podlega oferta, co do ktérej nie ztozono wyjasnien ceny (art. 224 ust.
6). A te zostaly w niniejszej sprawie ztozone. Brak ztozenia dowodéw towarzyszgcych wyjasnieniom nie jest podstawg
do odrzucenia oferty. Dopiero przesgdzenie, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny oferty (art.
224 ust 6 zd. 2) mogtoby by¢ podstawg do odrzucenia oferty. JednakZze aby to przesgdzi¢ Zamawiajgcy powinien poddaé
prawidtowej ocenie wyjasnienia, a tego nie dokonat, poprzestajac na ocenie dowodow (cho¢ wiedzial, ze nie dotyczg
wprost tej sprawy). O ile z treSci wyjasnien wynikatyby jakies watpliwo$ci — Zamawiajgcy mégt wezwaé wykonawce do
uzupetnienia wyjasnien i dokumentéw. W sytuacii, w ktdrej Zamawiajgcy otrzymat spojne i petne wyjasnienia, a takze
(cho¢ po terminie) otrzymat dokumenty, ktére odnoszg sie do tych wyjasnien i dotyczg tego postepowania, Zamawiajgcy
miat podstawy by Odwotujgcego wezwaé do uzupetnienia dokumentéw (gdyby uznawat, ze nie moze przyjac jako
podstawy do zweryfikowania wyjasnien tych ztozonych z uchybieniem terminu). Zaniechanie tego wezwania godzi w
efektywnos¢ wydatku. Formalizm, ktéry nie wynika z przepisu prawa staje sie bowiem przyczyna wyboru oferty gorszej.
W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej dominuje poglad, iz wezwanie do uzupetnienia wyjasnien lub dokumentow
powinno mie¢ miejsce, gdy co do istotny zlozone wyjasnienia sg prawidtowe a wymagajg jedynie potwierdzenia lub
rozszerzenia. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej ztozono prawidtowe wyjasnienia i pewng czes$é
dowodoéw, ktére co do niektorych kosztow osobowych i ubezpieczenia mogg by¢ wystarczajgce. Nie mozna tez
abstrahowa¢ od tego, ze przediozone w terminie wyjasnienia dotyczace kosztow transportu czy biura nie dezaktualizujg
sie w ciggu 3-4 miesiecy tak by nie mozna byto uznac tych ziozonych w terminie za prawidtowe, tym bardziej, ze ich
poréwnanie do zfozonych po

terminie wskazuje na tozsamos¢ wyliczen. Brak wiec w zasadzie tylko dowodéw na poziom kosztéw zatrudnienia
niektorych osdéb, ale koszty te wskazano w wyjasnieniach i ujeto w kalkulacji na rynkowym poziomie. Sg to koszty os6b
wykonywujgcych funkcje podobne jak te, co do ktérych dowody przedstawiono (dla poprzednich inwestycji) i Zamawiajgcy
dziatajgc z wtasciwg starannoscig i troskg o wydatki nie powinien od tego abstrahowac i zaniecha¢ uszczego6towienia
informacji. Na taki sposdb ponownego wzywania do przedstawiania informacji w procesie wyjasniania ceny razgco niskiej
wskazuje Izba, np. w wyroku z dnia 23 stycznia 2023 r., KIO 81/23. Tak tez np. Sad Okregowy w Biatymstoku w wyroku z
dnia 2 grudnia 2020 r., Il Ca 915/20 w ktérym wskazat, ze ponowne wezwanie powinno byé wystosowane w sytuaciji, gdy
zakres wyjasnien i dowoddw ziozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie odpowiadat temu wezwaniu, a mimo to
zrodzity one po stronie Zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére wymagajg dodatkowego wyjasdnienia,
doszczegotowienia, ewentualnie udowodnienia.

Zamawiajacy w dniu 15 marca 2023 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia kopie odwotania za posrednictwem platformy komercyjnej SmartPZP.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 20 marca 2023 r. W tym terminie do postepowania odwotawczego nie
zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 26 marca 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego na podstawie przedtozonego do akt na rozprawie rachunku/faktury.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym SWZ,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron ztoZzone podczas rozprawy, sktad
orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach oraz zfozone ustnie przez Strony do
protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg odrzucenia
oferty sg spojne i calosciowe, a takze poparte w pewnym zakresie dowodami zfozonymi wraz z wyjasnieniami i w petnym
zakresie dowodami uzupetnionymi bezposrednio po ztozeniu wyjasnien (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny — tozsamy dla wszystkich zarzutow:

Warto$¢ szacunkowg zamoéwienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 519 033,35 zt, co stanowi rownowartos¢ 116
542,43 euro (protokoét postepowania — Druk ZP-TP —str. 1).

Zamawiajacy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w
wysokos$ci 550 000,00 zt brutto (protokoét postepowania — Druk ZP-TP — str. 5).

W postepowaniu ztozono 6 ofert, a ich ceny brutto byty nastepujgce: cena oferty nr 1 ztozona przez wykonawce NBQ Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Szczecinie — 474 780,00 z}; cena oferty nr 2 ztoZzona przez wykonawce Promost Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze — 382 530,00 zt; cena oferty nr 3 zlozona przez wykonawce Komplet Inwest G. P. Sp. k. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim — 478 347,00 zt; cena oferty nr 4 ztozona przez wykonawce Zachodnie Centrum Konsultingowe
Euro Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim — 575 640,00 zt; cena oferty nr 5 ztozona przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe FAWAL F. W. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim — 478 470,00 zt i cena oferty nr 6
zlozona przez Odwotujgcego — 423 120,00 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 lutego 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujgcego do ztozenia pisemnych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajacy, pismem tym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy Pzp wezwat takze Odwotujgcego do wyjasnien
w zakresie:

o zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

o zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Nadto wskazat, Ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ takze:

o zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

o oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

o zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

o godnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
o wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Termin dostarczenia ww. dokumentdw okreslit ,do dnia 27.02.2023 roku do godziny 10:00”.
Odwolujgcy, pismem z dnia 27 lutego 2023 r., wystgpit o przedtuzenie terminu na zfozenie wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny, wskazujac ze ,wezwanie zostato przez nas odebrane w dniu dzisiejszym, co uniemozliwia ztozenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie”.

Odwolujgcy, pismem z dnia 27 lutego 2023 r., do godziny 10:00 ztozyt wyjasnienia (wyjasnienia opatrzyt klauzulg
tajemnica przedsiebiorstwa) oraz zatgczyt dowody.

Odwolujgcy w dniu 27 lutego 2023 r. o godzinie 10:01 ztozyt kolejne dowody.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 marca 2023 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy NBQ Sp. z o0.0.
jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wskazujac
iz Wykonawca w wyjasnieniach w zakresie zatrudnienia ze stosunku pracy i zatrudnienia na umowe zlecenie odestat do
zatgcznika nr 1, a w zakresie wyjasnien dotyczacych zatrudnienia pracownikow

odestat do zatgcznika nr 2. W zatgczniku nr 2, mimo, iz Zamawiajgcy nie zgdat zatrudnienia na podstawie umowy o prace
0s06b petnigcych samodzielne funkcije techniczne w budownictwie, Wykonawca ziozyt oswiadczenie, ze inspekiora



branzy konstrukcyjnej, sanitarnej oraz drogowej zatrudnia ze stosunku pracy - oSwiadczenie opatrzone byto data:
18.02.2022r., a wiec prawie 5 miesiecy wczesniej niz wystosowano wezwanie. Ponadto w o$wiadczeniu wyjasniano, iz
osoby wykazane w oSwiadczeniu otrzymujg wynagrodzenie za prace, ktére znacznie przekracza wysoko$¢é minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2021r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. 2021,
poz. 1690). Wynagrodzenie Wykonawcow dotyczyé miato 2023 roku, zatem powinno by¢ zgodne z rozporzgdzaniem
dotyczgcym minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 roku. W zatgczniku nr 1 do wyjasnien — kalkulacji ceny
Wykonawca wykazat wynagrodzenie 4 inspektorow (branzy konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej i drogowej) na okres
19 miesiecy w tgcznej kwocie netto (jako koszty personelu) w wysokosci 94 620,00 zt. Zamawiajacy w warunkach udziatu
w postepowaniu zgdat 7 0séb personelu, a wyliczenia dotyczyty 4, z czego wykazanego przez Wykonawce inspektora
branzy konstrukcyjnej Zamawiajgcy w ogole nie zadat. Koszty transportu w kalkulacji ceny oszacowano na kwote 500 zt
netto/miesigc. Biorgc pod uwage odlegtos¢ siedziby firmy od miejsca realizacji zadania (okoto 120 km), ztozono$¢
zadania, wymaog obecnosci 7 branzystow i koszty paliwa stanowczo zanizono koszty z tym zwigzane. W kalkulacji ceny
Wykonawca wykazat Iaczng cene ofertowg brutto (zawierajgcg koszty: personelu, biura, transportu i fgcznosci, koszty
polisy OC, koszty inne na nieprzewidziane wydatki, marze na koszty ogolne i zysk) w wysokosci 238 374,00 zt brutto,
podczas gdy cena ofertowa wynikajgca z formularza ofertowego Wykonawcy wynosi: 423 120,00 zt brutto.

Ponadto jednym z zatgcznikéw kalkulacji ceny byta polisa OC firmy z potwierdzeniem opfaty Il raty sktadki, podczas, gdy
zgodnie z terminami ptatnosci sktadek, do dnia 20.02.2023r. powinny zosta¢ optacone 4 sktadki. Wyjasnienia nie sg
spojne z zatgcznikami dokumentujgcymi sposob wyliczenia oferowanej ceny. Nie zgadzajg sie wartosci w tych
dokumentach. W wyjasnieniach widnieje inne wynagrodzenie personelu, niz w zatgczniku nr 1 - szczegbtowej kalkulacji,
koszty mebli i sprzetu w wyjasnieniach wynoszg 700,00 zt netto/m-c, a w szczegotowej kalkulaciji 500 zt netto/m-c,
koszty transportu w wyja$nieniach wynoszg 1000,00 zt netto/m-c, a w szczegdtowej kalkulacji 500,00 zt netto/m-c,
wedilug wyjasnien nieprzewidziane wydatki wynoszg 17 000,00 zt netto, a wedtug szczegotowej kalkulaciji 12 000,00 zt
netto, w wyjasnieniach marza na koszty ogolne wynosi 8 000,00 zt netto, a wedtug szczegotowej kalkulacji 14 000,00 zt.
Wobec tylu rozbieznosci wrecz niemozliwym jest przyjecie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. W sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Je$li natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.
Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z kolei stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W niniejszym stanie faktycznym podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i przepis
ten, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, byt wprost wskazany w ,Informacji o wyborze oferty oraz odrzuceniu ofert” jako
podstawa odrzucenia jego oferty (str. 7 wskazanej Informaciji).

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 23 lutego 2023 r., wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, w tym zfoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci. Wymagat
m.in. wyjasnien w zakresie zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Termin ztozenia wyjasnien i dostarczenia dokumentéw okreslono ,do dnia 27
lutego 2023 r. do godziny 10:00”. Niewatpliwym jest takze, ze Odwolujgcy we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie
zfozyt wyjasnienia oraz dokumenty, ktére dotyczyty wyjasnien ztozonych w innym postepowaniu. Okoliczno$¢ te przyznat
takze sam Odwolujacy. Niemniej jednak w skierowanym do Odwotujgcego wezwaniu nie chodzito o ztozenie
jakichkolwiek wyjasnienh lecz wyjasnien czynigcych zado$¢ temu wezwaniu i poparcie ich dowodami odzwierciedlajgcymi
podnoszone w wyjasnieniach argumenty i wyliczenia.

Odwolujgcy po terminie na ztozenie wyjasnien wraz z dowodami ztozyt dokumenty (dowody), ktére miaty potwierdzaé
prawidtowos¢ ziozonych wczesniej wyjasnien. Dowody te wplynely jednak po terminie i nie mogty podlega¢ ocenie w
zakresie dotyczacym skierowanego do Odwotujgcego wezwania. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
powinien byt na biezgco monitorowaé platforme zakupowa, za pomoca ktérej przekazywana jest korespondencja
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia i za pomocg, ktorej zostato
przekazane wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, platformy za pomoca, ktérej wyjasnienia i

zatgczniki ztozyt takze Odwotujgcy, zdajgc sobie sprawe z konsekwenciji ich ztozenia po uptywie terminu na ich ztozenie
i, majac Swiadomo$¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich nieztozenia w terminie. Wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy uzna¢ bowiem za profesjonaliste a ,nalezyta staranno$¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci’. (wyrok SO w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt XXIlll Zs 109/21) Tak wiec ztozenie dowoddw

dotyczacych tego konkretnego postepowania po uptywie terminu na ich ztozenie nie mogto skutkowa¢ uznaniem, ze
zostaly ztozone w terminie. Dlatego tez Zamawiajacy prawidtowo uczynit nie oceniajgc tych dokumentéw.



Wyjasnienia te, jak stusznie podniost Zamawiajgcy, zostaly ztozone na druku dotyczgcego innego postepowania
opatrzonego informacja , Tajemnica przedsigbiorstwa” i zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa (str. 6-
8). Tego innego postepowania dotyczy takze wskazana w piSmie sygnatura sprawy. A ponadto nieScistoSci i
nieprawidtowosci w treSci ztozonych wyjasnien to nie tylko drobne nieprawidtowo$ci. Kalkulacja kosztow zawarta w
wyjasnieniach Odwolujgcego — jak wskazat Zamawiajacy — jest o okoto 200 000,00 zt nizsza od ceny wskazanej w
ofercie. Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach nie uwzglednit m.in. kosztu zaangazowania catego personelu wymaganego
przez Zamawiajgcego do realizacji tego zamowienia. Tymczasem koszty te stanowity istotne czesci skladowe ceny
oferty zwazywszy na zakres obowigzkéw cigzgcych na tych osobach.

Zamawiajacy - zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” - Rozdziat X ,Wymagania —
personel Nadzoru Inwestorskiego” pkt 6 i Tabela nr 1 ,Minimalne obowigzki dla kluczowego personelu” - wskazat, iz
wymaga od Wykonawcy skierowania do wykonania umowy personelu:

a. ,Koordynator/Kierownik Zespotu Nadzoru Inwestorskiego,
b. Inspektor branzy drogowe;j,

c. Inspektor branzy sanitarnej,

d. Inspektor branzy elektrycznej,

e. Inspektor branzy telekomunikacyjnej,

f. Inspektor ds. zieleni,

g. Inspektor ds. rozliczen”.

Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach przy realizacji zaméwienia nie uwzglednit 3 z 7 wymaganych przez
Zamawiajacego kluczowych przedstawicieli personelu, tj.: Koordynatora/Kierownika Zespotu Nadzoru Inwestorskiego,
Inspektora branzy telekomunikacyjnej oraz Inspektora ds. zieleni. Natomiast uwzglednit koszty Inspektora branzy
konstrukcyjnej, mimo iz w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat zaangazowania do realizacji ww. zaméwienia
inspektora tej branzy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy, szacujac koszty zaangazowania personelu, ktory wedle jego oswiadczenia
zatrudniony jest na podstawie umowy o prace, pomingt kwestie obcigzen pracodawcy, tj. zastepstw tych oséb w razie
urlopu, choroby, delegaciji itp. Uwzglednienie ich w kosztorysie nie wynika z treSci wyjasnien. Pomingt rowniez czas
dojazdu Inspektorow na miejsce realizacji zamowienia (min. 2 godziny na kazdego Inspektora na kazdy pobyt).
Tymczasem koszt zaangazowania kazdego z Inspektordéw do realizacji danej inwestycji powinien by¢ poszerzony o czas
dojazdu. Koszt ten, jak wskazat Zamawiajgcy, odwotujgc sie do tresci Zatacznika nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia” Rozdziat VI ,Wymagania ogdine Zamawiajgcego” pkt 2 - jest zanizony. Powotany zatgcznik

odnosi sie bowiem m.in. do wymaganej minimalnej bezposredniej obecnosci na placu budowy personelu Nadzoru
Inwestorskiego i jest rozny dla kazdego z cztonkéw personelu. Koszt transportu — jak wykazat Zamawiajacy - jest wiec
zanizony, biorgc pod uwage minimalng ilos¢ pobytow na budowie, odlegto$¢ siedziby Odwotujacego od miejsca realizacji
przedmiotu zamowienia, koszty paliwa, koszty ubezpieczenia pojazdu, koszty badan technicznych pojazdu, koszty
wymianu opon, amortyzacje, ewentualne naprawy itp.

Ocenie Zamawiajgcego pod katem razaco niskiej ceny podlegaty wiec wyjasnienia i zatgczniki ztozone w terminie
wskazanym w wezwaniu. Niemniej jednak juz sam fakt ztozenia wyjasnien na bazie wyjasnien dotyczacych innego
postepowania, co jednoznacznie wynika z ich tresci i w oparciu o dowody dotyczace tego innego postepowania poddaje
w watpliwos¢ prawidtowosé i realnos¢ dokonanych kalkulacji cenowych. Zamawiajgcy nie moze bowiem opierac sie
wytgcznie na samej kalkulacji ceny, czy rozbiciu ceny na poszczegodlne skfadniki bez potwierdzenia jej realnosci
dowodami, zwlaszcza ze w ich tre$ci wystepuje szereg niescistosci a wrecz sprzecznosci. Ceny te zostaty bowiem
skalkulowane dla potrzeb innego postepowania i nawet jesli jest ono podobne rodzajowo czy tez zblizone do przedmiotu
zamoéwienia bedgcego przedmiotem tego postepowania nie moze by¢ uznane za skutecznie wyjasnione w tym
postepowaniu Nie sposob przeciez uznac, iz sg to peine wyjasnienia dotyczace kalkulaciji ceny oferty ztozone dla potrzeb
tego postepowania.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie rozstrzygniecia postepowania w taki sposob, ze
naruszyto to uczciwg konkurencje, a sposéb stosowania prawa przez Zamawiajgcego narusza zasade proporcjonalnosci

(zarzut 3 odwotania) nie potwierdzit sie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny”.



Przepis ten zawiera podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, w tym zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz zasade proporcjonalno$ci. Zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurenciji przez Zamawiajgcego
oznacza stworzenie warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie
zamo&wienia publicznego na uczciwych zasadach. Wykonawcy powinni wiec by¢ jednakowo traktowani na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich
wiadciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej
samej lub podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow.

Nie mozna wiec uznaé, ze przyjecie przez Zamawiajgcego do oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wylgcznie
dokumentéw ztozonych w terminie wskazanym w wezwaniu na ich zfozenie narusza te zasade. Ustawa nakazuje
bowiem ocene ofert wedlug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom zasad, w tym takze dotyczacych

Tak wiec wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien przez Odwotujacego, na skutek ich ztozenia po uptywie terminie i
uznanie, ze zostaly ztozone w terminie, podczas gdy inni wykonawcy bedacy w tej samej sytuacji zastosowali sie do
wymogdéw Zamawiajgcego doprowadzitoby do naruszenia tej zasady. Zasada réwnego traktowania wykonawcow
zabrania bowiem Zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminaciji kiéregokolwiek z wykonawcoéw i gwarantuje
wykonawcom réwne szanse w dostepie do zamoéwienia. W przypadku uznania dokumentéw ztozonych przez
Odwolujgcego po uptywie terminu za ztozone prawidtowo dosztoby w istocie do naruszenia tej zasady.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze zasady proporcjonalnosci. W oparciu o zasade proporcjonalnosci wybory dokonywane
przez Zamawiajgcego oraz wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia powinny by¢
adekwatne do rodzaju i zakresu zaméwienia i takie niewatpliwie sa.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady efektywnosci i wybér oferty innej niz
najkorzystniejsza, mimo iz Zamawiajgcy dysponowat uzyskang w postepowaniu wiedzg o tym, ze inna z ofert (oferta
Odwotujgcego) jest korzystniejsza i nie podlega odrzuceniu (zarzut 4 odwotania) nie potwierdzit sie.

Art. 17 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajacy:

1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
Srodkéw, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow”.

Zasada efektywnosci wyraza sie w obowigzku udzielania zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zaréwno najlepszg jako$¢
przedmiotu zamowienia w stosunku do srodkéw, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, jak i najlepszy
stosunek nakladéw do efektow, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych (jezeli sg oczywiscie
mozliwe do osiggniecia). W $Swietle tej zasady Zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia zamowienia w sposoéb
zapewniajacy najlepszg jako$¢ dostaw, ustug i robdt budowlanych uzasadniong charakterem zamowienia ale w ramach
Srodkéw, ktdre moze przeznaczy¢ na jego realizacje. Istotna jest wiec efektywno$¢ samego procesu udzielenia
zamébwienia, w ramach ktérego Zamawiajgcy zobowigzany jest do zastosowania takich procedur i takich instrumentéw,
ktére pozwolg na osiggniecie rezultatu w postaci prawidiowo i sprawnie przeprowadzonego postepowania zakonczonego
udzieleniem zamédwienia.

Postepowanie, w tej czesci, ktdra jest przedmiotem zaskarzenia, zostato przeprowadzone prawidiowo. Zamawiajgcy
wezwat bowiem wykonawce do zfoZenia wyjasnien razgco niskiej ceny i nastepnie dokonat oceny ztoZzonych
dokumentow — dokumentéw ztozonych wytgcznie w terminie wskazanym w wezwaniu. Ich ocena — jak juz wyzej
wskazano - nie data podstaw do wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. Przeciwnie stanowita podstawe
do odrzucenia jego oferty.

Tym samym Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez takg ocene dokumentéw ztozonych
przez Odwolujgcego wskutek wezwania do wyjasnienia ceny razgco niskiej, ktéra abstrahuje od obowigzkowych regut
wyktadni oSwiadczenia woli i jest czynieniem ze swojego prawa pozytku niezgodnego z przeznaczeniem przepisu
(zarzut 5 odwotania) nie potwierdzit sie.

Art. 8 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inacze;.

2. Termin oznaczony w godzinach rozpoczyna sie z poczgtkiem pierwszej godziny i kofnczy sie z uptywem
ostatniej godziny.



3. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w godzinach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu godziny, w ktorej to zdarzenie nastgpito.

4. Termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze.
5. Dniem roboczym nie jest dzien uznany ustawowo za wolny od pracy oraz sobota”.

Przepis ten ustanawia zasade stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do czynnosci podejmowanych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i w konkursie, a takze do uméw w sprawach zamdéwien publicznych, jezeli przepisy
Pzp nie stanowig inaczej. ,W tym kontekScie warto zauwazyc¢, ze pojecie ,czynnosci w postepowaniu” nie oznacza
zazwyczaj czynnosci prawnych w rozumieniu k.c., lecz czynnosci specyficzne, wiasciwe dla Pzp, ktérych niedopetnienie
przez zamawiajgcego lub przekroczenie wiasciwych im standardéw wigze sie zwykle z konsekwencjami naruszenia
przepisdw Pzp. Natomiast te kwestie, ktdre nie zostaty uregulowane w Pzp, lecz odnoszg sie do czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, do konkursu lub do umowy w sprawie zamowienia publicznego,
powinny byc¢ interpretowane i rozstrzygane w oparciu o przepisy k.c., z wykorzystaniem instytucji cywilnoprawnych.
Dotyczy to w szczegdlnosci zasad takich jak zakaz naduzywania prawa czy zachowania nalezytej starannosci.”. (Prawo
zamowien publicznych, Komentarz pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021 r.)

Przepis ten okresla takze obliczanie termindw, jednoznacznie wskazujac, iz w zakresie nieuregulowanym w ustawie Pzp
do kwestii liczenia termindw majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy w ,Wezwaniu do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny” (pismo z dnia 23 lutego
2023 r.), wystanym do wykonawcy w dniu 23 lutego 2023 r. za posrednictwem platformy SmartPZP wskazat, ze termin
dostarczenia dokumentéw wyznacza ,do dnia 27.02.2023 roku do godziny 10:00”. Natomiast Odwotujacy, co jest
bezsporne, gdyz okoliczno$¢ te przyznat juz w pi$mie z dnia 27 lutego 2023 r., wezwanie to odebrat w dniu 27 lutego
2023 r. (jak bowiem wskazat wezwanie odebrat ,w dniu dzisiejszym”). Bezspornym jest takze, ze wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny wraz z dowodami, a ktdre to dowody dotyczyty wyjasnien sktadanych w innym postepowaniu, ziozyt
w terminie a wiec w dniu 27 lutego 2023 r. do godziny 10:00. Natomiast kolejny plik dowodow, ktére jak podkresia
Odwotujgcy dotyczyly juz wyjasnien sktadanych w tym postepowaniu, przestat do Zamawiajgcego w dniu 27 lutego 2023
r. po godzinie 10:00, tj. o godzinie 10:01.

Oznacza to, ze dokumenty, ktére wptynety do Zamawiajgcego po godzinie 10:00 a wiec po uptywie terminu na ich
zlozenie nie mogty podlega¢ ocenie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie naruszyt wiec regut wynikajgcych z art. 8 ustawy
Pzp. Zamawiajacy nie naruszyt takze wskazanych przez Odwotujgcego przepisow kodeksu cywilnego.

ZtreSci art. 5 k.c., tj. przepisu dotyczgcego naduzycia prawa podmiotowego wynika bowiem, Zze jezeli uzna sie
wykonywanie przystugujgcego prawa podmiotowego za niezgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspodizycia spotecznego, to takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wypracowane przez orzecznictwo i doktryne ogdlne reguty zastosowania
tego przepisu wskazujg, ze jego zastosowanie ma wyjgtkowy charakter, co sprawia, Ze podnoszac zarzut naduzycia
prawa z powodu zachowania sprzecznego z zasadami wspofzycia spotecznego nalezy wskaza¢, jaka sposrod
przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych zostata w danej sytuacji naruszona (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, niepubl., z dnia 23 maja 2002 r.,
IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97, OSN 1999, Nr 4, poz. 75). Ocena
dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego wskutek wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny — zgodnie z ustawg
Pzp - nalezy do Zamawiajgcego. Zastosowanie art. 5 k.c. mozliwe jest tylko i wytgcznie w szczegdlnych wypadkach i nie
mozna czyni¢ z niego reguty. W ocenie Izby w niniejszej sprawie nie zaszta taka okoliczno$¢, ktora pozwolitaby na
zastosowanie regulacji wyptywajacej z art. 5.k.c. Zasady wspoizycia spotecznego wyrazajg bowiem idee stusznosci w
prawie i wolnosci ludzi oraz odwolujg sie do powszechnie uznawanych wartosci. Przez zasady wspodizycia spotecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania a przy przyjmowaniu naduzycia prawa z
powotaniem sie na zasady wspoizycia spotecznego, konieczne jest zachowanie szczegodinej ostroznosci. W praktyce
winno to nastepowaé w sytuacjach wyjgtkowych. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a
mianowicie, ze domniemywa sie, iz osoba korzystajgca ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami
wspoizycia spotecznego oraz ze odwotanie sie, zwtaszcza ogolnikowo, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5
k.c. nie moze podwazac posrednio mocy obowigzujgcych przepisow prawnych. (Vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1994 r., sygn. akt Il CRN 127/94). Okoliczno$¢, ze ocena ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
ztozonych wraz z nig dowodéw (dowodow ztozonych w terminie wskazanym w odwotaniu) a wiec ocena dokonana
wytgcznie na podstawie dokumentéw ztozonych w terminie nie uzasadnia przyjecia, ze na podstawie art. 5 k.c. ocenie
powinny podlega¢ takze dowody ztozone przez wykonawce po uplywie terminu na ich ztozenie.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 65 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze ,08wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje”. Wykiadnia o$wiadczen woli polega bowiem na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu i ma na celu ustalenie
wiasciwej tresci regulaciji zawartej w o$wiadczeniu woli. Reguly interpretacyjne

dotyczace tego przepisu odnoszg sie z jednej strony do woli (intencji) osoby dokonujacej czynnosci prawnej, z drugiej
natomiast zaufania, jakie budzi ziozone oSwiadczenie woli u innych oséb. Nie mozna przeciez zgda¢ dokonania
interpretacji oSwiadczenia z pominieciem czesci wyjasnien razaco niskiej ceny (tej czesci, ktdra nie odnosi sie do tego
postepowania), jak i dowodow, ktére wprost odnoszg sie do innego postepowania, a ktdre zostaly ztozone w terminie i
przyja¢ do oceny dowody ztozone po uptywie terminu na ich ztozenie. Wyktadnia o$wiadczenia woli nie stuzy bowiem
konwalidowaniu nieprawidtowo ztozonych dokumentow.



Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Tym samym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z
pominieciem oferty, ktéra w poréwnaniu z ofertg wybrang przedstawia korzystniejszy bilans stosowanych w
postepowaniu kryteribw oceny ofert (zarzut 2 odwotania), wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw: 1 oraz 3-5 odwotania, nie
potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwolujgcego w tresci
whniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt
2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437).

Przewodniczacy: ..........cocuvennne
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