Sygn. akt: KIO 710/23
WYROK

z dnia 28 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 marca 2023 r. przez wykonawce S. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy KOM- BLYSK S. K. z siedzibg w Gniechowicach postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zakiad
Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich

przy udziale wykonawcy W. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi ogrodniczo porzadkowe WW-
Serwis W. W. z siedzibg w Tyncu nad Slezg zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym wezwanie wykonawcy W. W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi ogrodniczo porzgdkowe WW-Serwis W. W. z siedzibg w
Tyncu nad Slezg na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 specyfikacji warunkéw zamowienia;

2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - S. K. prowadzaca dziatalno$é

gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy KOM - BLYSK S. K. z siedzibg w Gniechowicach w cze$ci 1/2 i Zamawiajgcego
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 486 zt 68
gr (stownie: czterysta osiemdziesiat sze$¢ ztotych szesédziesigt osiem groszy) stanowigcag koszty postepowania
poniesione przez Odwolujgcego tytutem dojazdu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

3.2. zasadza od Zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich na rzecz
Odwolujgcego S. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy KOM- BLYSK S. K. z
siedzibg w Gniechowicach kwote 3 993 zt 34 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset dziewiecdziesiat trzy ztote
trzydziesci cztery groszy),

3.3. koszty wynagrodzenia petnomocnikow znosi sie wzajemnie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ........cciiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 710/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Kgtach Wroctawskich w trybie podstawowym prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Utrzymanie zieleni w obrebie miasta Katy Wroctawskie, nr postepowania: ZP
271.6.2023. Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod nr 2023/BZP 00103048 z
dnia 2023-02-20. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢é



szacunkowa zamodwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 marca 2023 r. wykonawca S. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy KOM -
BLYSK S. K. z siedzibg w Gniechowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci i zaniechaniu Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy Ustugi ogrodniczo-porzgdkowe WW-Serwis W. W. ,
Tyniec nad Sleza, ul. Cicha 1a, 55- 040 Kobierzyce, (dalej: WW Serwis W. W. ), pomimo tego, ze Wykonawca nie
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a takze nie wykazat, iz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu;

2) zaniechaniu wezwania wykonawcy WW Serwis W. W.do ztozenia wyja$nien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy
Pzp pomimo tego, ze cena jego oferty jest o ponad 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert;

3) btednej ocenie i analizie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. Wykazu Ustug, co spowodowato,
ze zostat wybrany wykonawca, ktory, jak wynika z przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonej w SWZ

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy WW Serwis W.
W. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, pomimo tego, iz cena ztozonej
oferty jest 0 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy WW Serwis W. W. do uzupetnienia
dokumentow, ktdre potwierdzatyby, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej i zawodowej,

pomimo tego, ze ztozone przez Wykonawce podmiotowe srodki dowodowe nie daty podstaw do uznania, ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3) art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poprzez wybér najkorzystniejszej oferty wykonawcy WW Serwis W. W. |
pomimo tego, ze Wykonawca nie wykazal, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej i zawodowej okre$lone w SWZ;

4) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze powodujgcy brak
przejrzystosci, co przejawito sie: wyborem jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat, iz spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej, a takze zaoferowat cene razgco
niska.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy WW Serwis W. W. ;
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Ponadto Odwolujacy wnosit o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat co nastepuije:
Odwolujgcy podat, ze Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Kgtach Wroctawskich prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Utrzymanie zieleni na terenie Miasta Katy Wroctawskie. W dniu 8 marca 2023 r.
Zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty firmy WW Serwis W. W. jako oferty najkorzystniejszej. W postepowaniu
wzielo udziat 3 wykonawcow w tym;

1. PPHU M. R. z ceng ofertowg 1 331 561.28 zt

2. Zaktad Ustugowy Kom BLYSK S. K. z ceng ofertowg 395 731.86 zt

3. WW Serwis W. W. z ceng ofertowg 334 588.74 zt.
Srednia arytmetyczna cen zlozonych ofert wynosi 1331561.28z++395731.86+334588.74zt / 3oferty= 687 293.96 zt.
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow

i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o



ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia
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wyzej przepis stuzy m.in. do zbadania czy zaoferowana cena nie jest cena razgco niska. Razgco niska cena to taka,
ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Odwotujgcy zwrécit uwage, na
tezy z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (KIO 2847/21). Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze odstgpi¢ od obligatoryjnego wezwania jedynie w
przypadku, gdy rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Z ostroznosci
procesowej, Odwotujacy podat, ze gdyby Zamawiajgcy chciat powolywac sie na przestanke, ze wystepuija tu okolicznosci
oczywiste, poniewaz jedna z ofert jest znaczgco wyzsza, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze uznac tej
okolicznosci za oczywista, a to ze wzgledu na nastepujgce okolicznosci; W postepowaniu prowadzonym rok temu i dwa
lata temu, o takim samym zakresie, organizowanym przez tego samego Zamawiajgcego, réwniez ztozono podobng
oferte przez firme PARK-M Poland, ktéra zawierata podobne ceny jednostkowe do oferty PPHU M. R.. Odwotujgcy ocenit,
ze w tym przypadku Zamawiajgcy nie powinien odbiega¢ od wezwania do wyja$nien razaco niskiej ceny i wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnien i dowoddw w zakresie wyliczenia ceny.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze Zaklad Gospodarki mieszkaniowej jest jednostkg organizacyjng Gminy Katy
Wroctawskie i podlega bezposrednio pod Gmine Katy Wroctawskie. Gmina Katy Wroctawskie, w ostatnim postepowaniu
pn. ,Koszenie na terenie Gminy Katy Wroctawskie”, postepowanie NR Z174/7312, zastosowata art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp i wezwata wykonawce do ztozenia wyjasnien i dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. Odwotujgcy podkreslit,
ze w postepowaniu tym réwniez ztozono oferty z cenami wysokimi, odbiegajgcymi od pozostatych. Wéwczas Gmina
Katy Wroctawskie nie uznata tej okolicznosci, jako oczywistej, ktora nie wymaga wyjasnienia. Dodatkowo Odwotujgcy
zaznaczyt, ze zaoferowane ceny przez firme WW Serwis sa tansze od cen zaoferowanych w 2022 r. o prawie 30%,
podczas gdy zgodnie z Informacjami GUS-U ceny w stosunku do poprzedniego roku wzrosty o ok 17%, a nie zmalaty.

W opisanym wyzej wyliczeniu Sredniej arytmetycznej stwierdzi¢ mozna, ze oferta firmy WW Serwis W. W. jest 0 48.68%
nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i w zwigzku z tym
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania w/w wykonawcy do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu pn.: Utrzymanie zieleni na terenie miasta Katy Wroctawskie. Brak
wezwania w/w wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny stanowi razgce
naruszenie przepisoéw ustawy Pzp. Stanowi rowniez jawne naruszenie art. 16 ust 1 i ust. 2 ustawy Pzp tj. zasady
przejrzystosci postepowania oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze w Rozdziale VII.2 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek dot. zdolnosci technicznej i
zawodowej ktéry brzmi "Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje co
najmniej 2 zadania o warto$ci kazdego minimum 175.000,00 zt brutto lub jedno o warto$ci minimum 350.000,00 zt. brutto
odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zadania z podaniem ich przedmiotu i wartosci, daty i
podmiotu na rzecz ktdrego zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane”.
Odwotujgcy podat, ze w toku postepowania zwrécit sie do Zamawiajgcego z pytaniem o wyjasnienie SWZ. Pytanie nr 6:
»W zwigzku z okreslonym warunkiem dotyczgcym zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawca by speic¢ ten
warunek majg sie wykazac ustugami na kwote 350.000 zt obejmujgcymi przedmiot zamowienia. Zwracamy sie z prosbg
0 wyjasnienia czy oprocz ustugi pielegnacji trawnikow, krzewow wykonawca ma réwniez sie wykazac ustugami jakimi sa,
podlewanie, nawozenie i pielegnacja kwiatéw i roslin oraz utrzymanie czystosci na terenach zielonych”. Odpowiedz na
pytanie nr 6: ,Wykonawca winien legitymowac sie spemnianiem warunkéw w zakresie opisanym w rozdziale VIl SWZ M.in.
— w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - winien legitymowaé sie doSwiadczeniem w wykonaniu opisanych w
rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 ustug (ustug) o okreslonej w tym rozdziale warto$ci brutto odpowiadajgce ustugom stanowigcym
przedmiot niniejszego zadania z podaniem ich przedmiotu i warto$ci, daty i podmiotu na rzecz ktérego zostaty wykonane
wraz z zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane”. Przedmiot zamowienia (zadania) zostat
opisany w rozdziale V SWZ oraz w projektowanych postanowieniach umowy (wzorze umowy) — zatgczniku nr 5 do SWZ.
Odwolujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem V SWZ; Opis przedmiotu zamoéwienia; Przedmiotem zamowienia jest
Utrzymanie zieleni w obrebie miasta Katy Wroctawskie. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia: ,\WWykonawca bedzie
zobowigzany do wykonywania czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie zieleni miejskiej w Katach
Wroctawskich, sprzetem i materiatem wtasnym, polegajgce na wykonywaniu prac porzadkowych i pielegnacyjnych,
obejmujacych: 1) w okresie od dnia podpisania umowy do dnia 31 pazdziernika roku trwania umowy: pielegnacije
trawnikow, kwietnikow, krzewow (formowanie, przycinanie), zywoplotow (formowanie, przycinanie), usuwanie lisci,
nasadzen przyulicznych (w tym usuwanie przyrostéw na pniu), roslin w pojemnikach, nasadzenia (po uzgodnieniu
gatunkéw roslin z Zamawiajgcym) do pojemnikow i do gruntu(ziemie kwiatowg i materiat do nasadzen zapewnia
Wykonawca), nawozenie (materiat zapewnia Wykonawca), podlewanie (wode zapewnia Wykonawca), koszenie (w tym
uprzatniecie pokosu z trawnikéw oraz przylegtych do nich ciggéw komunikacyjnych), grabienie, przycinanie krzewdw i
gatezi (za wyjatkiem typowych cie¢ pielegnacyjnych na drzewostanie), zamiatanie alejek w obrebie terenu 6

zielonego, porzadkowanie i zamiatanie altan, zbieranie $mieci na terenach zielonych i placach zabaw (codzienny
obchod), a takze wykonywanie czynno$ci porzgdkowych powstatych w nastepstwie zdarzen losowych (np. burze,
wypadki drogowe i inne), oproznianie na biezgco koszy na odpady na placach zabaw oraz utrzymanie w nalezytym stanie
estetycznym i higienicznym koszy na odpady i fawek na placach zabaw, bez wzgledu na wielokrotno$¢ powtarzanych
prac. 2) w okresie od 1 listopada do 31 grudnia roku trwania umowy: pielegnacje trawnikdw, kwietnikow, krzewow,
zywoptotéw, nasadzen przyulicznych (w tym usuwanie przyrostéw na pniu), roslin w pojemnikach, grabienie, przycinanie
krzewdw i gatezi (za wyjatkiem typowych cieé pielegnacyjnych na drzewostanie), usuwanie liSci, zamiatanie alejek w
obrebie terenéw zielonych, porzadkowanie i zamiatanie altan, zbieranie $mieci na terenach zielonych i placach zabaw



(codzienny obchod),a takze wykonywanie czynno$ci porzadkowych powstatych w nastepstwie zdarzen losowych (np.
burze, wypadki drogowe i inne), opréznianie na biezgco koszy na odpady na placach zabaw oraz utrzymanie w
nalezytym stanie estetycznym i higienicznym koszy na odpady i tawek na placach zabaw, bez wzgledu na wielokrotnosc¢
powtarzanych prac”. Dalej Odwotujgcy podat, ze w dniu 08.03.2023 r. wybrany Wykonawca tj. WW Serwis W. W. ziozyt
podmiotowy $rodek dowodowy, jakim jest Wykaz Wykonanych Ustug, z ktérego mozna stwierdzi¢ ze wskazane przez
Wykonawce ustugi nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
gdyz Zamawiajgcy zgodnie z SWZ zgdat wykazania sie ustugami utrzymania zieleni odpowiadajgce ustugom
stanowigcym przedmiot niniejszego zadania. Wykonawca WW Serwis wskazat dwie ustugi na spetnienie warunku
udziatu tj.:

1. Utrzymanie terenow zielonych na terenie Miasta Katy Wroctawskie, utrzymanie czystoSci placoéw zabaw dla
ZGM Katy Wroctawskie,

2. Swiadczenie ustug porzadkowych polegajgcych na sprzataniu i statej pielegnacii boisk, placéw zabaw dla
Kobierzyckiego Osrodka Sportu i Rekreaciji.

Z wykazu wykonanych Ustug, nie mozna wywnioskowac, ktdra z wskazanych ustug to Ustuga utrzymania zieleni
odpowiadajgca ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia opisany w rozdziale V SWZ oraz w projektowanych
postanowieniach umowy (wzorze umowy) — zatgczniku nr 5 do SWZ. Odwolujgcy wskazat, ze czes¢ informaciji
teoretycznie mozna byloby wywnioskowaé z referencji, jednakze to Wykaz Wykonanych Ustug jest podmiotowym
Srodkiem dowodowym, ktéry sktada sie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, a referencje sg dokumentem
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi. Ponadto Odwolujgcy podnidst, ze wielokrotnie Krajowa lzba Odwotawcza
podkre$lata, Zze zapisy odnoszgce sie do warunkow udziatu zawarte w SWZ podlegajg Scistej wyktadni literalnej. W
zwigzku z powyzszym lzba wskazata, ze ,Powyzsze stanowi gwarancje obiektywizmu zamawiajgcego w procesie
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, jak réwniez stanowi narzedzie realizujgce zasade rébwnego
traktowania wykonawcow”. Zgodnie 7

z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytania dotyczgce warunku, zgodnie z rozdziatem V SWZ zamawiajgcy wprost
okreslit, ze wykonawca winien legitymowac sie doswiadczeniem w wykonaniu opisanych w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 ustug
0 okreslonej w tej rozdziale wartosci brutto odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zadania.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia sg to ustugi Utrzymania zieleni ,pielegnacje trawnikow, kwietnikéw, krzewéw,
zywoptotéw, nasadzen przyulicznych, ro$lin w pojemnikach, grabienie, przycinanie krzewow i gatezi, usuwanie lisci,
zamiatanie alejek w obrebie terendw zielonych, porzgdkowanie i zamiatanie zbieranie $mieci na terenach zielonych i
placach zabaw, wykonywanie czynnosci porzgdkowych powstatych w nastepstwie zdarzen losowych (np. opréznianie na
biezgco koszy na odpady na placach zabaw oraz utrzymanie w nalezytym stanie estetycznym i higienicznym koszy na
odpady i fawek. Zgodnie z wymaganiami i odpowiedziami na pytania, Zamawiajacy w sposob sprzeczny z wymogami
ustawy Pzp dokonat badania i oceny oferty firmy WW Serwis, gdyz w tym przypadku zgodnie z podmiotowym $rodkiem
dowodowym, jakim jest wykaz wykonanych ustug, mozna stwierdzi¢, ze Wykonawca nie spetnia warunku dot. zdolnosci
technicznej i zawodowej, gdyz wskazat kilka ustug, ktore to ustugi po pierwsze nie odpowiadajg Ustudze Utrzymania
zieleni odpowiadajgcej przedmiotowi niniejszego zamodwienia, po drugie za$ nie sposéb na podstawie wykazu ustug i
zatgczonych referencji okresli¢ na podstawie ilu uméw/zamowien ustugi te byty realizowane. Ponadto Odwolujacy
wskazat, ze ustuga wykonywana dla KOSIR nie jest ustugg Utrzymania zieleni odpowiadajaca ustugom stanowigcym
przedmiot zamoéwienia tylko ustugg porzgdkowa polegajgcg na sprzataniu i statej pielegnacji boisk, placéw zabaw.
Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze wskazane w celu spetienia warunku udziatu w postepowaniu wykonanie ustugi dla
Kobierzyckiego Osrodka Sportu i Rekreacji budzg watpliwosci. Wykonawca w celu spetnienia miat sie wykaza¢ dwoma
ustugami na min 175 000 zt kazda, odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zadania. Jedng z tych
ustug firma WW Serwis W. W.wykazata ustugi dla KOSIR, ktére nalezy wskazac¢ byly wykonywane w podziale na 5
czesci, nie wiadomo natomiast, ktéra z tych czesci byta wykonana na min 175 000 zt? Wykonawca wpisat 0ogolng kwote
668 300 zt. Co znamienne w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy nie dopuscit tgczenia kilku uméw/ustug w celu
uzyskania wymaganego progu kwotowego okreslonego w warunku udziatu w postepowaniu. W tym przypadku, podobnie
jak w postepowaniu prowadzonym w poprzednim roku, prowadzonym przez ZGM w Katach Wroctawskich, Zamawiajacy
powinien wezwac wykonawce do zfozenia wyjasnien czy zadanie byto wykonywane w ramach jednej umowy, czy kilku,
gdyz w roku 2022 w postepowaniu na utrzymanie zieleni wybrany wykonawca réwniez wskazat te ustugi na spetnienie
warunku i ten sam zamawiajacy czyli Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej wezwat do ztozenia wyjasnien gdyz dokument
budzit watpliwosci.

Niestety wykonawca nie udzielit wyjasnien i wskazat inne ustugi w celu wykazania, iz spetnia warunek udziatu w
postepowaniu.

W sSwietle powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze majgc na uwadze literalne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu i
odpowiedzi na zadane pytanie opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie budzi
watpliwosci, ze Zamawiajgcy powinien zgda¢ wykazania, iz Wykonawca wykonat ustugi utrzymania zieleni
odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zadania. Zamawiajacy nie ma podstaw do dokonywania
oceny malejgcej w stosunku do postanowien SWZ. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO 1027/22 oraz wyrok z 10 marca
2020 r., sygn. akt KIO 377/20.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi ogrodniczo porzgdkowe WW-Serwis W. W. z
siedzibg w Tyncu nad Slezg, ztozyt do akt sprawy pisemne stanowisko.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce W. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi ogrodniczo porzgdkowe WW-Serwis
W. W. z siedzibg w Tyncu nad Slezg (dalej rowniez ,Przystepujacy”).

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia
sie zarzutow odwotania i nakazania

Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki 9

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, iz dane dotyczace: wykonawcow, cen ofert, ich liczby, Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert, a takze
treSci SWZ istotnej dla sprawy przedstawione zostaty w odwotaniu w sposéb odpowiadajgcy prawdzie.

Uzupetniajaco Izba ustalita, w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, ze wartos¢ szacunkowa zaméwienia ustalona przez Zamawiajgcego wynosita 370 370, 37 zt. Ponadto
Izba ustalita, ze

Przystepujgcy w Wykazie wykonanych ustug wskazat dwie ustugi: jedng na rzecz Zamawiajgcego (niekwestionowang w
odwotaniu) oraz pod poz. 2 wykazu ustuge na rzecz Kobierzyckiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kobierzycach, pn.
Swiadczenie ustug porzadkowych polegajgcych na sprzataniu i statej pielegnacii boisk, placéw zabaw. Jako warto$é
wykonanej ustugi w poz. 2 wskazano 668 300 zt brutto. Ponadto Przystepujacy zlozyt Zamawiajagcemu referencje z dn.
30.01.2023 r. wystawione przez Kobierzycki Osrodek Sportu i Rekreacji o nastepujgcej tresci:

~Kobierzycki Osrodek Sportu i Rekreacji zaswiadcza iz, W. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
ogrodniczo - porzadkowe WW - Serwis W. W. z siedzibg w TyAcu nad Sleza, ul. Cicha 1a. 55 - 040 Kobierzyce, NIP:
896 139 87 98 realizuje w okresie od dnia 01.04.2022 r. do dnia 30.11.2023 r. umowe na zadanie pn.: Swiadczenie ustug
porzadkowych polegajgcych na sprzataniu i statej pielegnaciji boisk, terenéw rekreacyjnych i placow zabaw na terenie
Gminy Kobierzyce, w podziale na czesci:

Czes¢ 1 - Sprzatanie terenu oraz koszenie terenéw zielonych wraz z wywozem trawy oraz pielegnacja nasadzen wraz z
wywozem odpadéw BIO

Okres realizaciji: od 01.04.2022 r.. do 30.11.2022 r,, oraz od 01.03. 2023 r. do 30.11.2023 r.

Czes¢ 2 - Sprzatanie terenu oraz koszenie terenéw zielonych wraz z wywozem trawy Okres realizacji: od 01 04.2022 r.,
do 30.11.2022 r, oraz od 01.04. 2023 r. do 30.11.2023 r.

Czes¢ 3 - Sprzatanie terenu oraz koszenie terenéw zielonych wraz z wywozem trawy Okres realizacji: od 01.04.2022 r.,
do 30.11.2022 r., oraz od 01.04. 2023 r. do 30.11.2023 r.

Czes¢ 4 - Sprzatanie terenu oraz pielegnacja nasadzen wraz z wywozem odpadéw BIO Okres realizacji: od 01.04.2022
r..do 30.11.2022 r, oraz od 01.03. 2023 r. do 30.11.2023 r.

Czes¢ 5 - Sprzatanie terenu oraz pielegnacja nasadzen wraz z wywozem odpadéw BIO Okres realizacji: od 01.04.2022
r, do 30.11.2022 r, oraz od 01.03. 2023 r. do 30.11.2023 r. - tgczna powierzchnia objeta przedmiotem zamowienia wynosi

ok. 590 621 m2 - catkowita wartos¢ brutto umowy wynosi 668 300.00 zt.

W roku 2022 roku Firma Ustugi Ogrodniczo - Porzgdkowe WW- Serwis W. W. skosita trawniki mechanicznie oraz
recznie w tacznej ilosci ok. 4,36 min m2. Firma posiada 10

wykwalifikowang kadre oraz dysponuje specjalistycznym sprzetem niezbednym do wykonywania koszenia i zbierania
traw oraz wywozu odpadéw BIO. Prace zostaty wykonane zgodnie z umowg, nalezycie bez zadnych zastrzezen pod
wzgledem jakosciowym oraz BHP.”

Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2023 r. wybrat jako oferte najkorzystniejszg oferte Przystepujacego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega czesciowemu uwzglednieniu.



Co do rozstrzygniecia zarzutu dot. naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i braku przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego ceng oferty Przystepujacego, Izba nie podzielita stanowiska Odwoltujgcego. W tym zakresie Izba
podzielita argumentacje Zamawiajgcego uznajgc, iz w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z rozbieznoscig cen
zlozonych ofert wynikajgca z okolicznosci oczywistych, nie wymagajgcych wyjasnienia, a tym samym uzasadniajaca
odstgpienie od procedury wyjasniania ceny. Stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp 2 w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagaja
wyjasnienia. W zwigzku z powyzszym, aby uznac iz ziScita sie przestanka odstgpienia od procedury wyjasniajgcej cene
konieczne jest stwierdzenie zdarzen i faktow dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy
podobnych sytuaciji (okolicznos¢ oczywista).

Izba zwazyta, ze w postepowaniu ziozone zostaty trzy oferty, dwie z nich zawierajg ceny zblizone do siebie, a tylko jedna
- oferta PPHU M. R. (1 331 561,28 zt), prawie czterokrotnie przewyzsza oferte Przystepujacego (334 588,74 zt) i 3,5
krotnie oferte Odwotujgcego (395 731,86 zt). Ponadto, zaréwno oferta Odwotujgcego, jak i oferta Przystepujacego, sa
zblizone do kwoty szacunkowej zamowienia, ustalonej przez Zamawiajgcego na 370.370,37 zt. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze szacunkowa wartos¢ zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego nie byta kwestionowana ani na
wiasciwym do tego etapie postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, ani pomochiczo — jako 11

czes¢ argumentacii stuzacej poparciu podniesionego w odwotaniu zarzutu — w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym.

W przypadku ofert Przystepujgcego i Odwoltujgcego nie wystepuje tez okoliczno$¢ opisana w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, iz cena calkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Dopiero wyliczenie przeprowadzone z
uwzglednieniem oferty PPHU M. R., czyli $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, prowadzi do wyniku, w
ktérym zaréwno oferta Przystepujacego, jak tez oferta Odwotujgcego spetniajg warunek, iz cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Zamawiajgcy stusznie podniost, iz wysoko$¢ Sredniej arytmetycznej jest wynikiem znaczgcego jej zawyzenia
przez bardzo wysokg cene oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazywat, ze powyzsze moze
wskazywac na brak wilasciwego rozeznania rynku przez PPHU M. R., oraz brak posiadania doswiadczenia w realizacji
takich ustug, nie tylko jako zamdwienie publiczne (na co z kolei wskazuje brak wpisu do rejestru BDO, co jest elementem
niezbednym dla realizacji ustugi). Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze ceny ofert Przystepujgcego i Odwotujgcego sg
zblizone do cen uzyskiwanych w innych postepowaniach o podobnym przedmiocie zaméwienia.

Tym samym w ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie uznat, ze rozbiezno$¢, ktéra wystgpita pomiedzy Srednig arytmetyczng
cen zfozonych ofert, a ceng oferty ztozonej przez Przystepujgcego i Odwotujgcego wynika z oczywistych okolicznosci,
niewymagajgcych wyjasniania — tj. ze znaczgcego zawyzenia ceny oferty ztozonej przez PPHU M. R.. Zatem zaistniata
przestanka do odstgpienia od obowigzku wzywania Przystepujacego do udzielenia wyjasnien, o ktérych mowa wustawy
Pzp. Jednoczes$nie za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody przedstawione przez
Odwolujgcego w postaci informaciji z otwarcia oferta oraz wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego Gmine Katy
Wroctawskie do wykonawcy w postepowaniu przetargowym w lutym 2023. Kazdy z Zamawiajgcych podejmuje
czynnoSci niezaleznie, w oparciu o stan faktyczny i prawny zaistniaty w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
nie mozna wiec wnioskowac z czynnosci innego zamawiajgcego podjetych w innym postepowaniu o obowigzkach czy
tez zaniechaniach Zamawiajgcego w zupetie odrebnym postepowaniu. Odno$nie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez Przystepujgcego, Odwotujgcy porusza kilka aspektéw — rozumienia ,zadania”, wartosci
wykazywanej ustugi czy tez odpowiedniosci doswiadczenia do przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby przedmiotowo
doswiadczenie nabyte w realizacji ustug na rzecz KOSIR, wykazane przez Przystepujgcego odpowiadato przedmiotowi
zamowienia i jako takie mogtoby zosta¢ uwzglednione w ocenie spetiania warunku. Ze ztozonego przez Zamawiajgcego
ogtoszenia wynika, iz opis 12

przedmiotu dla poszczegdinych czesci obejmowat szereg czynno$Sci zwigzanych z utrzymaniem i pielegnacja zieleni, a
nie jak starat sie to przedstawi¢ Odwotujgcy tylko ustugi porzadkowe. Wobec powyzszego Izba doszta do przekonania iz
do$wiadczenie to przedmiotowo byto odpowiednie. Przekonanie to wynika, z brzmienia warunku udziatu "Wykonawca
spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej 2 zadania o wartosci
kazdego minimum 175.000,00 zt brutto lub jedno o wartosci minimum 350.000,00 zt. brutto odpowiadajgce ustugom
stanowigcym przedmiot niniejszego zadania z podaniem ich przedmiotu i warto$ci, daty i podmiotu na rzecz ktérego
zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane”. Ponadto Zamawiajacy w
toku postepowania na pytanie wykonawcy — pytanie nr 6: ,W zwigzku z okreslonym warunkiem dotyczgcym zdolnosci
technicznej i zawodowej wykonawca by spetni¢ ten warunek majg sie wykazac¢ ustugami na kwote 350.000 zt
obejmujacymi przedmiot zamowienia. Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienia czy oprocz ustugi pielegnacii trawnikow,
krzewdw wykonawca ma rowniez sig¢ wykazaé ustugami jakimi sg, podlewanie, nawozenie i pielegnacja kwiatdw i roslin
oraz utrzymanie czysto$ci na terenach zielonych”, udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,WWykonawca winien legitymowac sie
spetnianiem warunkow w zakresie opisanym w rozdziale VIl SWZ.M.in. — w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j -
winien legitymowac sie doswiadczeniem w wykonaniu opisanych w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 ustug (ustug) o okreslonej w
tym rozdziale warto$ci brutto odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zadania z podaniem ich
przedmiotu i warto$ci, daty i podmiotu na rzecz ktérego zostaty wykonane wraz z zatagczeniem dowodéw, czy zostaly
wykonane lub sg wykonywane”. W zwigzku z powyzszym zauwazy¢, nalezy, iz Zamawiajgcy odwotuje sie do ustug
odpowiadajgcych ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia. W ocenie Izby, w sformutowania ,,ustugi odpowiadajgce”



$g pojeciem szerszym niz ,ustugi tozsame”. Zamawiajgcy nie posiada uprawnienia do zgdania wykazania sie
do$wiadczeniem w realizacji ustug tozsamych zakresowo, w szczeg6lnosci przy ztozonym i niejednorodnym
przedmiocie zamowienia. Sktad orzekajgcy, biorac pod uwage, ze w opisie poszczegdlnych czesci zamdwienia dla
KOSIR uwzgledniono oprocz sprzatania elementy utrzymania zieleni w postaci np.: koszenia, pielegnacji trawnikow lub/i
drzew, krzewdw i sadzonek, pielenia krzewow, odchwaszczania, uzupetnienie ubytkbw poprzez dosiew nasion,
przyciecie krzewow, wygrabienie liSci itp., uznat, iz ustugi te przedmiotowo odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, a
wiec zarzut niespetnienia warunku w tym zakresie podlegat oddaleniu.

Izba wskazuje, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato nie tylko interpretacji postawionego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, lecz 13

wiasciwego rozumienia przepiséw prawa i fundamentalnych zasad Prawa zaméwien publicznych dotyczacych sposobu
wykazywania warunku udziatu w postepowaniu, zwtaszcza w przypadku gdy ustuga, ktorg legitymuje sie wykonawca
celem potwierdzenia wymaganego doswiadczenia jest nadal wykonywana (nie zostata zakonczona przed uptywem
terminu skifadania ofert).

Wykazywana przez Przystepujgcego warto$¢ 668 300 zt brutto stanowita catg warto§¢ wszystkich umoéw zawartych
przez KOSIR z Przystepujgcym na caly okres wykonywania zamowienia, tak wiec obejmowata rowniez ustugi jeszcze
niewykonane. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze Przystepujacy nie twierdzit, Zze na moment sktadania ofert
warto$¢ wykonanej ustugi referencyjnej wynosita 668 300 zt. Brak byto rowniez deklaraciji co do warto$ci faktycznie
wykonanych uméw. Bezsporna byta réwniez okoliczno$¢, ze Zamawiajagcy nie wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug wraz z referencjami lub do przedstawienia nowej ustugi.
Izba wskazuje, ze okolicznoscig bezsporng miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto to, ze Przystepujgcy w
celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ legitymowat sie ustugg
wykonang na rzez Zamawiajgcego oraz drugg wykonywang na rzecz KOSIR postaci kilku umoéw na ustugi porzadkowe
boisk. Jednoczesnie Przystepujacy wraz z wykazem ustug ziozyt pismo KOSIR z dnia 30 stycznia 2023 r., z ktérego
wynika, ze okres realizacji umowy jeszcze nie uptynat, umowa jest realizowana. Z dowodu przedstawionego przez
Odwolujgcego, w postaci korespondenciji e-mail z KOSIR wynika, iz Przystepujacy zawart z KOSIR 5 umoéw, ktére sg
czesciowo zrealizowane, a czesciowo bedg realizowane do 30 listopada 2023 r. Z powyzszego wynika bezsprzecznie,
ze na moment sktadania ofert w niniejszym postepowaniu wykazywana ustuga referencyjna byta przez Odwotujgcego
wykonywana, a koniec jej realizacji przypada w listopadzie 2023 r. Jednocze$nie kwota 668 300 brutto stanowita warto$¢é
wszystkich zawartych umoéw na okres wykonywania zamowienia.

Wobec niespornych miedzy Stronami postepowania ustalen faktycznych nie sposéb stwierdzic¢, ze Przystepujgcy w
stosunku do umoéw z KOSIR nabyt pelne doswiadczenie z tytutu realizacji tych uméw. Wskazac nalezy, ze warunki
udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien ztozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwaé przez cate
postepowanie. Jednoczes$nie zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.), w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
zamawiajacy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub
ustug, zada¢ wykazu dostaw lub 14

ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Jednocze$nie,
zgodnie § 9 ust. 2 ww.

rozporzadzenia, okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 21 9, liczy sie wstecz od dnia,
w ktérym uptywa termin skfadania ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Powyzsze przepisy
znalazly odzwierciedlenie w tresci sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ, w ktorym Zamawiajgcy podat, ze wykonawca ma legitymowac sie stosownym
do$wiadczeniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy - w tym okresie oraz w regulacji dot. srodkéw podmiotowych rozdziat Xlll ust. 2 pkt 1. Wyjasni¢ nalezy, iz
wskazany przepis jakkolwiek umozliwia wykonawcom powotywanie sie na dodwiadczenie wynikajgce z realizaciji
Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych, ktérych wykonywanie nie zostato zakonczone do terminu sktadania ofert, to
nie ulega watpliwosci, ze musi by¢ to doswiadczenie faktycznie nabyte, nie za$ ,doSwiadczenie potencjalne”, w zakresie
niezrealizowanej jeszcze umowy. Inaczej rzecz ujmujgc, wykonawca moze powota¢ sie na doswiadczenie wynikajgce z
umow bedacych w trakcie realizacji, ale tylko co do zakresu, w jakim umowe juz wykonat, tylko w takim zakresie nabyt
bowiem realne doswiadczenie. Przyjecie odmiennej interpretacji — forsowanej przez Zamawiajacego i Przystepujacego,
prowadzitoby do udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktory nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego
do$wiadczenia w dacie sktadania ofert i ktory realizujgc referencyjne ustugi po terminie sktadania ofert dopiero uzyskatby
dalsze doSwiadczenie. Powyzsza koncepcja godzitaby takze w naczelne zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyrazone w art. 16 ustawy Pzp, w szczegolnosci zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow. Trudno uzna¢, ze z naruszeniem powyzszych zasad nie mielibySmy do czynienia w sytuacii,



gdyby Zamawiajgcy rowno potraktowat wykonawcow, ktorzy przed uptywem terminu sktadania ofert wykonali okreslone
zamowienia na zadang w SWZ kwote oraz wykonawcow, ktérzy zawarliby umowy na okre$long warunkiem kwote, 15

ktérych jednak faktyczna realizacja byta na nizszym poziomie niz wymagany. Dostrzec nalezy, iz sam fakt zawarcia
umowy na okreslong kwote i z okreSlonym zakresem przedmiotowym nie oznacza, ze wykonawca z chwilg jej zawarcia
nabywa petne doswiadczenie objete umowa. Tym samym, Przystepujgcy nie wykazat prawidtowej wartosci ustug
przywotywanych na potwierdzenie doSwiadczenia, a tym samym nie wykazat spetnienia warunku udziatu, ktory zakre$lat
ich minimalng wartosc.

Rozpoznajac kolejny element zarzutu dot. spetniania warunku udziatu przez Przystepujgcego nalezy wskazaé, ze
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze ,wykonat lub wykonuje co najmniej 2 zadania o wartosci kazdego
minimum 175.000,00 zt brutto lub jedno o warto$ci minimum 350.000,00 zt. brutto”. Ponadto Zamawiajgcy udzielajac
odpowiedni na pytanie nr 6 przywotywanej powyzej wskazat, ze wykonawca ,winien legitymowac sie doswiadczeniem w
wykonaniu opisanych w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 ustugi (ustug) o okreslonej w tej rozdziale wartosci ,brutto
odpowiadajgce ustugom stanowigcym przedmiot niniejszego zadania z podaniem ich przedmiotu i wartosci, daty i
podmiotu na rzecz ktdrego zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane”.
Przedmiot zamowienia (zadania) zostat opisany w rozdziale V SWZ". Co do rozumienia ,zadania” Izba stoi na
stanowisku, ze przez zadanie nalezy rozumie¢ pewng samodzielng cato$¢ obejmujgcg w tym przypadku realizacje ustug
objetych dang umowa. Wykazywane przez Przystepujacego doswiadczenie w realizacji ustug na rzecz KOSIR, ujete
zbiorowo, w ocenie Izby, de facto stanowito realizacje pieciu odrebnych zadan. KOSIR uznat, ze kazda z cze$ci moze
funkcjonowac jako pewna samodzielna cato$¢, realizacja kazdej z czesci zamowienia objeta jest odrebng umows i
stanowi samodzielng wyodrebniong cato$¢ o okreslonej wartosci. Wskazac przy tym nalezy, iz Zamawiajacy udzielajac
odpowiedzi na pytanie nr 6 wskazat na wtasny sposo6b rozumienia ,zadania” odwotujgc sie do opisu przedmiotu
zamobwienia, a skoro tak to zwrdci¢ nalezy, iz w ogtoszeniu o zaméwieniu udzielanym przez KOSIR zawarto pie¢
odrebnych opiséw przedmiotu zaméwienia, a przez ,zamowienie” nalezy rozumie¢ umowe odptatng (...) (art. 7 pkt 32
ustawy Pzp) - w wyniku postepowania zawarto pie¢ uméw. Izba nie podziela stanowiska Przystepujacego, iz kwestia
liczby umow jest tylko kwestig techniczng. Kazda z tych zawartych umoéw jest odrebna od pozostatych i jej realizacja jest
niezalezna od realizacji pozostatych. Przykladowo nienalezyte wykonanie/wykonywanie jednej z nich nie wptywa na
pozostate. Rodzi po stronie wykonawcy odpowiedzialnos¢ wytgcznie w zakresie wadliwie realizowanej tej konkretnej
umowy. Za takim rozumieniem ,zadania” przemawia réwniez sformutowanie warunku przez Zamawiajgcego, ktéry
odwoluje sie do wtasnego zadania w rozumieniu pewnej caloSci poprzez odniesienie sie do opisu przedmiotu
zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy formutujgc warunek udziatu w postepowaniu nie zezwolit na sumowanie wartosci
wielu zadan w celu jego wykazania. Zamawiajgcy wprost wskazuje, ze za doSwiadczenie dajgce rekojmie 16

nalezytego wykonania zamowienia uznaje realizacje 2 zadan o wartosci kazdego minimum 175.000,00 zt brutto lub
jednego o warto$ci minimum 350.000,00 zt. brutto. Zatem istotna dla Zamawiajgcego byta skala realizowanego zadania i
ilos¢ zadan w ramach ktérych wykonawca nabywa doswiadczenie. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana w toku
postepowania. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zadaniami ktérymi mogtby legitymowac sie Przystepujacy jest
realizacja poszczegdlnych czesci zaréwno przedmiotowo jak i warto$ciowo.

Tym samym, potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp i konieczne
stalo sie nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert w tym wezwania wykonawcy W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi ogrodniczo
porzadkowe WW-Serwis W. W. z siedzibg w Tyricu nad Slezg na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 specyfikacji warunkdéw zamowienia.

Jednoczes$nie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp, w zwigzku z
niewyczerpaniem procedury uzupetnienia, nalezato oddali¢ jako przedwczesny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 7 ust. 2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3pkt 1i2w zw. § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od Zamawiajacego na
rzecz Odwotujgcego koszty postepowania w czesci.

PrzewodniCzacCy: .......cccoviviiiiiiiii
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