Sygn. akt: KIO 706/23

POSTANOWIENIE z dnia 24 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Czionkowie: Ernest Klauzinski

Beata Konik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2023 roku, w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania w

sprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2023r. przez wykonawcow

wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblaggu, GISPRO

S.A. z siedzibg w Szczecinie, MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa

Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum: Tukaj Mapping Central
Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz BSF Swissphoto GmbH Mittelstrasse 7 DE 12529 Schonefeld

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000
z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 t.j.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cooooiiiiiiiiin,

Czionkowi€: .. .ooiiiiiiiie
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Gtowny Urzad Geodez;ji i Kartografii w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm. dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Opracowanie ortofotomapy i danych wysokosciowych”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 252-
733456.

W dniu 13 marca 2023r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: OPEGIEKA Sp. z
0.0. z siedzibg w Elblagu, GISPRO S.A. z siedzibg w Szczecinie, MGGP Aero Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej:

»Odwolujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie zadania nr 2. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 117 ust. 3i4 Pzpw zw. z art. 17 ust. 3 Pzp i art. 112 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Tukaj Mapping Central Europe Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz BSF Swissphoto GmbH Mittelstrasse 7 DE 12529 Schonefeld (dalej:
~Przystepujacy”), skutkujgcg uznaniem, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu, pomimo, iz ze ztozonego
przez Przystepujacy oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp wynika, ze ustugi korespondujgce z
trescig Warunku udziatu, kiérego spetnianie wykazuje BSF Swissphoto GmbH z siedzibg w Schénefeld, nie
zostang w pelnym zakresie wykonywane przez ten podmiot, gdyz ma on zrealizowac jedynie zakres prac opisany
jako ,wykonanie nalotéw fotolotniczych z pozyskaniem danych Lidar oraz zdje¢ cyfrowych, wyréwnanie chmury
punktéw Lidar”, za$ pozostaty zakres rzeczowy odpowiadajgcy Warunkowi udziatu wykona Tukaj Mapping Central
Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, , ktory nie spetnia pomimo Warunku,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 117 ust. 314 Pzp w zw. z art. 17 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz analiza informacji zawartych w ztozonych przez tego wykonawce w
toku Postepowania: wykazie ustug oraz oSwiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, winna prowadzi¢ do
konkluzji, iz Przystepujgcy nie spetnia Warunku udziatu, co winno skutkowac odrzuceniem jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp,



ewentualnie

3) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
poprawienia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp,

poprzez przedtozenie oswiadczenia, z ktérego wynikac¢ bedzie, ze BSF Swissphoto GmbH z siedzibg w Schénefeld
wykona przedmiot zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu w zakresie ustug wskazanych w tresci Warunku udziatu,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp poprzez zaniechaniu
odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat, braku podstaw do wykluczenia
wynikajacych z art. 108 ust. 1 pkt 2) Pzp w stosunku do os6b majgcych miejsce zamieszkania na terytorium
Konfederacji Szwajcarskiej i Republiki Federalnej Niemiec.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty Przystepujgcego, a w jej nastepstwie
odrzucenia oferty Przystepujgcego,

3) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw, ktore zostang ztozone na rozprawie w celu wykazania faktéw
wskazanych w sformutowanych wéwczas tezach dowodowych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 marca 2023 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 3 odwotania.

Odwolujgcy w pismie z dnia 23 marca 2023r. oswiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty odwotania, tj. zarzut nr 1, 2 oraz
4 i wniost 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze w dniu 17 marca 2023r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie
przystagpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Tukaj Mapping Central Europe Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz BSF Swissphoto GmbH Mittelstrasse 7 DE 12529 Schénefeld.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 marca 2023 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, Ze nie zglasza
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 3 odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci

zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cocoviiiiiiiiiian.

Czionkowie: ...
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