Sygn. akt: KIO 682/23
WYROK
z dnia 23 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 marca 2022 r. przez odwotujgcego: ERBUD INTERNATIONAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce
(Jasionka 942, 36-002

Jasionka) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Kardynata Wyszynskiego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie (Al. Krasnicka 100, 20-
718 Lublin),

przy udziale wykonawcy: MAX-BUD G. P. z siedzibg w Lublinie (Szerokie 119, 20-050 Lublin) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: ERBUD
INTERNATIONAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce (Jasionka 942, 36-002 Jasionka) i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 682/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 10 marca 2023 r. przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedzibg
w Jasionce (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.
Stefana Kardynata Wyszynskiego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest: ,Zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania Klinicznego Oddziatu
Toksykologiczno-Kardiologicznego w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Stefana Kardynata Wyszynskiego SP
Z0OZ w Lublinie poprzez modernizacje, zakup nowoczesnego sprzetu medycznego oraz jego wymiane”. Numer
referencyjny: WSS SP ZOZ DZP 382.127.2022. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE: 2022/S
220-632125 z dnia 15.11.2022 r. Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie od: (...) od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnoSci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego we wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, {j. od:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Max-Bud G. P., (...)
dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2023 r;
2) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy Max-Bud G. P. z postepowania;
3) zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy Max-Bud G. P. do udzielenia wyjasnien w celu wykazania

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolno$ci technicznej lub
zawodowej”.

(.)

lll. Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom, o ktérych mowa powyzej zarzucit naruszenie: a) art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty



Wykonawcy Max-Bud G. P. i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze wskazany Wykonawca nie
wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej;

b) art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy Max-Bud G. P. do udzielenia
wyjasnieh co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej lub
zawodowej okreslonego w Rozdziale IX ust. 1 pkt 1.4. lit. b) SWZ w odniesieniu do obowigzku skierowania do
realizacji zaméwienia:

» o0soby posiadajgcej kwalifikacje do petnienia funkciji kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, ktéra ,posiada co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie zawodowe w wykonawstwie robét lub
nadzorze jako kierownik budowy lub inspektor nadzoru, po uzyskaniu uprawnien budowlanych w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej do

kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w rozumieniu przepiséw (...) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow badz odpowiadajgce
im uprawnienia wydane obywatelom panstw czionkowskich Unii Europejskiej”;

» osoby posiadajgcej kwalifikacje do petnienia funkcji kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (ij. kierownika
robét sanitarnych), ktéra ,posiada co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie zawodowe w wykonawstwie robot lub
nadzorze jako kierownik robét lub inspektor nadzoru, po uzyskaniu uprawnien budowlanych, w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen w rozumieniu przepisow (...) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow badz odpowiadajgce im
uprawnienia wydane obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”

c) art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, a takze art. 3 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zwana dalej ,uZNK”), kazdego z nich w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP, poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Max-Bud G. P., mimo ze oferta wskazanego
Wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ww. ustawy;

d) art. 239 ust 1 PZP, art. 16 pkt 1 PZP, art. 16 pkt 2 PZP, art. 16 pkt 3 PZP i art. 17 ust. 2 PZP poprzez wybor
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Max-Bud G. P., mimo naruszeh wskazanych powyzej w pkt a) —c), a
takze mimo iz ocena podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunku posiadania zdolnosci
zawodowych i ztozonych przez Wykonawce oswiadczen i wyjasnien w tym zakresie, wskazuje, ze Wykonawca
nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia, co w konsekwencji doprowadzito do prowadzenia
postepowania i udzielenia zamdwienia w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania

wykonawcow, a takze poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami PZP.

Odwolujgcy ERBUD INTERNATIONAL Sp. z 0.0. wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy MaxBud G.P.;
2) dokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert;

3) odrzucenia oferty Wykonawcy Max-Bud G. P., ewentualnie wezwania Wykonawcy Max-Bud G. P. do
udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;j i

odrzucenia oferty tego Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu;
4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca podat: ,Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa
sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia. W celu uzyskania zamowienia Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktorej tres¢ jest zgodna z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego. Jako najkorzystniejsza oferta zostata
wybrana oferta Wykonawcy Max-Bud G. P.. Oferta wskazanego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z postgpowania
0 udzielenie zamowienia, bowiem nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W przypadku
uwzglednienia odwotania, jako najkorzystniejsza zostataby wybrana druga obecnie w rankingu ofert, oferta Odwotujgcego.
Brak wyboru oferty odwotujgcego w zaistniatych okoliczno$ciach skutkuje powstaniem po stronie Odwotujgcego szkody
m.in. w postaci utraty korzysci i zyskdéw wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamdwienia. W konsekwencji stanowi to
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej, w tym dla wniesienia
niniejszego odwotania”.

W uzasadnieniu zarzutébw wskazat na nastepujgce okolicznosci:

W postepowaniu przetargowym prowadzonym w niniejszej sprawie Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
Wykonawcy Max-Bud G. P.. Takie rozstrzygniecie nie zastuguje na aprobate. Oferta wskazanego Wykonawcy powinna



zostac odrzucona z postepowania o udzielenie zamoéwienia, bowiem nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jak réwniez oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw uZNK.

l.  w zakresie zarzutu niespetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu

Zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 1.4. lit. b) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca spetni
warunek jezeli wykaze, ze skieruje do realizacji zamowienia m.in. osobe posiadajacg kwalifikacje do petnienia funkciji
kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktéra ,posiada co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie
zawodowe w wykonawstwie robét lub nadzorze jako kierownik budowy lub inspektor nadzoru, po uzyskaniu uprawnien
budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
rozumieniu przepiséw (...) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw bgdz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (...)".

Natomiast zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 1.4. lit. b) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze skieruje do realizacji zamoéwienia m.in. osobe posiadajacg kwalifikacje do
petnienia funkciji kierownika

robo6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych (1j. kierownika robét sanitarnych), ktéra ,posiada co najmniej 60-miesieczne
do$wiadczenie zawodowe w wykonawstwie rob6t lub nadzorze jako kierownik robét lub inspektor nadzoru, po uzyskaniu
uprawnien budowlanych, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen w rozumieniu przepiséw (...) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw badz odpowiadajgce
im uprawnienia wydane obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiegj (...)"

W celu wykazania spetnienia ww. warunku Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wykazu oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztaicenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SW2).

W wyniku uwzglednienia zarzutéw odwotania Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 339/23,
Zamawiajacy uniewaznit w dniu 13.02.2023 r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej MaxBud Gr. P. i w ramach
ponownego badania ofert wezwat tego Wykonawce w dniu 13.02.2023 do wyjasnienia tresci oferty. W wyniku ztozonych
przez Wykonawce wyjasnien z dnia 17.02.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pismem z 17.02.2023 r. na
podstawie art. 128 ust.1 PZP do ztozenia aktualnych na dzien ziozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych
wymienionych w Rozdziale Xl ust. 8 pkt 1 lit. b Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, tj. wykaz oséb, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego. W odpowiedzi na to wezwanie, Wykonawca ztozyt podmiotowe Srodki
dowodowe w dniu 22.02.2023 r., tj. ztozyl nowy wykaz os6b (Zatgcznik nr 8 do SWZ) oraz oswiadczenie w formie ,tabeli-
zestawienia graficznego” dotyczacej M. K. (kierownik budowy), E. G. (kierownik rob6t sanitarnych) i J. S. (kierownik robot
elektrycznych), ktére wskazywaty jak nalezy rozumie¢ o$wiadczenie Wykonawcy ztozone w dokumencie ,wykaz osob”,
w tym jakie inwestycje sposrdéd wymienionych w wykazie os6b nalezy uwzgledni¢ przy obliczeniu doswiadczenia
wskazanych oséb. Zgodnie ze ztozonymi w trybie art. 128 ust. 1 PZP dokumentami, odno$nie:
o pana M. K. tj. osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika budowy w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej w ramach zamowienia Wykonawca wskazat w wykazie os6b nowe inwestycje celem wykazania
do$wiadczenia ww. osoby, dotychczas nie
powotywane w wykazie 0os6b zlozonym na pierwsze wezwanie przez Zamawiajgcego. W szczegolnosci sg to:

» inwestycja nr 3 - Budowa osiedla domow mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowosci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny dwulokalowy na dziatce nr ew. 1457 - dom nr 1

« inwestycja nr 4 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowosci
Konopnica, budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/8 — dom nr 2

« inwestycja nr 5 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,ogrody form” w miejscowosci
Konopnica, budynek mieszkalny jednorodzinny dwulokalowy na dziatce nr ew. 965/9 -dom nr3

« inwestycja nr 6 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowosci
Konopnica, budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/10 - dom nr 4

« inwestycja nr 7 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowosci

Konopnica, budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/11 —dom nr 5



* inwestycja nr 8 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowosci
Konopnica, budynek mieszkalny jednorodzinny na dzialce nr ew. 965/16 — dom nr 7

« inwestycja nr 9 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowosci
Konopnica, budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew 965/17 —dom nr 8

Z tym jednak zastrzezeniem uczynionym w dokumencie ,tabela-zestawienie graficzne”, ze sposrod powyzszych
inwestycji uwzglednione zostaty przy obliczaniu dodwiadczenia pana M. K. jedynie inwestycja nr 3 oraz inwestycja nr 7,
ktére majg potwierdzac tacznie 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego w petieniu funkciji kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

o pana E. G. tj. osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w ramach
zamowienia

Wykonawca wskazat w wykazie oséb nowe inwestycje celem wykazania doswiadczenia ww. osoby, dotychczas nie
powolywane w wykazie oséb ztozonym na pierwsze wezwanie przez Zamawiajgcego. W szczegolnosci sa to:

* inwestycja nr 2 Budowa osiedla domow mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowosci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce

» inwestycja nr 3 - Budowa osiedla doméw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowosci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny dwulokalowy na dziatce nr ew. 1457 - dom nr 1

» inwestycja nr 4 - Budowa osiedla doméw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowosci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/8 — dom nr 2

» inwestycja nr 5 - Budowa osiedla doméw mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowosci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce NR EW 965/10 - DOMNR

» inwestycja nr 6 - Budowa osiedla doméw mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowosci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce NR EW 965/11 — DOMNR 5

» inwestycja nr 7 — inwestycja nr 4 - Budowa osiedla doméw mieszkalnych ,,0grody form” w miejscowosci
Konopnica, budynek mieszkalny jednorodzinny na dzialce nr ew. 965/16 — dom nr 7

» inwestycja nr 8 — Budowa osiedla doméw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowo$ci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/17 — dom nr 8

Z tym jednak zastrzezeniem uczynionym w dokumencie ,tabela-zestawienie graficzne”, ze sposrod powyzszych
inwestycji uwzglednione zostaty przy obliczaniu doswiadczenia pana E. G. jedynie inwestycja nr 2, inwestycja nr 3 oraz
inwestycja nr 6, ktére majg potwierdzac tgcznie 18 miesigecy doSwiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika
robé6t w branzy sanitarne;.

Z powyzszym o$wiadczeniem Wykonawcy o spetieniu wskazanego warunku udziatu w postepowaniu nie sposoéb sie
zgodzi¢. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku posiadania zdolno$ci zawodowych odno$nie wskazanego
kierownika budowy oraz wskazanego kierownika robét. Okres zdobytego doswiadczenia w petnieniu funkciji kierownika
budowy (M. K.), czy tez kierownika robot branzy sanitarnej (E. G.) w ramach ww. inwestycji polegajacych na budowie
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych nie wynosit 18 miesiecy dla kazdej z tych os6b. W konsekwenciji okres
zdobytego doswiadczenia p. M. K. oraz p. E. G. w petnieniu przez nich wskazanych funkcji wynosit mniej niz wymagane
60 miesiecy

Po drugie, nie sposob zakwalifikowaé inwestycji polegajgcych na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
dwulokalowych jako inwestyciji, ktére sg proporcjonalne do przedmiotu niniejszego zamoéwienia publicznego i jako takie,
mogacych stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Przedmiot
niniejszego zamowienia polega bowiem na wykonaniu rob6t rozbiérkowych i demontazowych, wykonaniu $cian
wewnetrznych sufitbw podwieszanych oraz robdt wykorniczeniowych, wymianie instalacji wewnetrznych wod. - kan, c.o.,
instalacja gazéw medycznych, instalacja klimatyzacji — wentylacji, instalacja c.t., oraz wody lodowej, instalaciji
elektrycznych i staboprgdowych w zakresie dostosowania pomieszczen bloku G wraz z

podjazdem karetek na potrzeby nowo utworzonego oddziatu Toksykologiczno -Kardiologicznego w Wojewodzkim
Szpitalu Specjalistycznym im. Stefana Kardynata Wyszynskiego SP ZOZ w Lublinie, a wiec obejmuje znacznie wiekszy
zakres robét i stopien ich skomplikowania niz wynikajgcy z realizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego
dwulokalowego. Do$wiadczenia zdobytego przy kierowaniu takg budowa, czy tez robotg budowlang, nie sposob
przenosi¢ na doswiadczenie wymagane do realizacji ww. zamoéwienia publicznego. Wykonawca, ktéry ma zamiar
realizowa¢ zamoéwienia kadrg o niewystarczajgcym doswiadczeniu, nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia,
natomiast inwestycje, ktére sg niewystarczajgce dla oceny spetnienia warunku posiadania przez Wykonawce zdolnosci
zawodowych, nie moga by¢ wziete pod uwage przez Zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny spetnienia tego warunku.

W szczegolnosci, oswiadczenie o spetnieniu warunku zdolno$ci zawodowych ztozone w wykazie oséb poprzez



powolywanie sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji ww. inwestycji nalezy rozpatrywac w kategoriach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia.

Uwzglednienie ww. inwestycji przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j,
stanowi réwniez naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 16 pkt 1 PZP, art. 16 pkt 2 PZP, art. 16 pkt 3 PZP i art.
17 ust. 2 PZP.

Zamawiajacy musi bowiem przeprowadzi¢ postepowanie w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje miedzy
wykonawcami, ich réwne traktowanie oraz przejrzystos¢ i proporcjonalnos¢ do przedmiotu zaméwienia, a w
konsekwenciji dokona¢ wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Ponadto, Wykonawca
uwzglednia przy obliczeniu doSwiadczenia pana M. K. w petnieniu funkcji kierownika budowy inwestycje nr 14 (,Budowa
budynku stacji hemodializ SPSK nr 4 w Lublinie w ramach ponadregionalnego uniwersyteckiego centrum nefrologii i
hemodializ”), wskazujac, ze pan M. K. w ramach tej inwestycji rozpoczat petni¢ funkcje w dniu 08.07.2022 r. i peni jg ,do
teraz”. Tymczasem, nie mozna przyjmowac¢ do$wiadczenia zdobytego w petnieniu funkcji co do inwestycji jeszcze nie
zakonczonych, gdyz nie zostato potwierdzone przez organ administracji budowlanej, ze inwestycja zostata wykonana
nalezycie, zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe, a wiec ze kierownik budowy zdobyt wymagane do$wiadczenie
zawodowe w wykonawstwie robét lub w nadzorze. Analogicznie, Wykonawca uwzglednit przy obliczeniu doswiadczenia
pana E. G. w petieniu funkciji kierownika robét branzy sanitarnej inwestycje nr 12 (,BUDOWA BUDYNKOW
MEESZKALNYCH WIELORODZINNYCH D, E | F PRZY ULICY NALECZOWSKIEJ 177 W LUBLINIE, OSIEDLE HVILE
PARK”) wskazujac, ze pan E. G. w ramach tej inwestycji rozpoczat petnic funkcje w

dniu 04.09.2021 r. i petni jg ,do teraz”. Tymczasem, nie mozna przyjmowaé doswiadczenia zdobytego w petnieniu funkcji
co do inwestycji jeszcze nie zakohczonych, gdyz nie zostato potwierdzone przez organ administracji budowlanej, ze
inwestycja zostata wykonana nalezycie, zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe, a wigc ze kierownik rob6t zdobyt
wymagane doswiadczenie zawodowe w wykonawstwie robot lub nadzorze.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze Wykonawca bezzasadnie przyjmuje w pi$mie z 22.02.2023 r. (ztozonym w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 PZP), ze ,Z SWZ wynika jednak, ze Zamawiajgcy wymaga wykazania 60
petnych miesiecy doswiadczenia zawodowego danej osoby, ale niepetne miesigce sprawowania danej funkciji mogg by¢
sumowane do petnych miesiecy (SWZ tego nie zakazuje). Z tego powodu liczba miesiecy doswiadczenia zawodowego
wykazanych osoéb jest zatem wieksza niz wskazywane przez nas w tabelach (w tym bezposrednio w wykazie osob)
ilosci i okresy miesiecy doswiadczenia”. Wykonawca dokonuje nieuprawnionej rozszerzajgcej wyktadni warunku
przetargowego i jednoznacznej w tym przedmiocie tresci SWZ, kidra nakazuje przyjecie wymiaru wymaganego
do$wiadczenia dla danej inwestyciji w petnych miesigcach, a wiec bez sumowania niepeinych miesiecy na
poszczegdlnych inwestycjach do petnych miesiecy doSwiadczenia.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, Ze okres do$swiadczenia zdobytego przez pana M. K. oraz przez pana E.
G. jest niewystarczajacy dla spetnienia warunku zdolnosci zawodowych okreslonego w rozdziale X ust 1 pkt 1.4. lit. b)
SWZ Tym samym, o$wiadczenie Wykonawcy ztozone w wykazie oséb (Zatgcznik nr 8 do SWZ) nie jest zgodne z
rzeczywistoscig. Okres zdobytego doSwiadczenia przez p. M. K. oraz p. E. G. w petnieniu funkcji wynosit mniej niz
wymagane 60 miesiecy. Wszystkie powyzsze kwestie co najmniej powinny budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, ktéry
powinien byt wystosowa¢ do Wykonawcy odpowiednie wezwania w trybie przepisow art. 128 ust. 4 PZP (do ztozenia
wyjasnienia w zakresie tresci ztozonego wykazu oséb na potrzeby oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu),
tymczasem Zamawiajacy bezkrytycznie przyjgt oSwiadczenia zawarte w wykazie oso6b i zaniechat wskazanego
obowigzku.

Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca nie wykazat spetnienia ww. warunku posiadania zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, a w konsekwenciji, jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b) PZP.
Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze powszechnie w dokirynie i orzecznictwie wywodzona jest zasada jednokrotnego
wzywania do uzupetienia dokumentow. Wykonawca byt wzywany do ztozenia uzupetnionego wykazu oséb pismem z
17.02.2023 i taki wykaz ztozyt w dniu 22.02.2023r. Za niedopuszczalne uznac nalezy ewentualne ponowne wzywanie do
uzupetnienia tych samych

brakoéw, ktore byly juz uprzednio podstawg wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP, co potwierdza konieczno$¢ odrzucenia
oferty bez uprzedniego wzywania w trybie tego przepisu PZP.

Il. w zakresie zarzutu ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Wykonawca Max-
Bud G. P. ztozyt oferte, ktéra nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia, gdyz przewiduje udziat w realizaciji
zamowienia 0os6b przewidzianych do petnienia funkcji kierownika budowy (M. K.) oraz kierownika robét sanitarnych (E.
G.), ktére nie posiadajg wystarczajgcego doswiadczenia do realizacji zaméwienia o zakresie i stopniu skomplikowania
wynikajgcym z opisu przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca w ramach wykazania spetnienia warunku zdolnosci
zawodowej przy petnieniu funkciji kierownika budowy oraz kierownika robét sanitarnych, powoluje sie bowiem na
inwestycje polegajgce na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych. Jednak do$wiadczenia
zdobytego przy kierowaniu takimi budowami, czy tez robotami budowlanymi w ramach tych inwestyciji, nie sposéb
przenosi¢ na doswiadczenie wymagane do realizacji ww. zamoéwienia publicznego. Wykonawca, ktéry ma zamiar
realizowa¢ zamowienie kadrg o niewystarczajgcym doswiadczeniu, nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia.
W ten sposéb Wykonawca probuje uzyska¢ zamowienia i pozycje uprzywilejowang wzgledem wykonawcoéw, ktérzy



spetniajg warunek zdolnosci zawodowej w sposéb dajgcy rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Takie dziatanie,
jako sprzeczne z ustawg PZP, nie tylko zagraza lub narusza interesy innych wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale narusza réwniez (lub zagraza naruszeniem) interes samego
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze nie uzyskac¢ nalezycie wykonanego zaméwienia. W postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zasadg jest, ze o udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegac sie wytgcznie tacy
wykonawcy, ktérzy posiadajg stosowng wiedze i dodwiadczenie. Warunki udziatu w postepowaniu sg okresSlane w celu
zbadania, czy wykonawca posiada zdoIno$¢ do nalezytego wykonania zaméwienia i stuzyé majg weryfikacji powyzszej
zdolnosci. Tymczasem Wykonawca przyjat do weryfikacji inwestycje, ktore wskazuja, ze takich zdolnosci nie posiada.
Ponadto, Wykonawca wskazuje w wykazie os6b w odniesieniu do p. M. K. inwestycje nr 11 (Przebudowa bloku
operacyjnego i zaktadu diagnostyki obrazowej uniwersyteckiego szpitala dzieciecego w Lublinie) na ktorej zgodnie z
uzyskanymi informacjami pan M. K. nie peit funkcji Kierownika Budowy. Opisane dziatanie nosi wiec znamiona
wprowadzenia Zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu przez Wykonawce informacji o spetnieniu ww. warunku
udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy z udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 109
ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 PZP. Wskazane

fakultatywne podstawy wykluczenia nie zostaty wprost wskazane w tresci SWZ. W tej sytuaciji Odwotujgcy zmuszony
jest ograniczy¢ sie do postawienia zarzutu wyboru oferty Wykonawcy w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
Swietle przepisow uZNK, mimo iz dziatanie Wykonawcy nosi okreslone w tych przepisach znamiona sktadania
nieprawdziwych informaciji wprowadzajgcych lub mogacych wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd co do oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Ztozenie przez Wykonawce nieprawdziwej informacji, mimo iz nie moze by¢ podstawg
do jego wykluczenia w tym postepowaniu, ma na celu wykazanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowych (a w konsekwenciji uzyskanie zamaowienia) w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy PZP lub dobrymi
obyczajami, co nie tylko zagraza lub narusza interesy innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, ale narusza rowniez (lub zagraza naruszeniem) interes samego Zamawiajgcego.

Powyzsze wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art.

3 ust. 1 oraz ust. 2 uZNK. Majgc powyzsze na uwadze oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP.

Wszystkie powyzej opisane okolicznosci (w pkt I i ll) i wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Max-Bud G. P.,
wskazujg rowniez na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 16 pkt 1 PZP, art. 16 pkt 2 PZP, art. 16 pkt 3 PZP i
art. 17 ust. 2 PZP. Zamawiajgcy musi przeprowadzi¢ postepowanie w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencije
miedzy wykonawcami, ich rowne traktowanie oraz przejrzystos$¢, a takze dokona¢ wyboru wykonawcy, ktéry wykona
zamowienie w sposoéb nalezyty. W przypadku, w ktérym Zamawiajgcy nie zweryfikuje potencjalnych wykonawcow w celu
wyeliminowania niekompetentnych (nie spetniajgcych ww. warunku udziatu w postepowaniu, a takze dopuszczajgcych
sie czynu nieuczciwej konkurenciji), dziata na szkode wykonawcéw kompetentnych. Zamawiajgcy musi doktadnie
weryfikowa¢ kazde oSwiadczenie wykonawcy (w szczegdlnosci w zakresie doSwiadczenia zawodowego oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia) i nie powinien przyjmowac ryzyka podpisania umowy z tym wykonawca, ktéry nie
daje rekojmi nalezytego wykonania umowy.

Wskazane powyzej uchybienia w konsekwencji oznaczaja, ze Zamawiajgcy naruszyt w toku postepowania
przetargowego przepisy w sposob wskazany na wstepie. Z powyzszych wzgledéw w petni uzasadnione jest postawienie
zarzutdéw naruszenia przepiséw w sposoéb wskazany w niniejszym odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie po stronie zamawiajgcego wykonawca MAX-BUD G. P. z siedzibg
w Lublinie wnoszgc o oddalenie odwotania. W szczegdlno$ci podat:

(.)

1) Dokumentem (dowodem), ktéry zostat ztozony przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IX ust. 1 pkt 1.4 lit. b), jest wykaz oso6b. Przystepujacy podat w
nim okresy doswiadczania MK. i E. G,, tj. 0sob, ktére zamierza skierowac do petnienia funkcii kierownika budowy i
kierownika robot sanitarnych. Dodatkowe o$wiadczenie (dalej jako , Tabela”), ktore zostato ztozone przez
Przystepujacego wraz z wykazem, miato wytgcznie charakter pomocniczy. Jego celem byto jedynie utatwienie
Zamawiajgcemu odczytanie informacji zawartych w wykazie — cho¢by z tego powodu, Ze niektére z opisanych w
nim inwestycji byly realizowane w tym samym czasie. Zatgczajgc do wykazu Tabele Przystepujacy zamierzat
utatwi¢ Zamawiajgcemu doj$cie do wniosku, ze niezaleznie od ,naktadania sie na siebie” okresow realizacji
niektorych inwestycji wskazane osoby posiadajg co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie zawodowe (zgodne z
treScig warunku). Jej tre§¢ nie powinna by¢ natomiast rozumiana w sposéb, ktéry zdaje sie wynika¢ z odwotania, ;.
ze wylgcznie wybrane (z wykazu) inwestycje mogg by¢ uwzgledniane przy ustalaniu wymaganego doswiadczenia.

2) W przypadku (i) inwestycji o numerach od 3 do 9 w czesci wykazu dot. M. K. oraz (i) inwestycji o numerach
od 2 do 8 w czesci wykazu dot. E. G. Przystepujacy zawart tylko przy niektérych z nich informacje, ze dane ,petne
miesigce” zostaly uwzglednione przy obliczaniu doswiadczenia, wytacznie z tego powodu, ze w trakcie
pozostatych inwestycji funkcja kierownika budowy lub kierownika robét (odpowiednio) byta realizowana takze na
innych budowach. Kazda z powyzszych inwestycji moze by¢ jednak brana pod uwage przez Zamawiajgcego w
celu ustalenia, czy wykazane przez Przystepujacego osoby posiadajg wymagane doswiadczenie.

3) Odwotanie zawiera ogolne i lakoniczne stwierdzenie, ze ,Okres zdobytego doswiadczenia w petnieniu funkciji
kierownika budowy (M. K.), czy tez kierownika rob6t branzy sanitarnej (E. G.) w ramach ww. inwestycji



polegajgcych na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych nie wynosit 18 miesiecy dla kazdej z tych
0s6b.”

Odwolujgcy nie wskazat jednak w tym zakresie zadnych konkretnych okolicznoéci lub zarzutéw. Przede wszystkim nie
wyjasnit z jakiego powodu twierdzi, Ze powotujac te inwestycje w wykazie Przystepujacy nie wykazat nabycia przez
wskazane osoby 18 miesiecy doswiadczenia, co zdaniem Odwotujgcego powinno skutkowac tym, ze okres catego
do$wiadczenia tych osob jest nizszy niz wymagane 60 miesiecy. Innymi sfowy — brak w tym zakresie jakichkolwiek
okolicznosci faktycznych, do ktérych odnies¢ mogtby sie Zamawiajgcy lub Przystepujgcy. Niezaleznie od tego, ze ogolne
stwierdzenie Odwotujgcego stawia pod

znakiem zapytania samg skuteczno$¢ (w sensie procesowym) postawienia zarzutu (Odwotujgcy mogtby réwnie dobrze
poprzestac na stwierdzeniu, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku, nie powotujgc zadnych konkretnych okolicznosci),
Przystepujacy ponownie potwierdza tre$¢ informacji podanych w wykazie oraz konkretne daty dziennie
rozpoczecia/zakonczenia wykonywania petnienia danej funkcji. Przystepujacy informuje réwniez, ze zostaty one ustalone
na podstawie tresci dziennikéw budowy.

4) Odwolujgcy kwestionuje obecnie mozliwo$¢ uwzgledniania przez Zamawiajgcego przy ustalaniu
do$wiadczenia wykazanych os6b sprawowania przez nich funkcji kierownika budowy lub kierownika robot
(odpowiednio) w ramach inwestycji polegajgcych na budowie osiedla domoéw mieszkalnych. Twierdzi, Zze ich
wykazywanie jest ,nieproporcjonalne” do przedmiotu udzielanego zamowienia. Przystepujgcy zwraca uwage, ze
Zamawiajacy nie zawart w SWZ jakichkolwiek ograniczen lub dalszych wymagarn w zakresie rodzaju lub zakresu
inwestycji, ktbre moga by¢ uwzgledniane w celu ustalenia doswiadczenia posiadanego przez personel. Jezeli
Odwolujacy twierdzi, ze warunek udziatu w postepowaniu byt ,nieproporcjonalny” (zbyt tagodny), powinien byt
wnie$¢ w odpowiednim czasie odwotanie wobec tresci SWZ. Niezaleznie od tego, ze zgodnie z PZP Zamawiajgcy
miat prawo w ogole nie stawia¢ warunku dot. personelu (czyli miat prawo by¢ ,jeszcze tagodniejszy” dla
wykonawcow), Odwotujgcy nie moze obecnie czyni¢ zarzutu, ze przedstawiony przez Przystepujgcego wykaz
0s06b zostat oceniony zgodnie z treScig SWZ. Uznanie, ze wykazana przez Przystepujgcego inwestycja polegajgca
na budowie osiedla domoéw mieszkalnych jest zbyt mata lub niewystarczajgco skomplikowana wymagatoby
nadania przez Zamawiajgcego tresci warunku nowego znaczenia, co bytoby niezgodne z PZP, w tym z zasadami
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

5) Ztego samego powodu za catkowicie nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze
oswiadczenie o spetnianiu warunku zdolnosci zawodowych zlozone w wykazie oséb poprzez powolywanie sie na
doswiadczenie zdobyte przy realizacji tej inwestycji nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu UZNK. W ocenie Odwotujgcego taki czyn miatoby de facto stanowi¢ przedstawienie
przez Przystepujgcego do$wiadczenia, ktore jest zgodne z tre$cig warunku wynikajgcg z SWZ

6) Odwotujacy twierdzi takze, ze ,nie mozna przyjmowaé¢ doSwiadczenia zdobytego w petnieniu funkcji co do
inwestycji jeszcze nie zakonczonych, gdyz nie zostato potwierdzone przez organ administracji budowlanej, ze
inwestycja zostata wykonana nalezycie, zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe, a wiec ze kierownik
budowy zdobyt wymagane doswiadczenie zawodowe w wykonawstwie rob6t lub nadzorze.” Zamawiajgcy nie
zawart jednak w SWZ zadnego zastrzezenia, ktore zakazywatoby powotywania si¢ na nadal realizowane
inwestycje. Podobnie jak w przypadku zarzutu, o ktérym mowa w pkt. 4 powyzej, uwzglednienie stanowiska
Odwolujgcego wymagatoby nadania tresci warunku

nowego znaczenia (niewynikajgcego z SWZ). Niezaleznie od tego, ze takie zastrzezenie w SWZ mogtoby by¢ niezgodne
z PZP, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nabycie przez dang osobe doswiadczenia zawodowego jest
uzaleznione od jakiegokolwiek potwierdzenia przez organ nadzoru budowlanego.

7) Obydwie wykazane przez Przystepujacego osoby posiadajg wymagane (co najmniej 60 miesieczne)
do$wiadczenie bez konieczno$ci sumowania niepetnych miesiecy okreséw sprawowania danej funkcji.
Przystepujacy zwraca jednak uwage, ze SWZ nie zakazuje takiego sumowania. Zamawiajgcy nie zawart w niej
zadnego zakazu zaliczania na poczet wymaganego doswiadczenia niepetnych miesiecy w taki sposob, by cate
do$wiadczenie wynosito fgcznie co najmniej 60 petnych miesiecy. Wskazat jedynie, ze jezeli wymiar wymaganego
do$wiadczenia, ktére muszg posiada¢ osoby skierowane do realizacji przedmiotowego zaméwienia, zostat w
powyzszej tabeli okreslony w miesigcach, nalezy przez to rozumie¢ petne miesigce - co oznacza tylko tyle, ze
wskazane w tre$ci warunku ,co najmniej 60 miesieczne doswiadczenie zawodowe” nalezy rozumie¢ jako 60
petnych miesiecy. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze 60 petnych miesiecy nie mogtoby zostaé ,uzyskane” poprzez
uwzglednienie (sumowanie) takze tych okreséw do$wiadczenia, w kiérych petnienie danej funkcji
rozpoczeto/zakonczyto sie w trakcie miesigca.

8) Przystepujgcy potwierdza, ze M. K. petnit w ramach inwestycji z poz. nr 11 wykazu (,Przebudowa bloku
operacyjnego i zaktadu diagnostyki obrazowej...”) funkcje kierownika budowy. Odwoltujgcy moze potwierdzi¢ te
informacje wystepujac do inwestora z wnioskiem o udzielenie informaciji publicznej. Sprawowanie przez M. K.
funkciji kierownika budowy w okresie od 16 sierpnia 2019 r. do 17 marca 2020 r. znajduje réwniez bezposrednie
potwierdzenie w tresci dziennika budowy tej inwestycji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 20/03/23) wniost o oddalenie odwotania wskazujac na
nastepujgce okolicznosci:

1. Zarzut niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu



Zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 1.4. lit. b) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca spetni
warunek jezeli wykaze, ze skieruje do realizacji zamowienia m.in. osobe posiadajacg kwalifikacje do petnienia funkciji
kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktéra ,posiada co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie
zawodowe w wykonawstwie robét lub nadzorze jako kierownik budowy lub inspektor nadzoru, po uzyskaniu uprawnien
budowlanych w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
rozumieniu przepiséw (...) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw bgdz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej

Natomiast zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 1.4. lit. b) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze skieruje do realizacji zamOwienia m.in. osobe posiadajgcg kwalifikacje do
petnienia funkciji kierownika robét w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (tj. kierownika rob6t sanitarnych), ktéra ,posiada co
najmniej 60-miesieczne doswiadczenie zawodowe w wykonawstwie robot lub nadzorze jako kierownik robét lub inspektor
nadzoru, po uzyskaniu uprawnien budowlanych, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczeh w rozumieniu przepiséw lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw badz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw czionkowskich Unii Europejskiej

W celu wykazania spetnienia ww. warunku Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wykazu oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dodwiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ).

Na wczes$niejszym etapie postepowania Zamawiajgcy uniewaznit w dniu 13 lutego 2023 r. czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej MAX-BUD G. P. i w ramach ponownego badania ofert wezwat tego Wykonawce w dniu 13 lutego 2023
r. do wyjasnienia tresci oferty. W wyniku zlozonych przez Wykonawce wyjasnien z dnia 17 lutego 2023 r., Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce pismem z 17 lutego 2023 r. na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ztozenia aktualnych na dzien
zlozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w Rozdziale Xl ust. 8 pkt 1 lit. b Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia, tj. wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego. W odpowiedzi na to
wezwanie, Wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w dniu 22 lutego 2023 r., tj. ztozyl nowy wykaz oso6b oraz
oswiadczenie w formie ,tabeli-zestawienia graficznego” dotyczacej M. K., ktdéry ma pemi¢ funkcje kierownika budowy, E.
G., ktéry ma petni¢ funkcje kierownika robét sanitarnych oraz J. S., ktéry ma peti¢ funkcje kierownika robot
elektrycznych.

I tak, w przypadku pana M. K. Wykonawca wskazat w wykazie oséb nowe inwestycje celem wykazania do$wiadczenia
ww. osoby, przede wszystkim:

« inwestycja nr 3 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,,0Ogrody form” w miejscowo$ci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny dwulokalowy na dziatce nr ew. 1457 - dom nr 1

» inwestycja nr 4 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowos$ci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/8 — dom nr 2

» inwestycja nr 5 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,ogrody form” w miejscowo$ci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny dwulokalowy na dziatce nr ew. 965/9 -dom nr3

» inwestycja nr 6 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowos$ci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/10 - dom nr 4

» sinwestycja nr 7 - Budowa osiedla doméw mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowos$ci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/11 — dom nr 5

» inwestycja nr 8 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowos$ci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/16 — dom nr 7

+ inwestycja nr 9 - Budowa osiedla doméw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowosci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew 965/17 — dom nr 8

Wykonawca wskazat réwniez, ze sposrod powyzszych inwestycji uwzglednione zostaty przy obliczaniu doSwiadczenia
Pana M. K. jedynie inwestycja nr 3 oraz inwestycja nr 7, ktére majg potwierdzac tgcznie 18 miesiecy doswiadczenia
zawodowego.

W przypadku Pana E. G. Wykonawca wskazat w wykazie oséb nowe inwestycje celem wykazania doswiadczenia ww.
osoby, przede wszystkim:

inwestycja nr 2 Budowa osiedla doméw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowo$ci Konopnica, budynek mieszkalny
jednorodzinny na dziatce

» inwestycja nr 3 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowos$ci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny dwulokalowy na dziatce nr ew. 1457 - dom nr 1



» inwestycja nr 4 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowos$ci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/8 — dom nr 2

» inwestycja nr 5 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowosci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dzialce NR EW 965/10 - DOMNR

» inwestycja nr 6 - Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,Ogrody form” w miejscowosci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dzialce NR EW 965/11 — DOMNR 5

» inwestycja nr 7 — inwestycja nr 4 - Budowa osiedla doméw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowosci
Konopnica, budynek mieszkalny jednorodzinny na dzialce nr ew. 965/16 — dom nr 7

» inwestycja nr 8 — Budowa osiedla domoéw mieszkalnych ,,Ogrody form” w miejscowo$ci Konopnica, budynek
mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 965/17 —dom nr 8

Wykonawca wskazat rowniez, ze sposrod powyzszych inwestyciji uwzglednione zostaly przy obliczaniu doswiadczenia
Pana E. G. inwestycja nr 2, inwestycja nr 3 oraz inwestycja nr 6, ktére majg potwierdzac tgcznie 18 miesiecy
do$wiadczenia zawodowego.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca MAX-BUD G. P. nie wykazat spetienia warunku posiadania zdolnosci zawodowych
odno$nie wskazanego kierownika budowy oraz wskazanego kierownika robot sanitarnych. Zamawiajgcy nie zgadza sie z
zarzutem dotyczgcym braku spetnienia warunku posiadania zdolnosci zawodowych odno$nie wskazanego kierownika
budowy oraz wskazanego kierownika robot sanitarnych z nastepujacych powodow:

1) w przypadku Pana M. K. zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym przez wykonawce, sposrdéd wskazanych
inwestycji uwzglednione zostaty przy obliczaniu doswiadczenia Pana M. K. inwestycje: 1, 2, 3, 7, 12, 13 i 14.
Odwotujgcy tymczasem podnosi, ze inwestycja nr 3 i nr 7, nie potwierdzajg tgcznie 18 miesiecy doswiadczenia
zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, jednak z takim
twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢, gdyz:
a) w przypadku inwestycji numer 3 wskazany okres petnienia funkciji kierownika
budowy byt Swiadczony w okresie 08 stycznia 2018 r. — 25 lipca 2019 roku. Liczac petne miesigce (luty 2018 r. - luty
2019 r.) bez uwzgledniania pierwszego miesigca i ostatniego daje to 17 miesiecy. Jednak do obliczenia okresu
Zamawiajacy ujat jedynie okres od marca 2018 r. do sierpnia 2018 r. {j.: 7 miesiecy. Spowodowane to jest naktadaniem
sie okresow petnienia funkcji kierownika budowy w ramach réznych umow,
b) dlainwestycji numer 7, wskazany okres petnienia funkciji kierownika budowy byt $wiadczony w okresie 13 lipca
2020 r. — 01 wrze$nia 2021 r. Liczgc petne miesigce (sierpien 2020 r. — sierpien 2021 r.) bez uwzgledniania
pierwszego miesigca i

ostatniego, daje to 13 miesiecy. Do obliczenia ujeto jedynie okres od wrzesnia 2020 r. do sierpnia 2021 r. tj. 12 miesiecy.
Spowodowane to jest naktadaniem sie okreséw petnienia funkcji kierownika budowy w ramach ré6znych umow.

Powyzsze oznacza, ze okres petnienia funkcji kierownika budowy w ramach inwestycji nr 3 i 7 wynosi 19 miesiecy.
Ponadto wskazat, ze w ramach:

a) inwestycjinr1-(...). Do obliczenia ujeto okres od kwietnia 2016 r. do maja 2016 r. ti. 2
miesiace,
b) inwestycji nr 2 —(...). Do obliczenia ujgto okres od wrze$nia 2017 r. do lutego 2018 r. tj. 6 miesiecy,
c) inwestycji 3 — do obliczania ujeto okres 7 miesiecy zgodnie z opisem przy we wczesniejszej czesci pisma,

d) inwestycji nr4, 5i6 — nie wzieto ich pod uwage do obliczania do§wiadczenia z powodu naktadania sie
okresow petnienia funkcji kierownika budowy w ramach ré6znych umow,

e) inwestycji nr 7 — do obliczania ujeto okres 12 miesiecy zgodnie z opisem przy we wczesniejszej czesci
pisma,

f) inwestycji 8 11 - nie wzieto ich pod uwage do obliczania doSwiadczenia z powodu nakfadania sie okresow
petnienia funkcji kierownika budowy w ramach réznych uméw,

g) inwestycji 12 —(...) Do obliczenia ujeto okres od wrzesnia 2018 r. do sierpnia 2020 r. ti. 24 miesigce.
h) inwestycji nr 13 —(...). Do obliczenia ujeto okres od wrzesnia 2021 r. do listopada 2022 {j. 15 miesiecy,
i) inwestycjinr 14 —(...). Do obliczenia ujeto okres od grudnia 2022 tj. 1 miesigc. Podsumowujgc wszystkie wyzej

przedstawione wyliczenia, tgczna liczba wskazanych miesiecy wynosi: 67 miesiecy. Nawet wiec biorgc pod uwage
zarzut zwigzany z ujeciem jako doswiadczenia okresu budowy niezakoriczonej, a wigc inwestycji nr 14 — okres



do$wiadczenia jako kierownika budowy Pana M. K. wynosi 66 miesiecy, a wiec o 6 miesiecy wiecej niz wymagane przez
Zamawiajgcego 60 miesiecy.

2) w przypadku Pana E. G. zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez Wykonawce, sposrdd powyzszych
inwestycji uwzglednione zostaty przy obliczaniu doswiadczenia Pana E. G. inwestycje: 1, 2, 3,6, 10i 12.
Odwolujgcy podnosi, ze inwestycja nr 2, inwestycja nr 3 oraz inwestycja nr 6, nie potwierdzajg tagcznie 18 miesiecy
dos$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji kierownika rob6t w branzy sanitarnej, jednak z takim twierdzeniem
nie sposob sie zgodzi¢, gdyz:

a) w ramach inwestycji nr 2(...). Do obliczenia ujeto jedynie okres sierpnia 2018 tj. 1 miesigc. Spowodowane to
jest naktadaniem sie okresow petnienia funkcji kierownika robét w ramach réznych umow,

b) dla inwestycji numer 3 (...). Do obliczenia ujeto jedynie okres od kwietnia 2018 r. do lipca 2018 r. tj. 4 miesigce,

c) dlainwestycji numer 6 (...). Do obliczenia ujeto jedynie okres od wrzes$nia 2020 r. do wrze$nia 2021 tj. 13
miesiecy. Spowodowane to jest naktadaniem sig okreséw petnienia funkcji kierownika rob6t w ramach réznych
umo6w.

Powyzsze oznacza, ze okres petnienia funkciji kierownika robét w branzy sanitarnej w ramach inwestycji nr 2, 316
wynosi 17 miesiecy.

Ponadto w ramach:
a) inwestycjinr 1 —(...). Do obliczenia ujeto okres od grudnia 2017 do lutego 2018 tj. 3 miesigce,
b) inwestycji nr 2— do obliczania ujeto okres 1 miesigc zgodnie z opisem przy we wczesniejszej czesci pisma,
c) inwestycji nr 3 — do obliczania ujeto okres 4 miesigce zgodnie z opisem przy we wczes$niejszej czesci pisma,

d) inwestycji nr 4,5 — nie wzieto pod uwage do obliczania doswiadczenia z powodu naktadania sie okreséw
petnienia funkcji kierownika robét w ramach ré6znych umow,

e) inwestycji nr 6 - do obliczania ujeto okres 13 miesigcy zgodnie z opisem przy we wczesniejszej czesci pisma,

f) inwestycji nr 7, 8 i 9 — nie wzieto pod uwage do obliczania doswiadczenia z powodu naktadania sie okresow
petnienia funkcji kierownika robot w ramach réznych umow,

g) inwestycji 10 (...). Do obliczenia ujeto okres od wrzesnia 2018 r. do sierpnia 2020 tj. 24 miesigce,

i) inwestycji 11 - nie wzieto pod uwage do obliczania doswiadczenia z powodu naktadania sie okreséw petienia
funkcji kierownika robét w ramach réznych umow,

j) inwestycji nr 12 - wskazany okres petnienia funkciji kierownika robét to 04 wrzesnia 2021 r. do teraz. Liczgc
(...). Do obliczenia ujeto okres od pazdziernika 2021 r. do grudnia 2022 r. tj. 15 miesigcy.

tacznie liczba wskazanych miesiecy wynosi: 60 miesiecy. Podsumowujgc wszystkie wyzej przedstawione wyliczenia,
taczna liczba wskazanych miesiecy wynosi: 60 miesiecy.

Niezaleznie od kwestionowania okreséw doswiadczenia, Odwolujgcy kwestionuje rowniez mozliwos¢ zakwalifikowania
inwestycji polegajgcych na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych jako inwestyciji, ktore sg
proporcjonalne do przedmiotu niniejszego zamdwienia publicznego i jako takie, mogacych stanowi¢ punkt odniesienia dla
oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Zarzut ten w sposéb oczywisty jest zarzutem
spoznionym, gdyz winien by¢ ewentualnie podnoszony w ramach odwotania od tresci SWZ. Tymczasem odwotanie w
powyzszym zakresie nie zostato ztozone, co oznacza, ze Odwolujgcy na wczesniejszym etapie postepowania nie
widziat zasadnosci kwestionowania zapisow SWZ w tym zakresie, za$ nie ulega watpliwosci, ze mozliwosc¢
zakwalifikowania inwestycji wskazanych przez Wykonawce, znajduje potwierdzenie w brzmieniu SWZ

Zgodnie z zapisami SWZ pkt. IX okreslono jako warunek udziatu w postepowaniu, aby Wykonawca w okresie ostatnich 8
lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia jest krotszy — w tym okresie) nalezycie wykonat:

a) dwie roboty budowlane o wartosci co najmniej 10 000 000, 00 zt brutto kazda (przy czym jedng w czynnym
obiekcie szpitala) polegajgce na budowie lub

b) jedng robote budowlang o warto$ci co najmniej 14 000 000,00 zt brutto polegajgcej na budowie lub
przebudowie szpitala wraz z infrastrukturg elektryczng, teletechniczng, sanitarna, sanitarng w zakresie gazow
medycznych oraz instalacjami klimatyzaciji, wentylacji, wody lodowej, grzewczymi, kanalizacyjnymi oraz
wodociggowymi (...).

Tak postawione warunki gwarantujg zdaniem Zamawiajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia oraz pozwalajgc oceni¢
zdolno$¢ Wykonawcy do realizacji zamowienia. Ponadto warunek stawiany kadrze skierowanej do realizacji zamodwienia
wynoszgcy 60 miesiecy doswiadczenia zawodowego w petni gwarantuje nalezyte kierowanie pracami budowlanymi. W
SWZ Zamawiajgcy nie zadat, aby osoby skierowane do realizacji zamoéwienia wykazywaly sie doswiadczeniem w



zakresie petnienia funkciji kierownika budowy czy kierownika robét tylko i wytgcznie w obiektach szpitalnych. Zdaniem
Zamawiajagcego stanowitoby to ograniczenie dostepu i konkurencii dla potencjalnych wykonawcédw. Biorgc pod uwage
brak wymogbw w SWZ w zakresie oczekiwanym przez Odwotujgcego, dalsza polemika w tym zakresie pozbawiona jest
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Dalej, Odwotujgcy podnosi, ze Wykonawca uwzglednia przy obliczeniu doswiadczenia Pana M. K. w petnieniu funkcji
kierownika budowy inwestycje nr 14 (,Budowa budynku stacji hemodializ SPSK Nr 4 w Lublinie w ramach
Ponadregionalnego Uniwersyteckiego Centrum Nefrologii i Hemodializ”), wskazujac, ze Pan M. K. w ramach tej inwestycji
rozpoczat pei¢ funkcje w dniu 08 lipca 2022 r. i petni jg ,do teraz”. Odwotujgcy wskazuje w tym miejscu, ze nie mozna
przyjmowa¢ doswiadczenia zdobytego w petnieniu funkcji co do inwestycji jeszcze nie zakonczonych, gdyz nie zostato
potwierdzone przez organ administracji budowlanej, ze inwestycja zostata wykonana nalezycie, zgodnie z projektem i
pozwoleniem na budowe, a wiec ze kierownik budowy zdobyt wymagane do$wiadczenie zawodowe w wykonawstwie
robét lub w nadzorze. Jednakze jak wykazano we wczes$niejszej czesci pisma, nawet biorgc pod uwage zarzut zwigzany
z ujeciem jako doswiadczenia okresu budowy nie zakonczonej za zasadny, czego skutkiem bedzie pominiecie inwestycji
nr 14 - okres do$wiadczenia jako kierownika budowy pana M. K. wynosi 66 miesiecy a wiec o 6 wiecej niz wymagane
przez Zamawiajgcego 60 miesiecy.

Analogiczny zarzut Odwotujgcy sformutowat w stosunku do Pana E. G., wskazujgc, ze Wykonawca uwzglednit przy
obliczeniu doswiadczenia Pana E. G. w petnieniu funkciji kierownika roboét branzy sanitarnej inwestycje nr 12 (,Budowa
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych d, e 1f przy ulicy Nateczowskiej 177 w Lublinie, osiedle Hivile Park”) wskazujac,
ze Pan E. G. w ramach tej inwestycji rozpoczat petni¢ funkcje w dniu 04 wrzesnia 2021 r. i petni jg ,do teraz”. Zdaniem
Zamawiajgcego warunkiem jest posiadanie doswiadczenia zawodowego. SWZ nie wskazuje, iz wszystkie inwestycje na
jakie powotuje sie potencjalny Wykonawca majg by¢ zakonczone. Zdaniem Zamawiajgcego bytoby to zawezenie
nieuzasadnione, powodujgce ograniczenie dostepu i konkurenciji dla potencjalnych Wykonawcéw. Skoro takie wymaganie
nie znalazio sie w SWZ, Odwotujgcy nie moze czyni¢ w tym zakresie zarzutu (por. wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2020 r.
KIO 1761/20).

Odwolujgcy podnosi réwniez, ze Wykonawca rzekomo bezzasadnie przyjmuje w pismie z 22 lutego 2023 r. (ztozonym w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 PZP), ze ,Z SWZ wynika jednak, ze Zamawiajacy wymaga wykazania 60
peinych miesiecy doswiadczenia zawodowego danej osoby, ale niepetne miesigce sprawowania danej funkcji moga
sumowane do petnych miesiecy. (SWZ tego nie zakazuje). Z tego powodu liczba miesiecy doswiadczenia zawodowego
wykazanych oséb jest zatem wieksza niz wskazywane przez nas w tabelach (w tym bezposrednio w wykazie osob)
ilosci i okresy miesiecy doswiadczenia". Powyzsza uwaga jest oczywiscie bezzasadna. Wykonawca MAX-Bud G. P. w
zlozonym o$wiadczeniu oraz tabelach graficznych do oSwiadczenia przyjat do obliczen tylko cate tj. petne miesigce, bez
ujmowania miesiecy pierwszych i koncowych, ktére obejmujg jedynie kilka dni. Ten sposéb kalkulacji jest bardziej
rygorystyczny i taki przyjmuje réwniez Zamawiajgcy, co zostato szczegdlowo pokazane we wczesniejszym fragmencie
pisma, gdzie Zamawiajgcy zaprezentowat sposob dokonywanych przez siebie obliczen. Abstrahujac zresztg od
powyzszego, zarzut ten jest chybiony réwniez z innego powodu - w wyniku doktadnego liczenia dni do$wiadczenia
zawodowego osoby wykazane w wykazie miatyby jeszcze wigcej wskazanego doswiadczenia zawodowego niz
wymagane minimum 60 miesiecy. Dla przykfadu, w przypadku Pana M. K. i inwestycji nr 1 — okres petnienia funkciji
kierownika budowy to 21 czerwca 2016 r. — 24 czerwca 2016 r. co daje 95 dni tj. 3 miesigce i 3 dni, do kalkulacji
doswiadczenia zawodowego przyjeto natomiast okres od kwietnia 2016 r. do maja 2016 co daje 2 miesigce.

Il. Zarzut ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujacy opart przedmiotowy zarzut na
dwéch przestankach:

1) rzekomego braku rekojmi nalezytego wykonania zamowienia przez Przystepujgcego, ktdry przewiduje udziat w
realizacji zamowienia 0os6b przewidzianych do petnienia funkcji kierownika budowy (M. K.) oraz kierownika robét
sanitarnych (E. G.), ktére nie posiadajg wystarczajgcego doswiadczenia do realizacji zamowienia o zakresie i
stopniu skomplikowania wynikajgcym z opisu przedmiotu zamowienia;

2) wskazania inwestycji nr 11 w wykazie dotyczgcym pana M. K., w ktorej rzekomo nie uczestniczyt on w tej
funkcji (kierownika budowy).

Odnoszac sie do tych przestanek nalezy stwierdzic, ze:

1) jak wskazano we wczesniejszej czesci pisma, zarzut ten nalezy uznac za spdzniony, gdyz zostat podniesiony
z uchybieniem terminu do wniesienia $rodka ochrony prawnej - powinien on zosta¢ zgtoszony przez Odwotujgcego
na etapie sporzadzania specyfikacji warunkdéw zamowienia. W sytuacii, gdy Odwolujgcy nie zaskarzyt
postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia w terminie okreSlonym w art. 515 ust. 2 ustawy PZP, to jest on
zwigzany regutami przetargu ustalonymi przez Zamawiajgcego (por wyrok KIO z dnia 15 marca 2018 r. KIO
402/18). W zwigzku z powyzszym, jakiekolwiek rozwazania Odwotujgcego na temat

tego, czy personel Przystepujgcego daje rekojmie prawidtowej realizacji zaméwienia pozostajg bez znaczenia, skoro nie
znajdujg one oparcia w postanowieniach SWZ;

2) jakakolwiek polemika z zarzutem dotyczgcym inwestycji nr 11 jest niemozliwa, gdyz poza stwierdzeniem,
jakoby Pan M. K. nie uczestniczyt w nigj funkcji kierownika, Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnego
dowodu. Zamawiajacy ze swojej strony réwniez nie posiada zadnych informacii, ktére potwierdzatby takg
okolicznos¢. Niezaleznie jednak od powyzszego, Zamawiajacy przy liczeniu okreséw doswiadczenia w ogole nie
uwzglednit tej inwestycji, a powody takiego stanu rzeczy zostaty szczegdtowo przedstawione we wczesniejszej



czesci pisma.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 128 ust. 4 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Max-Bud G. P. i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, bez ewentualnego uprzedniego
wezwania do wyjasnien co do potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Izba miata na uwadze brzmienie postanowienia rozdziatu IX ust. 1 pkt 1.4. lit. b) SWZ
Zgodnie ze wskazanym postanowieniem SWZ dla kandydatéw na stanowisko:

a) kierownika budowy wymagane byto co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie zawodowe w wykonawstwie
robét lub nadzorze jako kierownik budowy lub inspektor nadzoru, po uzyskaniu uprawnien budowlanych w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen (...)

b) do petnienia funkcji kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzagdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (ij. kierownika rob6t sanitarnych), (...) co
najmniej 60-miesieczne doswiadczenie zawodowe w wykonawstwie robét lub nadzorze jako kierownik robét lub
inspektor nadzoru, po uzyskaniu uprawnien budowlanych, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen (...)

Przedstawieni kandydaci (p. M. K. oraz p. E. G.) przez Przystepujgcego wykonawce Max-Bud G. P. potwierdzajg
spetnianie wymaganych warunkiem kwalifikacji. Nabyte

do$wiadczenie tych kandydatéw potwierdza — w spornym zakresie - Wykaz os6b ztozony w dniu 22 lutego 2023 r. w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 lutego 2023 r.

W przypadku p. K. takie potwierdzenie wymaganych kwalifikacji zwigzane jest z inwestycjg nr 3 i inwestycjg nr 7 (wg
oznaczen Wykazu). Z kolei w przypadku p. G. potwierdzajgcymi kwalifikacje sg wg Wykazu inwestycje nr 2, nr 3 oraz nr
6.

Niewatpliwie wskazane inwestycje sg zwigzane z budownictwem budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
dwulokalowych, co nie jest sprzeczne ze wskazanym warunkiem. Zamawiajacy w SWZ nie zadat bowiem, aby osoby
skierowane do realizacji zamoéwienia wykazywaly sie doSwiadczeniem w zakresie petnienia funkcii kierownika budowy
czy kierownika robot tylko i wytgcznie w obiektach szpitalnych.

Zatem brak jest podstaw do kwestionowania tych referencyjnych robét albowiem te inwestycje wobec brzmienia warunku
mogag stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny potwierdzenia jego spetienia przez wykonawce. Argumentacja
Odwolujgcego, co do nieproporcjonalnosci warunku i braku zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia
jest spdzniona. Tak uzasadniony zarzut mogt by¢ podniesiony — jak wskazywat Zamawiajgcy - w ramach ewentualnego
odwotania do tresci SWZ

Ponadto, tylko w odniesieniu do referencyjnych robot dotyczacych warunku dotyczacego zdolnosci technicznej
wykonawcy wedtug opisu w lit. a) rozdziatu IX SWZ - a nie jego personelu skierowanego do realizacji zamowienia (lit. b) -
wymagane bylo legitymowanie sie robotami budowlanymi nalezycie wykonanymi, a zatem zakonczonymi. Warunek, ktéry
dotyczy personelu skierowanego do realizacji zamdwienia wynoszacy 60 miesiecy odnosi sie ogolnie do doswiadczenia
zawodowego w zakresie kierowania pracami budowlanymi odpowiednio dla danej specjalnosci i nie musi dotyczyé
przedsiewzie¢ zakonczonych.

Dowody jakie przedtozyt Odwotujacy, w tym ktére uzyskat w trybie dostepu do informaciji publicznej nie zakwestionowaty
tych dowodow, ktore przedtozyt Przystepujacy wykonawca na potwierdzenie, ze referencyjne inwestycje potwierdzajg
tacznie 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego kazdego ze wskazanych kandydatow. Przystepujacy bowiem dla
spornych inwestycji przedtozyt wyciggi z Dziennikow Budowy dla wskazanych inwestycji, ktdre nie zostaty podwazone co
do ich prawdziwosci, i w ktérych zamieszczono adnotacje o okresach w ktérych takze funkcje kierownika budowy petnit
p. K. oraz p. G..

W tych okoliczno$ciach podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz art. 128 ust. 4
Pzp podlega oddaleniu.

Wobec powyzszych ustalen takze podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczace ztozenia oferty przez Przystepujgcego w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji ze wskazaniem na art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, a takze art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji oraz wyboru tej oferty z naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 -3 i art. 17 ust. 2 Pzp nie podlegajg
uwzglednieniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) [dalej: rozporzgdzenie].



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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