Sygn. akt KIO 680/23

WYROK

z dnia 27 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 marca 2023 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Gwarant
Agencja Ochrony spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, Impel Facility Services spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz R. P., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Paroks R. P., w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy przy udziale
wykonawcy D. B.,

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Gwarant
Agencja Ochrony spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, Impel Facility Services spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz R. P., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Paroks R. P., i:

2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Gwarant Agencja Ochrony spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu oraz R. P., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Paroks R. P., wpis od
odwotania w wysokosci 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) oraz koszty postepowania
odwotawczego zamawiajgcego Skarb Panstwa - 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy poniesione z tytutu
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika w wysoko$ci 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych),

2.2. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Gwarant Agencja
Ochrony spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu, Impel Facility Services spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu oraz R. P., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Paroks R. P., na rzecz Skarbu Panstwa — 2 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego kwote 3 600
zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych), stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........coooveiiiiiiiiiiiiiins
Sygn. akt: KIO 628/23
UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Gwarant Agencja Ochrony spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Opolu, Impel Facility Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz R. P.,
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Paroks R. P., (dalej jako ,Odwotujacy”) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe pod nazwg ,Sprzatanie terendbw zewnetrznych oraz utrzymanie i pielegnacja
terendw zielonych na potrzeby Sekcji Obstugi Infrastruktury w Brzegu, Olesnicy, Jastrzebiu i Ktodzku Numer
referencyjny: INFR/420/2022" w zakresie czesci 3 zamowienia (dalej jako ,,Postepowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (dalej jako ,Zamawiajacy”) ,wobec zaniechan i
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego niezgodnie z zgdaniem uwzglednionego odwotania w sprawie KIO 461/23,
polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., 68-100 Zagan, ul. B. Chrobrego
14 dla zadania nr 3 i podjeciu czynnoSci zmierzajgcych do zawarcia umowy z tym wykonawcg, mimo iz nie wykazat on
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Prawa zamowien publicznych (dalej: PZP) w zw. z art. 522
ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., kiéry nie



spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo iz Zamawiajacy zapowiedziat takg czynnos¢ w tre$ci odpowiedzi na
odwotanie w sprawie KIO 461/23".

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B.,
2. odrzucenia oferty Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B.,
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B.,
4. wyboru oferty Odwotujgcego”,

a takze o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca D. B., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., (dalej jako ,,Przystepujacy”). Przystepujacy wniést o
oddalenie odwotania oraz ,zwrot poniesionych kosztow zwigzanych z uczestnictwem w postepowaniu”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie na ustugi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 29 lipca 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 145-413860.

W dniu 10 lutego 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, o tresci ,Dziatajac
na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
z p6zn. zm.) Zamawiajgcy — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu (50-984) przy ul. Obornickiej
100-102 informuje, ze do realizacji przedmiotu zamowienia wybrano nizej wymienionego Wykonawce, ktdrego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza i spetniajgca warunki SWZ: Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. z
zaoferowang ceng brutto (po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych): 2 670 676,44 zt (stownie: dwa miliony
szescset siedemdziesiat tysiecy szeSéset siedemdziesigt szes¢ zt 44/100)”.

W dniu 20 lutego 2023 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty Przystepujacego, zarzucajgc ,naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (fj.: Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm. — dalej ,ustawa” lub ,ustawa Pzp”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., 2)
odrzucenia oferty Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., 3) powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z
pominieciem oferty Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B.”.

W dniu 22 lutego 2023 r. Przystepujacy zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego
toczgcego sie wskutek ww. odwotania (ktdremu nadano sygn. KIO 461/23). W dniu 1 marca 2023 r. Zamawiajgcy
os$wiadczyt, ze uwzglednia przedmiotowe odwotanie, a w dniu 2 marca 2023 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, Ze je

cofa. Postanowieniem z dnia 3 marca 2023 r. wydanym w sprawie toczgce;j sie pod sygn. KIO 461/23 Krajowa Izba
Odwolawcza umorzyta postepowanie odwotawcze, w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazujac, ze ,lzba stwierdza, ze w
tej sprawie odwotawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i rozprawy z udziatem
stron. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie
odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2021, poz. 1129 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza,
ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. Skuteczne wycofanie odwotania powoduje, Ze bezprzedmiotowe w
postepowaniu odwotawczym pozostajg wszelkie inne oswiadczenia stron postepowania odwotawczego, w tym
zgtoszony sprzeciw co do uwzglednienia odwotania w catosci.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2023 r. wydanym w
postepowaniu odwotawczym toczgcym sie pod sygn. KIO 461/23.

Izba nie przeprowadzita dowodu z ,akt postepowan KIO 461/23, KIO 3511/22, KIO 3058/22” majac na uwadze, ze
zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”, a ww.
dowody miaty stuzy¢ ustaleniu, ,ze brak spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” przez Przystepujacego ,zostata
juz jednoznacznie przesgdzona i udokumentowana zgtoszonymi przez strony postepowan dowodami”, ktére nie sg
faktami majgcymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Brak bylo ponadto podstaw do przyjecia, ze
faktami takimi, ktére miaty by¢ przedmiotem dowodu z ww. akt, jest to, ,ze postepowania zostaty zakonczone
prawomocnym Postanowieniami koficzacymi postepowania odwotawcze”.

Z tych samych powodéw Izba nie przeprowadzita dowodu z ,aneksu nr 3 z dnia 26 stycznia 2023r. do umowy nr



114/2021 /W zawartej przez Konsorcjanta z Zamawiajgcym”, ,aneksu nr 2 z dnia 12 grudnia 2022r. do umowy nr
114/2021 AA/ zawartej przez Konsorcjanta z Zamawiajgcym ,Fry VAT o numerze FS-61/23/1ZSU”, oraz ,Fry VAT o
numerze FS-119/23/1ZSU”, ktére miaty stuzy¢ ustaleniu, ze ,odwotanie wnoszone jest wytacznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy” — co rowniez nie bylo faktem majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej w Swietle art. 505
ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w
szczegdlnosci ze odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 515 Pzp.

W Swietle tresci odwotania nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zostato ono wniesione na zaniechanie dokonania czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, ktorej obowigzek dokonania Odwotujgcy wywodzit z uwzglednienia
przez Zamawiajgcego odwotania w sprawie toczacej sie pod sygn. KIO 461/23, a nie na czynno$¢ wyboru oferty
Przystepujgcego w Postepowaniu. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktérego wartoS¢ przekracza progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, okreslone w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. @) i b) terminy wniesienia odwotania liczone od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia znajdujg zastosowanie
wytgcznie w przypadku odwotania wnoszonego na czynnos¢, o ktérej zamawiajgcy przekazat informacje. Termin na
whniesienie odwotania na zaniechania dokonania czynno$ci okresla zas art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp i wynosi on 10 dni od
dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.

W sytuacji, gdy Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie wniesione w sprawie toczacej sie pod sygn. KIO
461/23 w dniu 1 marca 2023 r., a odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione 10 marca 2023 r. niewatpliwe jest, ze
zostato ono wniesione w terminie okreslonym art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach wniesionych w
tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie rozprawy w dniu 27 marca 2023 roku, lzba uznata, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zwigzku z art. 522 ust. 2 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu”. Art. 522 ust. 2 Pzp stanowi za$, ze ,jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu”.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku okreslonym w art. 522 ust. 2 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest wykonac,
powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w
odwotaniu”. Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto to, czy w jej stanie faktycznym przepis ten
znajduje zastosowanie, czyli czy Zamawiajgcy zobowigzany byt wykonac¢ czynno$ci zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwotaniu wniesionym w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie pod sygn. KIO 461/23, w szczegolnosci odrzucic
oferte Przystepujgcego.

Nalezy zauwazyc¢, ze przepis art. 522 ust. 2 Pzp zawiera dwie normy, skierowane do réznych adresatéw. Pierwsza
zobowigzuje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku, gdy uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego (co oczywiscie wymaga, aby wczesniej wystgpity dwa
zdarzenia: zgtoszenie przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajgcego oraz uwzglednienie w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu). Druga za$ zobowigzuje zamawiajgcego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, przy czym w ocenie
Izby norma ta jest powigzana z normg adresowang do Izby w ten sposob, ze obowigzek zamawiajgcego okreslony
adresowang do niego norma powstaje w przypadku wykonania obowigzku okreslonego normg adresowang do Izby.
Zamawiajgcy jest wiec do wykonania ww. czynno$ci zgodnie art. 522 ust. 2 Pzp wtedy, gdy na jego podstawie Izba
umorzy postepowanie odwotawcze.

Z treSci postanowienia Izby z dnia 3 marca 2023 r., wydanego w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie pod sygn.
KIO 461/23, jednoznacznie wynika, ze postepowanie to nie zostalo umorzone nie z powodu nie wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, lecz z powodu cofniecia
odwotania przez Odwolujgcego.

W szczegoélnosci w uzasadnieniu ww. orzeczenia jako podstawa prawna umorzenia postepowania powotane zostaty art.
568 pkt 1) Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a nie art. 522 ust. 2 Pzp.

Rozstrzygniecie w sprawie kosztow, zawarte w punkcie 2 ww. postanowienia — nakazanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania — a takze podana w jego uzasadnienia podstawa prawna (§ 9 ust. 1
pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania)



Swiadczg o uznaniu przez Izbe, ze doszto do cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy. W przypadku, gdy
umorzenie postepowania nastepuje w sytuacji, gdy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1) albo 2) Izba zobowigzana jest orzec o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu catej kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp, ,cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby”. Majgc na wzgledzie, ze stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp w przypadku cofniecia odwotania
Izba zobowigzana jest umorzy¢ postepowanie odwotawcze, w Swietle tresci art. 520 ust. 2 Pzp nie moze ulegac
watpliwosci, ze cofniecie odwotania powoduje, Zze zlozone w toku tego postepowania o$wiadczenie zamawiajgcego o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przestaje wywotywac skutki prawne.

Gdyby przyja¢, ze przedmiotowe o$wiadczenie zamawiajgcego nie przestaje wywotywaé skutkéw prawnych pomimo
cofniecia odwotania i umorzenia postepowania odwotawczego z tego powodu, w zwigzku z czym zamawiajgcy
zobowigzany jest do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, cofniecie odwotania prowadzitoby do pozbawienia wykonawcy innego niz
ten, ktory wniést odwotanie, mozliwosci skutecznej ochrony swych praw.

W przypadku, gdy wykonawca ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, nie mogtoby do dojs¢ do wydania korzystnego dla niego orzeczenia lzby ani w tym
postepowaniu odwotawczym ani w innym (zgodnie z art. 527 Pzp ,ha czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z
treScig wyroku Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwolujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie
przystugujg srodki ochrony prawnej”). W sytuacji, gdyby zgtoszono przystgpienie do tego postepowania odwotawczego,
nie miatyby on mozliwosci skutecznego wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. W przypadku za$, gdyby o$wiadczenie zamawiajagcego o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przed uptywem terminu, w
jakim wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego, w ogdle nie mogtby skutecznie zglosi¢
takiego przystgpienia. Takie rozumienie art. 520 ust. 2 Pzp i art. 522 ust. 2 Pzp musi by¢ wiec uznane za nieprawidtowe.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze cofniecie przez Odwotujgcego odwotania w postepowaniu odwotawczym toczgcym
sie pod sygn. KIO 461/23 spowodowato, iz ztozone w toku tego postepowania oswiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu wniesionym w tym postepowaniu przestato wywotywac
skutki prawne. Przepis art. 522 ust. 2 Pzp nie zobowigzywat zatem Zamawiajgcego do wykonania czynnos$ci zgodnie z
zadaniem zawartym w tym odwotaniu, w szczegdlnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu nie spetniania
przez niego warunkdéw udziatu w Postepowaniu.

W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic¢ tg oferte na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, a wiec, ze nie dokonujgc tej czynnosci zaniechat dokonania czynno$ci, do ktorej byt
obowigzany na podstawie Pzp -naruszajgc art. 522 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp.

Oczywiste jest, ze rozwazanie w niniejszej sprawie, czy oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, bytoby uzasadnione wytgcznie w przypadku, gdyby Izba stwierdzita naruszenie art. 522 ust. 2
Pzp. To nie nastgpito, wobec czego dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie istnienia podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujacego byto bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1)
i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z§ 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi
o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ziotych”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty

ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez radce prawnego. Jak wynika ze ztozonego
na rozprawie spisu kosztow (zawartego we wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego), na koszty
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktadajg sie poniesione przez niego wynagrodzenie pethomocnika w
wysokosci 3.600 ztotych i koszty zwigzane z przejazdem na rozprawe w wysokosci 897 ztotych. Nalezy stwierdzi¢, ze



zgodnie z trescig oSwiadczenia zatgczonego do ww. wniosku, petnomocnik Zamawiajgcego na posiedzenie Izby dojechat
samochodem osobowym i rozlicza przejazd wedtug stawki” 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, a kwota 897 zt stanowi
,Zryczattowane koszty dojazdu”, jak nalezy przyja¢ — z Wroctawia (gdzie petnomocnik Zamawiajacego prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg) do Warszawy i z powrotem. W $wietle treSci przedmiotowego o$wiadczenia Izba nie znalazta
podstaw do przyjecia, ze ww. koszty zwigzane z przejazdem na rozprawe zostaty poniesione przez Zamawiajgcego, ani
ze powinny by¢ one rozliczane ryczattowo, wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr. Stawka ta jest okreslong w §
2 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy maksymalng stawka, wedtug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych
wiasnoscig pracodawcy. Ze ztozonej do akt sprawy faktury wynika, ze petnomocnik Zamawiajgcego reprezentowat go
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza, a nie jako pracownik. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze ww.
stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez osobe niebedgcg pracownikiem
Zamawiajgcego do jazd innych niz jazdy lokalne.

W tym stanie rzeczy ww. koszty zwigzane z przejazdem na rozprawe w wysokosci 897 zfotych nalezato uznac¢ za
koszty stanowigce ,wynagrodzenie i wydatki” peinomocnika w rozumieniu § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia. Majgc na
uwadze tre$¢ tego przepisu, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego wynagrodzenie i
wydatki petnomocnika mogly by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Wobec powyzszego do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego

zaliczono wynagrodzenie i wydatki radcy prawnego reprezentujgcego Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia koszty postepowania ponosi Odwolujacy, a
Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 ztotych.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, a Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania brak byto podstaw prawnych do orzekania o ,zwrocie poniesionych” przez Przystepujgcego ,kosztéw
zwigzanych z uczestnictwem w postepowaniu”.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiin
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