Sygn. akt: KIO 673/23

WYROK z dnia 23 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca: Emilia Garbala
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 marca 2023 r. przez wykonawce odwotujacego SOLARTIME S.A. ul. Zateska 106B, 35-322
Rzeszéw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto i Gmina Olsztyn, Gmina Przyréw oraz Gmina Dabrowa
Zielona, w imieniu ktorych dziata Miasto i Gmina Olsztyn, Plac Marszatka Jézefa Pitsudskiego 10, 42-256 Olsztyn, k.
Czestochowy,

przy udziale wykonawcy Eco-Team sp. z o.0. sp.k., ul. Wiadystawa Jagietty 60, 42-202 Czestochowa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SOLARTIME S.A., ul. Zateska 106B, 35-322 Rzeszow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwolujgcego: SOLARTIME S.A. ul. Zateska 106B, 35-322 Rzesz6w, na rzecz
wnoszgcego sprzeciw: Eco-Team sp. z 0.0. sp.k., ul. Wtadystawa Jagietty 60, 42-202 Czestochowa, kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocoiiiiiiiiiininne,

Sygn. akt KIO 673/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto i Gmina Olsztyn, Gmina Przyrow oraz Gmina Dabrowa Zielona, w imieniu ktorych dziata Miasto i
Gmina Olsztyn, Plac Marszatka Jézefa Pitsudskiego 10, 42-256 Olsztyn, k. Czestochowy, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa i montaz instalacji odnawialnych
zrodet energii w ramach realizacji projektu: Zielona Jura — wzrost wykorzystania OZE w gminach Olsztyn, Przyrow,
Dabrowa Zielona”, numer referencyjny: 1ZP.271.28.2022. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06.12.2022 r., nr 2022/S 235-677231.

Pismem z dnia 28.02.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Eco-Team
sp. z 0.0. sp.k.

W dniu 10.03.2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie, w ktérym odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1i2, art. 16 pkt 1i2iart. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie wadliwej czynno$ci oceny oferty ziozonej przez
ECO-TEAMsp. z 0.0. sp. k. i przyznanie jej w zakresie | cze$ci zamowienia najwigkszej ilosci punktéw, a w
konsekwenciji dokonanie wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidtowo dokonana ocena
zfozonej oferty w zakresie kryterium VI - Wspétczynnik zalezno$ci temperatury a2 poprzez przyznanie 0 pkt winna
skutkowac¢ uznaniem, ze oferta ztozona przez ECO-TEAM sp. z 0.0. sp. k. nie jest najkorzystniejsza, a w
konsekwenciji zostata wybrana z naruszeniem zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a zamowienie zostanie udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ECO-TEAM sp. z o.0.
sp. k., pomimo zachodzgcej sprzecznosci w treSci ztozonej przez wykonawce karty katalogowej, co winno
prowadzi¢ do wniosku, ze oferta ztozona przez ECO-TEAM sp. z 0.0. sp. k. nie jest zgodna z warunkami
zamowienia, a tym samym podlega odrzuceniu.



W szczegolnosci odwotujacy podniost, co nastepuije.

»Zgodnie z trescig rozdziatu XIX Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ,Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag
tych kryteriow i sposobu oceny ofert”, przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy bedzie sie kierowat kryteriami
oceny ofert wskazanymi

w tabeli, w tym m.in. ,wspotczynnikiem zalezno$ci temperatury a2 liczonym od powierzchni apertury” dotyczgcym
kolektoréow stonecznych. (...) W ramach oceny ofert przy pomocy powyzszych kryteribw Zamawiajgcy przewidziat liczbe
punktow 5 dla wspoétczynnika zaleznos$ci temperatury a2 liczonego od powierzchni apertury (kryterium nr V1) i przyznat
wage 5%. Natomiast, powyzszg punktacje (5) Zamawiajgcy przyznaje, zgodnie z pkt 1.11 rozdziatu XIX SWZ, kiedy

wspotczynnik zalezno$Sci temperatury a2 liczony od powierzchni apertury jest mniejszy niz 0,016 W/m?2K?2 (< 0,016
W/m2K3). (...)

Kierujgc sie powyzszymi wytycznymi, Zamawiajgcy w dniu 28.02.2023 r. opublikowat informacije o wyborze oferty
wykonawcy ECO-TEAM Sp. z o.0. sp. k. jako najkorzystniejszej w czesci | zamdwienia. Wykonawca ten uzyskat 98 pkt,
przy uwzglednieniu przyznanych 5 pkt za kryterium nr VI - ,wsp6tczynnik zaleznosci temperatury a2 liczony od
powierzchni apertury” kolektoréw stonecznych. (...)

W karcie katalogowej kolektora stonecznego Energetyka Solarna ENSOL Galmet, ES2V/2,5S, ktorg przedtozyt
wykonawca ECO-TEAM Sp. z 0.0. sp. k. ,wartos¢ wspétczynnika zaleznosci temperatury a2 liczony od powierzchni
apertury” zostat wskazany jako 0,0158, ale w rzeczywisto$ci tyle nie wynosi. (...)

Dokonujgc wyliczenia wartosci przedmiotowego wskaznika, z wykorzystaniem danych wynikajgcych z zatgczonej przez
ECO-TEAM Sp. z o0.0. sp. k. karty katalogowej, otrzymywana wartos¢ wskaznika wynosi 0,01615. Jest to warto$¢
wyzsza, anizeli wskazat wykonawca ECO-TEAM Sp. z 0.0. sp. k. i wyzsza od tej ,premiowanej” przez Zamawiajgcego.
Tym samym wystepuje niespojnos¢ dotyczaca parametrow zaoferowanego urzgdzenia. (...)

Powyzsze uwagi majg przetozenie na dokonanie prawidtowej oceny ztozonych ofert, zgodnie z warunkami, o ktérych
mowa w dziale XIX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, bowiem dotyczg kryterium oceny ofert. Gdyby Zamawiajgcy
dokonat prawidtowej weryfikacji przedmiotowego kryterium i przyznat wytonionemu wykonawcy punktacje na poziomie 0,
z uwagi na brak spetnienia wymogu ,< 0,016 W/m2K2”, wéwczas wykonawca ten uzyskatby liczbe punktow 93,37, a nie
98,37 i tym samym zajatby drugie miejsce, tuz za Odwotujgcym, ktory uzyskat liczbe punktéw 95. Z catg stanowczoscia
mozna zatem stwierdzi¢, ze dokonanie przez Zamawiajgcego wadliwej oceny i badania ofert skutkujgce wyborem oferty
wykonawcy ECO-TEAM Sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej, spowodowato wybor oferty wykonawcy, ktéry nie uzyskat
najwiekszej liczby punktéw (naruszenie art. 239 ust. 1i2 p.z.p.), a zatem z uchybieniem zasadom przejrzystosci,
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (naruszenie art. 16 pkt 1i2 p.z.p. oraz art. 17 ust. 2 p.z.p.).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zapisami SWZ to karta katalogowa stanowi podstawowy dokument, w oparciu o ktory
dokonywana jest ocena spetnienia przez oferowane urzadzenia minimalnych parametréw oczekiwanych przez
Zamawiajacego. W rozdziale lll pkt 12 SWZ

wskazano, ze zamawiajgcy wymaga ztozenia do uptywu terminu sktadania ofert przez wykonawce nastepujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych: ,Kolektory stoneczne -karte katalogowg podpisang przez producenta i/lub
deklaracje Producenta, jesli karta katalogowa nie zawiera wszystkich wymaganych informacji celem wykazania
spetienia parametréw minimum przewidzianych dla kolektora stonecznego, opisane w dokumencie ,Wzorcowe
opracowanie techniczne instalacji solarnej” zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie 6.a. Uwaga. Wskazany srodek dowodowy
odnosi sig do kryteriow oceny ofert i nie podlega uzupetnieniu”. Powyzszy zapis jednocze$nie odsyta do treSci zatgcznika
nr 1 do SWZtj. punktu 6a tego zatgcznika, w ktdrym ujeto minimalne parametry techniczne, jakie majg posiada¢
zastosowane pfaskie kolektory stoneczne. Wérdd oznaczonych parametréw wymieniono - maksymalny wspotczynnik
zaleznoSci temperatury utraty ciepta a2 (powierzchnia apertury).

Zatem, w ocenie wykonawcy nie budzi watpliwosci, Zze podstawowym dokumentem, w oparciu o ktéry powinna by¢
dokonywana ocena ztozonej przez wykonawce oferty pod katem spetienia oczekiwanych wymagan technicznych winna
by¢ karta katalogowa urzgdzania, szczegdlnie, ze to ona jako przedmiotowy Srodek dowody wymieniona zostata w tresci
specyfikaciji i to wzgledem niej dokonana zostata dodatkowa uwaga, ze wskazany srodek dowodowy odnosi sie do
kryteriow oceny ofert. W konsekwencji powyzszego to dane zawarte w karcie katalogowej winny by¢é wyznacznikiem
warto$ci spornego wskaznika, ktérego warto$¢ w karcie ztozonej przez wykonawce ECO-TEAM Sp. z 0.0. sp. k.
oznaczona zostata na poziomie 0,0158 W/m2K2. Natomiast stosujgc przedstawiony powyzej wzor, z wykorzystaniem
danych wynikajgcych z tej karty katalogowej, otrzymuije sie wartos¢ wskaznika 0,01615 W/m2K2, a w konsekwencji
nalezy przyjac¢, ze dane zawarte w karcie katalogowej sg niespdjne.

Na marginesie warto dodac, ze niespojnos¢ danych wystepuje takze w zatgczonych przez wykonawce ECO-TEAM Sp. z
0.0. sp. k. raportach z badan (ich thumaczeniu przysiegtym). W raportach tych wystepuja nastepujgce rozbieznosci:

(... ) Powierzchnie apertury Aa oznaczono jako 2,34 m2 — inaczej niz na str. 16 sprawozdania petnego.

(... ) Powierzchnie apertury oraz powierzchnie absorbera przyjeto jako 2,34 m2 — inaczej niz na str. 16
sprawozdania.

(... ) Powierzchnig apertury przyjeto jako 2,350 m2 — inaczej niz na str. 4 sprawozdania.



Zatem, zdziwienie Odwotujgcego budzi niespdjnos¢é ww. sprawozdan, co jednoznacznie potwierdza nierzetelnos¢
przedstawionych przez wybranego wykonawce informacji w zakresie parametréw urzgdzenia, a tym samym spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Nawet gdyby przyjac (co nie zostato potwierdzone), ze powyzsze rozbieznosci
wynikajg z zaokraglen, to i tak okoliczno$¢ ta potwierdza jedynie, ze

zaoferowane przez wykonawce ECO-TEAM Sp. z 0.0. sp. k. urzgdzenie nie posiada wspdiczynnika zaleznosci
temperatury a2 liczonego od powierzchni apertury mniejszego niz 0,016 W/m2K2. A mianowicie:

1. Okreslony na str. 16 pelnego sprawozdania z badan wskaznik a2 wzgledem powierzchni brutto przyjeto jako
0,0147 W/m2K2 z mozliwym standardowym odchyleniem +/- 0,0003. Oznacza to, ze prawidtowym zaokragleniem
tej wartosci jest 0,015, co zostato nastepnie odzwierciedlone w skréconym sprawozdaniu z badan (str.1) i w karcie
katalogowe;.

2. Okres$lony na str. 17 petnego sprawozdania z badan wskaznik a2 przyjeto jako 0,0147 W/m2K2, przy czym
standardowe odchylenie wynosito 0,000, co réwniez potwierdza prawidtowo$¢ zaokraglenia do wartosci 0,015,
zgodnie ze skroconym sprawozdaniem badan i kartg katalogowa.

3. Przyjmujac warto$¢ wskaznika z karty katalogowej na poziomie 0,015, przy prawidtowych zaokragleniach
wynikajgcych ze sprawozdania z badan, otrzymujemy wspétczynnik zalezno$ci temperatury a2 liczony od
powierzchni apertury rowny 0,01615 W/m2K2.

Jednakze warto raz jeszcze zaznaczyc¢, ze powyzsze rozwazania dotyczgce niespojnosci w zatgczonych przez
wykonawce ECO-TEAM Sp. z 0.0. sp. k. sprawozdaniach z badan nie dotyczg bezposrednio wykazania spetnienia przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu, a jedynie karta katalogowa, jak wyraznie wskazat Zamawiajgcy w SWZ.

(..)

W uzasadnieniu niniejszego zarzutu zastosowanie znajdujg réwniez argumenty przedstawione w pkt 3 powyzej w
zakresie w jakim Zamawiajgcy nie zweryfikowat danych zawartych w karcie katalogowej urzgdzenia zaoferowanego
przez wykonawce ECO-TEAM Sp. z o.0. sp. k. i wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg. Albowiem,
niezaleznie od tego, ze Zamawiajgcy wadliwie okreslit wysoko$¢ przyznanych punktow na rzecz wykonawcy ECO-TEAM
Sp. z 0.0. sp. k. stwierdzi¢ nalezy, ze sprzecznos¢ (o ktérej mowa w pkt 3 powyzej), jaka zachodzi w ztozonej karcie
katalogowej urzgdzenia zaoferowanego przez tego wykonawce, powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty tego
wykonawcy jako niespetniajgcej warunki zamowienia.

Warto zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest ztozenie ponownie karty katalogowej, a Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
poprawy oferty w zakresie danych w niej ujetych. Jak wskazano powyzej, w rozdziale lll punkcie 12 SWZ Zamawiajacy
podkreslit, ze ,wskazany srodek dowodowy [karta katalogowa] odnosi sie do kryteriw oceny ofert i nie podlega
uzupetnieniu”. Zatem, wobec niespojnosci, o ktorej mowa w pkt 3 powyzej, brak odrzucenia oferty wykonawcy ECO-
TEAM Sp. z 0.0. sp. k. powoduje naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) dokonania ponownej oceny i badania ofert,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez ECO-TEAM sp. z 0.0. sp. k.
Pismem z dnia 13.03.2023 r. wykonawca Eco-Team sp. z 0.0. sp.k., ul. Wiadystawa Jagietty 60, 42-202 Czestochowa
(dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba

stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 16.03.2023 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci.

Pismem z dnia 20.03.2023 r. przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, zas
pismem z dnia 22.03.2023 r. przedstawit swojg argumentacje.

W trakcie rozprawy odwotujacy i przystepujacy podtrzymali stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa i montaz instalacji odnawialnych zrédet energii w ramach realizacji projektu
»Zielona Jura — wzrost wykorzystania OZE w gminach Olsztyn, Przyréw, Dgbrowa Zielona”. Przedmiot zamdwienia
zostat podzielony na 2 czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci |, ktérej przedmiotem jest dostawa i
montaz instalacji fotowoltaicznych oraz kolektorow stonecznych.

W pkt 12 rozdziatu lll specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) zamawiajgcy wymagat w czesci | ziozenia m.in.
nastepujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych: ,Kolektory stoneczne - karte katalogowg podpisang przez
producenta i/lub deklaracje Producenta, jesli karta katalogowa nie zawiera wszystkich wymaganych informaciji celem
wykazania spetnienia parametrow minimum przewidzianych dla kolektora stonecznego, opisane w dokumencie
~Wzorcowe opracowanie techniczne instalacji solarnej" zatgcznik nr 1 do SWZ, w punkcie 6.a.



Uwaga. Wskazany $rodek dowodowy odnosi sie do kryteriéw oceny ofert i nie podlega uzupetnieniu.”

W rozdziale XIX SWZ zamawiajacy przewidziat nastepujace kryteria oceny ofert:

[ Opis Kryteriéw oceny \Wagal|Liczba
punktow
[Cena brutto 60% ||60 |

==

Liczba bezptatnych przegladow instalacji kolektorow stonecznych (poza przeglagdami wymaganymi przez 10% ||10
producenta)

|||Liczba bezptatnych przegladow instalaciji fotowoltaicznych (poza przegladami wymaganymi przez 10% (|10
|_||producenta)
|Sprawnoéc’: optyczna kolektora stonecznego w odniesieniu do apertury ||10% ||10 |
|Wsp<')lczynnik utraty ciepta a1 liczony od powierzchni apertury ||5% ||5 |
|Wsp<')lczynnik zaleznosci temperatury a2 liczony od powierzchni apertury ||5% ||5 |
[Razem 100 |

W kryterium VI punkty miaty by¢ przyznawane w nastepujacy sposaob:

|Wspdtczynnik zaleznosci temperatury a2 liczony od powierzchni apertury|[Liczba punktéw/
10,020 - 0,016 W/(m 2<?) [Pzt=0pkt |
< 0,016 W/(m %k?) [Pt=5pt |

Catkowita liczba punktéw, jakg otrzyma dana oferta dla czesci | zamdwienia miata zosta¢ obliczona na wg wzoru P = C +
G1 + G2 +Psok+ Pwuc + Pzt

gdzie: Pzt to liczba punktéw przyznanych w ofercie ocenianej w kryterium: ,Wspodtczynnik zalezno$ci temperatury a2
liczony od powierzchni apertury”.

W zatgczniku nr 1 do SWZ w pkt 6a wskazano minimalne parametry techniczne, jakie majg posiada¢ zastosowane
ptaskie kolektory stoneczne, w tym: ,Maksymalny wspotczynnik zaleznosci temperatury utraty ciepta a2 (powierzchnia

apertury) - 0,020 W/(m2K?2)".

Pod tabelg z minimalnymi parametrami technicznymi zamawiajgcy wskazat: ,Powyzsze parametry proponowanych
kolektorow (moc uzyteczna, sprawno$¢, wspdtczynniki a1, a2, badanie odpornosci na grad i deszcz) potwierdzone w
postaci zatgcznika z badan do certyfikatu i petnymi wynikami badan Solar Keymark wg EN ISO 9806:2013”.

Przystepujacy zadeklarowat w ofercie wspdiczynnik zaleznosci temperatury a2 liczony od powierzchni apertury w
wysokoéci < 0,016 W/(m2K2), czyli w wysokosci, za ktéra w VI kryterium oceny ofert powinien otrzymac 5 pkt.

Przystepujacy dotgczyt do oferty m.in. karte katalogowg kolektora stonecznego, w ktorej wsréd parametrow wzgledem
powierzchni apertury - wskazano wspotczynnik a2 w wysoko$ci 0,0158 W/(m2K2). Przystepujacy dotgczyt takze petny i
skrocony raport z badan kolektora.

Pismem z dnia 28.02.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego oraz o
przyznanej punktaciji:

- oferta przystepujgcego — 98,37 pkt, w tym 5 pkt w kryterium VI,
- oferta odwotujgcego — 95 pkt, w tym 5 pkt w kryterium VI.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacije z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego ztozone na pismie i podane
do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujacego interesu w
uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie
zZamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego przyznania ofercie przystepujacego 5 punktéw w kryterium oceny ofert:
wspotczynnik zaleznosSci temperatury a2 liczony od powierzchni apertury, w pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z
przystepujacym, ze wyliczenie ww. wspdtczynnika wg wzoru zawartego w Normie ISO 9806:2017 (ztozonej tez przez
odwolujgcego jako dowdéd), powinno by¢ oparte na danych wynikajgcych z badan urzgdzenia przeprowadzonych przez
upowazniong do tego jednostke, nie zas z karty katalogowej sporzadzanej przez producenta. Tylko bowiem dane z badan
przeprowadzonych przez wtasciwy podmiot mogg dawac obiektywnie poréwnywalne wyniki.



W niniejszej sprawie odwotujgcy postuzyt sie wzorem zawartym w Normie ISO 9806:2013:

|2 wzgledem apertury = powieizchmabTutto * ;2 \nzqledem powierzchni brutto

powierzchnia apertury

Jednakze odwoltujgcy podstawit do tego wzoru warto$¢ wspétczynnika a2 w wysokosci 0,015, czyli w wysokosci
wskazanej w karcie katalogowej producenta jako wspotczynnik a2 wzgledem powierzchni brutto, natomiast w raporcie z
badan przeprowadzonych przez uprawniong jednostke certyfikujgcg TUV Rheinland warto$¢ wspétczynnika a2 zostata
wskazana jako 0,0147. Po podstawieniu do ww. wzoru tej wtasnie wartosci wspoétczynnika a2, czyli 0,0147, otrzymujemy
wynik 0,0158:

a2 wzgledem apertury = 2,52 /2,34 x 0,0147 = 0,0158

Uzyskany wynik 0,0158 jest jednocze$nie nizszy od 0,016 W/(m2K2), co stanowi podstawe do przyznania ofercie
przystepujacego 5 pkt w VI kryterium oceny ofert.

Konieczno$¢ uwzgledniania danych pochodzacych z badan przeprowadzonych przez uprawniong jednostke potwierdza
takze dowdd zioZzony przez przystepujgcego w postaci oéwiadczenia TUV Rheinland Solar GmbH z dnia 21.03.2023 r., w
ktérym wskazano, ze: ,W celu uzyskania prawidtowych wynikéw (...) nalezy skorzysta¢ z danych pobranych wylgcznie z
wynikow petnego sprawozdania z badan badanej prébki. Tylko taka metoda obliczen, uwzgledniajgca petne wyniki
uzyskanych pomiaréw pozwala na prawidtowe okreslenie wartosci wspdtczynnika a2 do powierzchnia apertury. Dla
badanej probki kolektora o numerze HV2019001172 uzyskano wartosci wspdtczynnika a2 do powierzchni brutto na
poziomie 0,0147 zgodnie z danymi podanymi w pelnym sprawozdaniu z badan, pkt 23, strona 18 z 25 petnego
sprawozdania z badan. Odchylenie na poziomie + 0,0003 jest dopuszczalnym odchyleniem, jakie mozna uzyskac
podczas badan, natomiast do dalszych obliczen nalezy przyjmowa¢ wartosci uzyskanych pomiaréw bez uwzglednienia
mozliwych odchylen zgodnie z danymi podanymi na stronie 18 z 25 pelnego sprawozdania z badan”.

Réwniez producent oferowanego przez przystepujgcego kolektora w oSwiadczeniu z dnia 01.03.2023 r. ztozonym jako
dowdd, wskazat: ,,Firma Ensol Sp. z o.0., producent kolektora stonecznego ES2V/2,52S AL.-Cu o numerze Solar
Keymark 011-7S2939 F o$wiadcza, ze w karcie podana wartos¢ wspodiczynnika a2 do powierzchni netto jest prawidtowa
i wynosi 0,0158. Warto$¢ wspotczynnika a2 do powierzchni brutto zostata podana do 3 miejsc po przecinku. Do wyliczen
wartosci wspétczynnika a2 do powierzchni netto zawsze nalezy pobiera¢ dane z petnego raportu badan kolektora
stonecznego”.

Majgc zatem na uwadze tre$¢ Normy, z ktorej pochodzi wzor stuzgcy do wyliczenia wspotczynnika ocenianego w VI
kryterium oceny ofert, konieczno$¢ oparcia wyliczen na wynikach badan przeprowadzonych przez upowazniong
certyfikowang jednostke, jak tez tres¢ oswiadczen TUV Rheinland Solar GmbH i producenta Ensol sp. z 0.0., nalezy
przyjaé, ze w celu wiasciwego wyliczenia wspbtczynnika a2 do ww. wzoru trzeba podstawi¢ wartos¢ 0,0147. Uzyskany
wowczas wynik jest nizszy od 0,016.

Izba nie podzielita jednoczesnie stanowiska odwotujgcego, zgodnie z kiérym wskaznik 0,0147 (przed podstawieniem do
wzoru) lub wynik 0,0158 nalezy zaokragli¢, co w obu przypadkach skutkowatoby tym, ze obliczony wsp6tczynnik a2 nie
bytby nizszy od 0,016, a zatem nie byloby podstaw do przyznania ofercie przystepujacego 5 pkt w VI kryterium oceny
ofert. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wymaog zaokraglenia nie wynika z postanowien SWZ, natomiast pkt A.16.4.1. Normy ISO
9806:2017, w ktérym znajduje sie tabela A6, w ktérej przewidziano obowigzek zaokraglania do trzech miejsc po
przecinku, dotyczy obliczania mocy cieplnej. Tym samym ww. tabela A6 zawarta w Normie ISO 9806:2017 nie dotyczy
przedmiotu niniejszego sporu, czyli obliczania wspétczynnika zaleznosci temperatury a2 liczonego od powierzchni
apertury. Dlatego tez nie ma podstaw do zastosowania zaokrgglenia w wyliczeniach ww. wspétczynnika.

W Swietle powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze przystepujacy prawidtowo zadeklarowat w swojej ofercie wartos¢

wspotczynnika zaleznosci temperatury a2 liczonego od powierzchni apertury w wysokosci < 0,016 W/(m2K2) i zasadnie
otrzymat w VI kryterium oceny ofert 5 pkt. Dlatego odwotanie w zakresie ww. zarzutu zostato oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, nalezy wskazac, ze niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia, o ktérej mowa w tym przepisie, zachodzi
wowczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach
wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zamowienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg
zamowienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w
sprawie zamodwienia publicznego. Przy czym niezgodnosS¢ ta rowniez musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajacy nie
moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzic, jaki
wymadg wynika z warunkéw zaméwienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Odrzucenie oferty w sytuaciji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub w
sytuaciji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreSlonym wymaganiem, stanowitoby
naruszenie zasad udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie przystepujgcy przediozyt dokumenty, tj. karte katalogowg kolektora oraz petny i skrécony raport
z badan TUV Rheinland, w ktérych wskazano powierzchnie apertury 2,34 m?z wyjatkiem str. 17 petnego raportu

(zgodnie z numeracjg wskazang w gérnym prawym rogu raportu), gdzie wskazano powierzchnie apertury — 2,35 m2. Ta
niespéjnos¢é pomiedzy ww. dokumentami, jak i w samym petnym raporcie z badan, stanowi wg odwotujgcego, podstawe



odrzucenia oferty przystepujacego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem zauwazy¢, ze odwolujgcy nie podnosi, aby ktdrakolwiek z ww. warto$ci — 2,34 m?2

lub 2,35 m?2 byta niezgodna z jakimkolwiek postanowieniem SWZ. Odwotujgcy zwraca jedynie uwage na niespdjnosé
miedzy nimi, ale taka niespdjnos¢ nie moze automatycznie przesgdza¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.
Dostrzezenie tej niespdjnosci obligowatoby zamawiajgcego do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien (bez
mozliwosci uzupetnienia dokumentéw, ktorych uzupetnienie jest niedopuszczalne), gdyby uzyskanie takich wyjasnien
byto konieczne do dokonania oceny, czy oferta jest, czy nie jest zgodna z warunkami zamowienia lub do dokonania
oceny oferty w kryteriach oceny ofert.

W tym przypadku jednak nalezy zauwazyc¢, ze bez wzgledu na to, czy powierzchnia apertury wynosi 2,34 m? lub 2,35 m?
nie zachodzi niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia ani zmiana w zakresie liczby punktow przyznanych tej ofercie.
Zadna bowiem z ww. wartoSci nie wptywa na to, ze spetniony jest parametr opisany w pkt 6a zat. 1 do SWZ, czyli

maksymalny wspotczynnik zaleznosci temperatury utraty ciepta a2 (powierzchnia apertury) - 0,020 W/(m2K2), jak tez
podstawienie ktorejkolwiek z tych wartosci do ww. wzoru nie powoduje podwyzszenia wskaznika ocenianego w kryterium
oceny ofert, tj. wspdlczynnika zalezno$ci temperatury a2 liczonego od powierzchni apertury, co potwierdza takze
o$wiadczenie TUV Rheinland Solar GmbH z dnia 21.03.2023 r. ztozone jako dowéd przez przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym zauwazona przez odwotujgcego niespojnos¢ miedzy wartosciami powierzchni apertury w
zlozonych dokumentach, nie obliguje zamawiajacego do wzywania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie, ani tym bardziej nie stanowi podstawy do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
Dlatego odwotanie w zakresie ww. zarzutu zostato oddalone.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia oraz w oparciu o
stanowiska odwotujgcego i przystepujgcego przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych. lzba uznata za
nieprzydatne dowody w postaci kart katalogowych urzgdzen producenta Hewalex ztozone przez odwotujgcego i
przystepujacego, poniewaz nie dotyczg one kolektora oferowanego przez przystepujacego, a ponadto ich tre§¢ nie moze
potwierdzaé ani nie potwierdza¢ wymagan postawionych w niniejszym postepowaniu i prawidtowosci obliczenia
wspotczynnika zalezno$ci temperatury a2 liczonego od powierzchni apertury.

Wobec powyzszych ustalen Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy ........cccoeeiiiiini.
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