Sygn. akt: KIO 2304/17

WYROK
z dnia 17 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2017 r. przez
wykonawce J. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: IHOL J. K., ul.
Piotrkowska, nr 2573, lok. 58, 90-456 £ 6dz w postepowaniu prowadzonym przez Dom
Pomocy Spotecznej w Kozarzach, Kozarze 63, 18-230 Ciechanowiec

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Dom Pomocy Spotecznej w
Kozarzach, Kozarze 63, 18-230 Ciechanowiec uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, nakazuje Zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej w
Kozarzach, Kozarze 63, 18-230 Ciechanowiec i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

J. K.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: IHOL J. K., ul. Piotrkowska, nr 257a, lok.
58, 90-456 +.6dz, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej w Kozarzach, Kozarze 63,
18-230 Ciechanowiec na rzecz wykonawcy J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: IHOL J. K., ul. Piotrkowska, nr 257a, lok. 58, 90-456 t.6dz kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
tomzy.

Przewodniczacy:........ccc.oeuvniernenn

Sygn. akt: akt: KIO 2304/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Dom Pomocy Spotecznej w Kozarzach, Kozarze 63, 18-230 Ciechanowiec wszczat postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawy pn.: ,Dostawa wraz z wymiang opraw oswietlenia i lamp w budynku Domu
Pomocy Spotecznej w Kozarzach”, Nr ref.: 2/2017.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 566800-N-2017 z dnia 16 sierpnia 2017r.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. Odwolujacy: J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: IHOL
J. K., ul. Piotrkowska, nr 257a, lok. 58, 90-456 t.6dz, powziat
wiadomos$¢ o odrzuceniu jego odwotania.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnos$cig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 2



listopada 2017r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze jej tre§¢ ma nie
odpowiadac tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamébwienia,

zwanej dalej SIWZ, pomimo tego, ze w rzeczywistosci oferta ta odpowiada tresci SIWZ;

ewentualnie, wylgcznie z najdalej idgcej ostroznosci procesowe;:

2. Art 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z art 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie przez
Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ bez wezwania do ztozenia wyjasnien ztozonej przez
Odwolujgcego tresci oferty i potwierdzenia jej zgodnosci z
treScig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
uniewaznienia postepowania z uwagi na brak ofert nie
podlegajacych odrzuceniu, oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy, w pierwszej kolejnosci wskazat, ze
przyczyng odrzucenia oferty byt fakt, ze Wykonawca pod pozycjg nr 5
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formularza oferty wskazat lampe Luxiona Poland S.A. RUBIN LOOK LED 4400LM MICRO-
LINE E 840 / 600X300 kod EAN; 5902107149260.

Zauwazyl, ze - w ocenie Zamawiajgcego, jest to okolicznos¢ wystarczajgca do uznania, w Swietle tresci i danych
zawartych w ofercie, ze Wykonawca ztozyt oferte, ktorej
przedmiotem jest produkt nie spetniajgcy wymogow SIWZ, lecz dostepna w sprzedazy oprawa z lampg RUBIN LOOK
LED ze strumieniem swietinym 4400 LM.

Wskazat, ze zgodnie z trescig zatgcznika nr 7.4. do SIWZ - zestawienie opraw o$wietleniowych Zamawiajacy
wymagat dla oprawy wskazanej pod pozycjag nr 5 spetnienia
minimalnego strumienia zrodta sSwiatta 4500lm, Jest to okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy
stronami.

Zaznaczyt przy tym, ze zgodnie z tre$cig odpowiedzi na zapytanie nr 10 do SIWZ: ,Zamawiajacy nie wymaga, aby

w kolumnie ,Lampa do oferowanej oprawy
- dane dotyczgce lampy”

wpisywac¢ szczegdtowe dane techniczne dotyczgce lampy, w tym danych dotyczacych strumienia Swietlnego w
lumenach. Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca poda dane, kiére pozwolg
Zamawiajgcemu jednoznacznie ustali¢ jakie lampy sg oferowane przez Wykonawce. Tym samym, mogg to by¢ dane
dotyczace nazwy lampy i jej producenta. W przypadku watpliwosci, czy lampy
spetniajg parametry. Zamawiajgcy bedzie zadat stosownych wyjasnien od Wykonawcy.”.

Wedtug Odwolujgcego oczywistym jest, ze sam Zamawiajgcy przyznat, ze nie wymaga, aby w kolumnie ,Lampa
do oferowanej oprawy
- dane dotyczgce lampy” wpisywac
szczegotowe dane techniczne dotyczace lampy, w tym dane dotyczacych strumienia Swietlnego w lumenach.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy oczekiwat, iz Wykonawca poda dane, ktére pozwolg Zamawiajgcemu
jednoznacznie ustali¢ jakie lampy sg oferowane przez
Wykonawce. Tym samym, moga to by¢ dane dotyczace nazwy lampy i jej producenta, ale nie musza.

W ocenie Odwolujgcego - wypehit on obowigzek wskazania danych, ktére pozwolg Zamawiajgcemu
jednoznacznie ustali¢ jakie lampy sg oferowane przez Wykonawce. Po
pierwsze, wskazujgc nazwe handlowg (RUBIN LOOK LED 4400LM MICRO-LINE E 840 / 600X300), po drugie, co
bardziej istotne, wskazujgc unikalny kod EAN nadany tej konkretnej
lampie (EAN: 5902107149260), ktory pozwala na jej identyfikacje w sposéb nie budzacy watpliwosci.
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Przekonywat, Ze wskazany kod EAN jest to unikatowy kod produktu przydzielony
przez producenta dla konkretnej lampy.

W $Swietle odpowiedzi na pytanie nr 10 do SIWZ, brak jest — wedlug Odwotujacego -
jakichkolwiek podstaw do wyprowadzenia, z samej tresci formularza ofertowego wniosku, ze
Wykonawca ztozyt oferte, ktorej przedmiotem jest produkt nie spetniajagcy wymogdw SIWZ, lecz oprawa z lampg RUBIN
LOOK LED ze strumieniem swietinym 4400 LM.

Wskazat, ze Zamawiajacy cytujac w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego odpowiedz na ww.
pytanie nr 10 do SIWZ, wybiorczo na pewnym fragmencie
nie uwzgledniajgc oczywistego sensu i tresci catosci odpowiedzi. Tym bardziej, ze Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze w
przypadku watpliwosci bedzie zadat stosownych
wyjasnieh od Wykonawcy.

W dalszej kolejnosci, Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy powolat sie na fakt, ze pobrat samodzielnie ze
strony internetowej producenta og6lnodostepng karte katalogowg dla
produktu o nazwie RUBIN LOOK LED (nie zas RUBIN LOOK LED 4400LM MICRO-LINE E
840 / 600X300), oraz co wazne bez oznaczenia unikalnym kodem EAN, z ktérej ma wynika¢, ze lampa ta tj. RUBIN
LOOK LED, w wymiarach wymaganych przez Zamawiajgcego posiada
strumien Swietiny 4400 Im. Producent opraw, firma LUXIONA S.A. oferuje 80.000 tys. wyrobow. Z czego mniej niz 20.000
z tych wyrobéw jest uwidoczniona na stronie
wskazanego producenta. Produkty oferowane przez Odwotujgcego sg ofertowane
indywidualnie.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt w tresci SIWZ obowigzku, azeby zaoferowane lampy byly lampami
seryjnymi lub tez zeby karty katalogowe byly dostepne na
stronie internetowe;.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy, pominat kluczowe zastrzezenie w pobranej samodzielnie
karcie katalogowej, umieszczone w trzech jezykach, o tresci ponizszej:
,=uwaga Dane techniczne mogg ulec zmianie. Zdjecia opraw moga odbiega¢ od
rzeczywisto$ci. Data ostatniej aktualizacji 16.09.2017 r. Inne opcje oprawy dostepne na indywidualne zapytanie”.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze dokument pobrany przez Zamawiajgcego, na ktéry Zamawiajacy sie
powoluje, dowodzi okolicznosci wprost przeciwnych od wskazanych
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przez Zamawiajgcego, mianowicie, ze na indywidualne zapytanie dostepne sg inne opcje oprawy a dane techniczne
moga ulec
zZmianie.
Nadto, zwrécit uwage, ze wskazana karta katalogowa ulegta modyfikacji 16.09.2017r., a wiec po dacie sktadania
ofert w niniejszym postepowaniu, wyznaczonej na
dzien 31.08.2017r. i juz tylko z tych przyczyn brak podstaw do przypisania jej waloru dowodowego odnos$nie danych
technicznych.

Odwolujgcy wskazat na okoliczno$¢, ze z wiasnej inicjatywy, pismem z dnia 21.09.2017r., dziatajgc wylacznie
celem unikniecia jakichkolwiek watpliwosci wyjasnit, ze
oprawa wskazana w pkt. 5 formularza oferty, ktérej nazwa handlowa to RUBIN LOOK LED
4400LM MICRO-LINE E 840 / 600X300 a kod EAN to 5902107149260, posiada strumien
Swietlny zrodet Swiatta wynoszacy 4500 LM.

Wyjasnit rowniez, ze w zatgczeniu takze przedtozyt stosowne o$wiadczenie
producenta opraw, firmy LUXIONA S.A z dnia 20.09.2017r. podpisane przez G. G.
(Kierownika dziatu konstrukcyjnego).

Podniost, ze z oswiadczenia tego wynika, ze strumien swietlny wskazanej lampy wynosi 4500Im i jest tam
wskazana petna nazwa handlowa oprawy wraz z jej unikalnym
kodem EAN, tozsama z treScig formularza ofertowego ztozonego przez Odwolujgcego.

W ocenie Odwolujgcego - z tresci przediozonego o$wiadczenia jednoznacznie wynika, ze oferowana oprawa
(pod nazwg RUBIN



LOOK LED 4400LM MICRO-LINE E 840/
600X300 EAN: 5902107149260) posiada strumien swietiny 4500lm, zgodny z SIWZ. Trudno
przy tym zrozumie¢ dlaczego wskazane powyzej oswiadczenie Zamawiajgcy catkowicie pomingt w swojej ocenie.

Odwolujgcy uznat, ze wyjasnienia, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, dotyczg wytgcznie parametréw produktu
nie zas ustalenia jaki produkt jest przedmiotem oferty.

Odwolujgcy przypomniat, ze przedmiotem oferty jest lampa pod nazwg RUBIN LOOK
LED 4400LM MICRO- LINE E 840 / 600X300 EAN: 5902107149260. Ten stan rzeczy nie
tylko nie ulegt zmianie, ale zostat potwierdzony - pismem Odwolujgcego oraz o$wiadczeniem producenta, ktére w swojej
tresci potwierdzito, ze lampa wskazana w pkt. 5 formularza oferty
posiada strumien $wietiny 4500Im.

Wedtug Odwolujgcego - wyjasnienia te z calg pewnoscig nie prowadzity do zmiany tresci oferty lub jej
uzupetnienia a jedynie do potwierdzenia parametréw oferowanej lampy
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pod nazwg RUBIN LOOK LED 4400LM MICRO-LINE E 840 / 600X300 EAN: 5902107149260. Zakres $wiadczenia
Odwotujgcego jest bowiem ten sam i niezmienny.

Argumentowat, ze wszelkie czynnosci Odwotujacego pozostajg w petnej zgodzie z

przepisami ustawy Pzp - nie prowadzg do zmiany tresci oferty poprzez zaoferowanie innego

produktu lub typu produktu.

Zwrocit rowniez uwage, ze niezaleznie od wszystkich powyzszych okolicznosci, Zamawiajgcy, w celu wtasciwego
wyjasnienia sprawy, samodzielnie zwrécit sig¢ o
przediozenie dodatkowych wyjasnien do producenta lamp firmy Luxiona S.A.

W przekonaniu Odwolujgcego - Zamawiajagcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposoéb
subiektywny przedstawit przebieg tej korespondenc;ji oraz
wyprowadzit z korespondencji tej wnioski wprost sprzeczne z jej literalng trescia.

Zauwazyt, ze pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do
producenta Luxiona SA o przestanie kart katalogowych na podstawie wskazanych kodéw
EAN. Pismo to zostato skierowane do dziatu marketingu, ktory nie zajmuje sie sprzedaza produktdéw inwestycyjnych,
indywidualnie ofertowanych.

Wskazat, ze w odpowiedzi na to pismo Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce informacje:
- Mail P. P. Marketing Managera z dnia 20 pazdziernika 2017r. godzina 15.47:
,Prosze o wskazanie nazw produktéw. Podane przez Pana kody EAN nie wystepujg w naszym systemie.”.

Nastepnie pismem z dnia 23 pazdziernika 2017r., kierowanym do P. P. Marketing Managera Zamawiajgcy zwrécit
sie o przestanie kodow EAN dla wskazanych nazw opraw.

W odpowiedzi na to pismo Zamawiajacy uzyskat nastepujgca informacije:
- Mail P. P. Marketing Managera z dnia 24 pazdziernika 2017r. godzina 10.43:
»Informujemy, ze kody EAN przestane przez Pana zostaty stworzone przez Dziat Inwestycyjny. Dziat Marketingu nie
posiada dostepu do bazy produktéw inwestycyjnych. W
celu uzyskania informaciji o produktach prosze o kontakt z M. K. pod numerem telefonu 668-
684-016 lub mailowo m.kordala@luxiona.com”.

Po przestaniu przez Zamawiajgcego zapytan do M. K. Zamawiajgcy, w odpowiedzi
(mail M. K. z dnia 24 pazdziernika 2017r. godzina 19:22) uzyskat nastepujaca informacije :
»W odpowiedzi na Pana pismo przesytam karty katalogowe opraw o podanych kodach EAN. Kod EAN jest w nazwie pliku
oprawy. W razie pytan stuze pomocg’.
7

W konsekwencji, zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy otrzymat wszelkie zgdane
informacje oraz karty katalogowe oferowanych opraw zgodnych z wskazanymi w formularzu
oferty kodami EAN.

Zwr6cit uwage, ze na karcie katalogowej o nazwie ,Rubin Look LED IP40 EAN 5902107149260.pdf” sg dwa
strumienie Swietlne 4500Im oraz 4900Im. Oba strumienie



Swietlne spetniaja wymagania SIWZ.

Ponadto wskazat, Ze Zamawiajgcy nie wymagat ani konkretnego sposobu
przestawienia informacji o oferowanych produktach ani umieszczenia kart katalogowych
oferowanych produktow, Wykonawca nie ma wplywu na wyglad kart katalogowych
oferowanych opraw.

Podkreslit przy tym, ze firma Luxiona Poland S.A. na zadnej ze swoich kart nie przedstawia tylko jednego produktu
ale cate rodziny produktéw.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 10 nie wymagat aby w kolumnie ,Lampa do
oferowanej oprawy
- dane dotyczace lampy” wpisywac szczegbtowe
dane techniczne dotyczgce lampy, w tym danych dotyczacych strumienia $wietlnego w lumenach, oczekiwat natomiast,
ze Wykonawca poda dane, ktoére pozwolg Zamawiajgcemu
jednoznacznie ustali¢ jakie lampy sg oferowane przez Wykonawce. Zamawiajgcy otrzymat karty katalogowe oferowanych
produktéw dopiero po przestaniu do producenta petnych
danych zawartych w formularzu ofertowym, co jest zgodnie z odpowiedzig na pyt. nr 10, oraz
po skierowaniu zapytan do wtasciwego dziatu.

Tym samym, w $wietle potwierdzenia przez producenta zgodnych z SIWZ parametréw oprawy wskazanej pod
pozycjg nr 5 formularza ofertowego poprzez przestanie
wiasciwej karty katalogowej przypisanej do konkretnego kodu EAN, niezrozumiate sg — zdaniem Odwotujgcego
- wnioski Zamawiajgcego wyprowadzone z tej korespondenc;ji.

Odnoszac sie do ostatniego argumentu wskazanego przez Zamawiajgcego wskazat, ze z danych Urzedu
Patentowego dostepnych na stronach internetowych
(http://grab.uprp.pl/PrzedmiotyChronione) wynika, ze Luxiona Polska S.A. zastrzegta nazwe
»Rubin” (nr zgtoszenia 197696).

Zauwazyth, ze w ocenie Zamawiajgcego ta okolicznos¢ wskazuije, iz pozostate okreslenia uzyte w ofercie
doprecyzowujg oferowany produkt o nazwie handlowej RUBIN, w
tym takze w zakresie odnoszgcym sie do strumienia $wietinego na poziomie 4400im. 8

W opinii Odwotujgcego tego rodzaju argumentacja jest sprzeczna z oswiadczeniem producenta z dnia 20
pazdziernika 2017r., z ktérego wynika, ze nazwg handlowg jest
,RUBIN LOOK LED 4400LM MICRO-LINE E 840 / 600X300”, nie za$ stowo ,Rubin”.

Nadto Odwolujacy wskazat, ze samo stowo ,Rubin” odnosi sie do catej rodziny opraw oSwietleniowych
produkowanych przez Luxiona Poland S.A., ktéra swoim zakresem
obejmuje oprawy oswietlenia ewakuacyjnego, oprawy na $wietlowki T5 oraz Swietldwki T8 jak rowniez oprawy wykonane
w technologii LED.

Przekonywat, ze zastrzezenie stowa ,Rubin” ma zas$ na celu wylgcznie ograniczenie wprowadzania na rynek
produktéw udajacych oprawy wytwarzane przez Luxiona Poland
SA

Kolejny zarzut oparty byt o przepis 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Nawet wiec jezeli uzna¢ (czego Odwotujacy nie przyznat), ze istniaty jakiekolwiek watpliwosci odnosnie ustalenia
spetnienia przez parametry oferowanej pod pozycja nr. 5
formularza oferty oprawy wymagan Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
odrzucenia oferty Odwolujgcego bez uprzedniego wezwania do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zaznaczyt, ze jest tak tym bardziej w Swietle oczywistej treSci odpowiedzi na pytanie nr 10 do SIWZ, zgodnie z
ktérg w przypadku watpliwosci, czy lampy spetniajg parametry,
Zamawiajacy bedzie zadat stosownych wyjasnien od Wykonawcy.

Wedtug Odwolujgcego - zastosowanie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp jest mozliwe jedynie w sytuaciji
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia jej zgodnosci z



treScig SIWZ na podstawie art. 87 ust 1 ustawy Pzp.

Jednocze$nie, stwierdzit, ze udzielenie przez Odwotujgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nawet
jezeli uzna¢ wyja$nienia te za konieczne, w zadnym wypadku
nie doprowadzitoby do nieuprawnionej zmiany tresci oferty lub negocjaciji jej warunkow.

Oswiadczyt, ze oprawa zaoferowana przez Odwotujacego, wskazana pod pozycjg nr
5 formularza oferty, odpowiada bowiem wymogom SIWZ

Przyznat, ze uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych nie moze narusza¢ dyspozyciji okre$lonej w art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, jednak powstaje pytanie czy w stanie
faktycznym bedacym przedmiotem rozstrzygniecia istnieje jakiekolwiek ryzyko, ze tego rodzaju wezwanie mogtoby
doprowadzi¢ do zmiany tresci oferty pierwotnie ztozonej przez
Odwolujgcego.

W ocenie Odwolujacego, jakiekolwiek wyjasnienia, nie moglyby doprowadzi¢ do niedozwolonej zmiany tresci
oferty w mysl przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem zakres
Swiadczenia Wykonawcy jest ten sam i niezmienny - Odwolujgcy oferuje tg samg oprawe, ktorg wskazat w pozycji nr 5
formularza ofertowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej,
w tym SIWZ, oferty Odwolujgcego, odwotania i
zalgcznikéw, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 27 pazdziernika
2017r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 listopada 2017r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw
art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne
podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznos$ci tresci oferty z treScig
SWz

W pierwszej kolejno$ci w zakresie rozstrzyganej sprawy Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7.4. do
SIWZ bedacym zestawieniem
opraw oswietleniowych oraz warunkéw
réwnowaznosci wskazat w poz.5 typ wymaganej oprawy - oprawe natynkowg wyposazong w zrédito Swiatta (lampy),
blacha stalowa malowana proszkowo kolor biaty, raster aluminiowy
matowy lub blyszczacy lub przestona z tworzywa sztucznego PMMA lub PS, zastosowanie
biura, szpitale, sale lekcyjne aule, wymiary L=600+30, W=320+30 mm o parametrze
strumienia zrodta Swiatta (Im) minimalny 4500 Im. 10

Jednocze$nie Izba stwierdzita, Zze w piSmie z dnia 24 sierpnia 2017r w odpowiedzi na
pytanie nr 10 o nastepujgcej tresci: ,W formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymaga, aby
wpisac ,dane dotyczgce lampy”. Czy w tym polu nalezy wpisa¢ strumien swietlny lampy podany w lumenach? Jesli nie,
to prosze o doktadne doprecyzowanie tego, jakie dane lampy
nalezy tam wpisac.” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie wymaga, aby w kolumnie ,Lampa
do oferowanej oprawy - dane dotyczace lampy” wpisywaé¢ szczegbtowe
dane techniczne dotyczace lampy, w tym danych dotyczacych strumienia $wietlnego w



lumenach. Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca poda dane, ktére pozwolg Zamawiajgcemu

jednoznacznie ustali¢ jakie lampy sg oferowane przez Wykonawce. Tym samym, mogg to by¢ dane dotyczace nazwy
lampy i jej producenta. W przypadku watpliwosci, czy lampy

spetniajg parametry, Zamawiajgcy bedzie zgdat stosownych wyjasnien od Wykonawcy.”.

Dodatkowo Izba ustalita, ze w formularzu oferty Zamawiajgcy wymagat wypetnienia rubryki oferowana oprawa,
gdzie mialy by¢ wpisane dane dotyczgce oprawy (np. producent,
nazwa).

Izba stwierdzita rowniez, ze Odwotujgcy w formularzu oferty wpisat nazwe produktu
RUBIN LOOK LED 4400LM MICRO-LINE E 840 / 600X300.

Z tego wpisu Zamawiajgcy wyprowadzit wniosek, ze podanie w nazwie oznaczenie 4400LM identyfikuje produkt
jako niespetniajgcy powyzszych wymagan SIWZ w zakresie
parametru strumienia zrodta Swiatta (Im) minimalnego 4500 Im.

Wedtug zapatrywania Izby zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza tego wnioskowania z kilku
powodow.

Wymaga wskazania, ze powyzsza informacja Zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia
2017r. — zdaniem Izby — stanowita regute interpretacyjng dla wykonawcéw miedzy innymi co
do sposobu wypetnienia formularza oferty.

Z odpowiedzi tej w zaden sposéb nie wynika, ze wykonawcy byli zobowigzani do
wpisania parametru technicznego, lecz producenta i nazwe produktu, a zatem nalezato dojs¢
do przekonania, ze Odwotujacy takie informacje wymagane tre$cig SIWZ zamiescit.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powotane wyzej brzmienie wyjasnien do SIWZ nalezy odczytywaé w catosci, to
znaczy, ze
oczekiwane przez Zamawiajgcego dane musiaty by¢
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jednoznaczne, jednak w przypadku watpliwosci co do spetniania wymaganych parametréw Zamawiajgcy miat podstawy
prawne do zgdania od Odwotujgcego wyjasnienia tresci oferty.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy prowadzit korespondencje mailowg z producentem opraw Luxiona
zmierzajacg do wyjasnienia tresci oferty w zakresie badanego
parametru.

Jednak — zdaniem Izby - podsumowanie tych wyjasnien nie bylo konsekwentne i
prawidtowe, bowiem producent oswiadczyt, ze produkt RUBIN LOOK LED 4400LM MICRO-
LINE E 840 / 600X300 spetnia wymaganie strumienia zrodta $wiatta (Im) minimalnego, ktéry
wynosi 4500 Im, czyli zgodnie z cyt. wyzej postanowieniami SIWZ, a Zamawiajgcy to oSwiadczenie zignorowat.

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania powyzszego o$swiadczenie producenta, bowiem Odwotujacy nie
podwazat jego prawdziwosci.

Nadto, wyjasnienia Odwolujgcego wskazujg, ze produkt byt dedykowany do
przedmiotowego zaméwienia.

Izba w powyzszym zakresie wzieta pod uwage wyjasnienia Odwotujgcego, ze ,produkt miat byé na zamowienie,
nie miat charakteru seryjnego. Wynikato to m.in. z tego, ze
zaoferowana oprawa miata by¢ w klasie 2 ochronnosci przeciwko porazeniu, a standardowo wystepuje w klasie 1. Klasa
2 jest dedykowana do starych instalacji dwuzytowych, co
wystepuje u Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego 1 klasa, z uwagi na starg instalacje, nie wchodzitaby w rachube.
Zwraca uwage, ze wystepowato kilkanascie rodzajow opraw i
wymagato to dostosowania standardowej lampy do wymagan Zamawiajgcego m.in. w zakresie przeston
wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego.”.

Powyzsza sytuacja — w przekonaniu Izby — mogta wymagac zmiany kart katalogowych producenta, na co
Odwotujgcy nie miat wptywu, a Zamawiajgcy mogt mie¢
trudno$ci z oceng spornego parametru korzystajgc ze strony internetowej producenta.



Jednak w takim przypadku Zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty na
zasadzie art. 87 ust.1 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajacy nie
wymagat od wykonawcoéw w SIWZ zalgczenia do oferty aktualnych kart katalogowych produktu umozliwiajgcych
mu bezposrednig ocene ofert w oparciu o dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow przedmiotowych.
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Jezeli Zamawiajgcy w SIWZ takich dodatkowych dokumentéw nie zgdat od wykonawcoéw, to nalezy stwierdzi¢, ze
przerzucit on w znacznej mierze na siebie obowigzek
zgromadzenia informacji o produkcie, co nie oznacza, ze sposoéb ich doboru, a nastepnie oceny byt zupetnie dowolny.

W takim przypadku, przed decyzjg o odrzuceniu oferty wykonawcy Zamawiajgcy byt zobowigzany do
przeprowadzenia wyjasnien tresci oferty stosownie do art.87 ust.1 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego w rozpoznawanej sprawie Izba nie dostrzegta jakiejkolwiek zmiany
treci oferty przez Odwotujgcego.

Poza tym wszelkie rozwazania odnoszgce sie do zadeklarowanego przez
Odwotujgcego kodu produktu, a takze jego zarejestrowanej nazwy nie majg znaczenia wobec pewnego i jednoznacznego
o$wiadczenia
producenta, co do wymaganego parametru.

Reasumujac, Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i
odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznosci jej
treci z trescig SIWZ

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisdw ustawy miaty i mogty miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzgledni¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:........ccovevurniirnniiniiannn
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