Sygn. akt: KIO 641/23

KIO 642/23

KIO 647/23

WYROK z 21 marca 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Aleksandra Kot

Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 20 marca 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej 6 marca 2023 r. przez wykonawcow:

1. L. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe L. L., Ogrody
1A, 64-100 Leszno (sygn. akt KIO 641/23),

2. Zbigniewa Muczynskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zybi Trans, Ustugi Sprzetem
Budowlanym, Transport Z. M., ul. Sportowa 11, 59-307 Raszéwka (sygn. akt KIO 642/23),

3. W iW PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (KIO 647/23)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy we
Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu,

przy udziale:

1. R. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane R. K., ul.
Bratkowa 1, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 641/23, i KIO 642/23 po stronie zamawiajgcego,
2. W.F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W.
F., Kamien, ul. Alabastrowa 12, 55-095 Mirkdw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 641/23, KIO 642/23 i KIO 647/23 po stronie zamawiajgcego,

3. ENERGOKON-PLUS spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania o sygn. akt: KIO 641/23, KIO 642/23 i KIO 647/23 po stronie odwotujgcych,

orzeka:

1. Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 641/23.

2. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 642/23 w zakresie dotyczgcym oferty W. F. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W. F., Kamien, ul. Alabastrowa 12, 55-095
Mirkéw w czesci dotyczacej

postepowania o udzielenie zamoéwienia oznaczonej jako Przedmiot 2. W pozostatym zakresie oddala odwofanie.

3. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 647/23 w zakresie zarzutu nr 1 oraz w zakresie zarzutu nr 2 w czesci
dotyczacej oferty W. F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa
FOREST W. F., Kamien, ul. Alabastrowa 12, 55-095 Mirkow.

W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci postepowania
oznaczonej jako Przedmiot 2 i odrzucenie oferty ztozonej w tej czeSci postepowania przez W. F. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W. F., Kamien, ul.
Alabastrowa 12, 55095 Mirkow.

5. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 641/23 obcigza odwotujgcego: t. L. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe L. L., Ogrody 1A, 64-100 Leszno i:

5.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania,



5.2 zasgdza od tego odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
Oddziat Terenowy we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.
6. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 642/23 obcigza w 2/3 odwotujgcego: Z. M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zybi Trans, Ustugi Sprzetem Budowlanym, Transport Z. M., ul. Sportowa 11,
59-307 Raszowka iw 1/3

zamawiajgcego:

6.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong przez odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania,

6.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz tego odwotujgcego kwote 3 333 zt 33 gr (stownie: trzy tysigce trzysta
trzydziesci trzy ztote trzydziesci trzy grosze) z tytutu proporcjonalnego rozdzielenia kwoty wpisu od odwotania
uiszczonego przez odwotujgcego.

6.3 W pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

7. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 647/23 obcigza w 1/3 odwotujgcego: W i W PLUS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i w 2/3 zamawiajgcego:

7.1 zaliczaw poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujacego z tytutu wpisu od odwotania,

7.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz tego odwotujgcego kwote 6 666 zt 67 gr (stownie: szes¢ tysiecy
szescset szeS¢dziesigt szes¢ zlotych szescdziesigt siedem groszy) z tytutu proporcjonalnego rozdzielenia
kwoty wpisu od odwotania
uiszczonego przez odwolujgcego.
7.3 W pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCZacy: ... ...cuuiieei e
Sygn. akt: KIO 641/23
KIO 642/23

KIO 647/23
Uzasadnienie

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1710, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Rozbidrka budynkéw gospodarczych oraz budowli w miejscowosci Stara Rudna i Sieroszowice”, numer referencyjny:
WRO.WOP.260.57.2022.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 23 grudnia 2022 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2022/BZP 00514289.

KIO 641/23
6 marca 2023 r. wykonawca L. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe t.. L., Ogrody 1A, 64-100 Leszno (dalej: Odwotujacy t.L. lub Wykonawca t..L.), wniést odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w ramach czesci | (Przedmiot 1) i zarzucit mu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty R. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane R. K. (dalej: Przystepujacy R.K.) jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp przez:

1) zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego R.K. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie



przedmiotu zamowienia numer 1;

2) zaniechanie odrzucenia oferty W. F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Specjalistyczna Firma
Wyburzeniowa FOREST W. F. (dalej: Przystepujacy Forest) jako oferty zawierajgcej razaco niskg ceneg;

3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HEX Group sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: Wykonawca
HEX) jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

- podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawcow wyjasnien (w szczegodlnosci, wobec braku
przedstawienia wiarygodnych dowodoéw, zanizenia kosztéw wykonania zamowienia, pominiecia niektorych kosztow
koniecznych
do prawidtowego wykonania zamowienia) potwierdzata, ze ww. oferty zawieraty razgco niskie ceny z przyczyn
wskazanych szczegblowo w uzasadnieniu odwotania, w wyniku czego doszio do zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie przedmiotu zamowienia numer 1;

2. dokonania odrzucenia ofert wykonawcow: Przystepujgcego R.K., Przystepujgcego Forest, Wykonawcy HEX;

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie przedmiotu zaméwienia
numer 1.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.
Zamawiajacy wezwat Wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych cen ofert - w tym Przystepujacego R.K.,
Przystepujacego Forest i Wykonawce HEX wskazujgc, ze wyjasnienia winny obejmowaé informacje, w tym dowody, w
zakresie wyliczenia ceny w szczegolnosci w zakresie:
1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;
3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami dotyczacymi z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Ci Wykonawcy ztozyli wyjasnienia, z ktérych przywotali nastepujgce okolicznosci:
Przystepujacy R. K.

1. wskazat na wieloletnie doswiadczenie, ktére pozwala na oszacowanie zakresu
prac
w ten sposob, ze 60% prac wykonanych bedzie mechanicznie, a 40% recznie,

2. zasadniczg oszczednos¢ na kosztach wywodzi z faktu, ze nie zamierza korzystaé
z podmiotu zewnetrznego w zakresie usunigcia eternitu,

3. powotano sie na zamiar duzego odzysku odpadéw pochodzgcych z rozbiorki
dwoch obor, co pozwoli na wygenerowanie zysku.

Typowy kosztorys nie zostat sporzgdzony, przywotano nastepujgce koszty:



- koszty pracownicze — 67 200,00 zt,

- transport sprzetu — 5 000,00 zt,

- paliwo do koparki, koparko — tadowarki oraz aut ciezarowych — 97 440,00 zt,

- amortyzacja sprzetu — koszt 8 000,00 zt,

- koszt przekazania do utylizacji gruzu — 48 000 zi,

- koszt utylizacji papy — 21 400 zi,

- koszt utylizacji eternitu — 84 200,00 zt,

- koszt utylizacji $mieci i zmieszanych odpadéw — 11 000,00 zt,

- koszt organizaciji placu budowy , odtaczenie mediow, koszt przenosnej toalety — okoto 2 000,00 zt,

- koszt zakwaterowania — 9 000,00 zt,

- koszt obstugi kierownika budowy — 3 500,00 zt,

- obstuga geodezyjna — 2 000,00 z4,

- uporzgdkowanie terenu — 20 000,00 zt,

- \wydatki nieplanowane — 20 000,00 zt,
Wykonawca w tresci oferty wskazat, ze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcéw do realizacji zadania.
Przystepujacy Forest

Wykonawca wskazat, ze nie bedzie korzystat z najmu sprzetu od innych firm, posiada swoje zaplecze techniczne.
Os$wiadczyt ponadto, ze personel bedzie zatrudniony na podstawie

umowy o prace, a cato$¢ zadania ma zosta¢ wykonana bez udziatu podwykonawcow, Przystepujacy Forest przedstawit
kosztorys na ktory sktadaty sie:

1. sprzet ciezki — 47 500,00 zt,

sprzet samochody — 40 000,00 zt,

pracownicy — 6 pracownikoéw — 144 000,00 zt,
utylizacja materiatow niebezpiecznych — 99 000 zt,
dokumentacja geodezyjna — 4 000,000 zt,
wyrownanie terenu — 18 124,00 zt,

koszty posrednie — 51 357,00 zt,
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utylizacja materiatow z rozbiorki innych niz niebezpieczne — 19 872,00 zt.

Wykonawca ten nie przedstawit zadnych dowoddw, za wyjatkiem jednej zanimizowanej faktury na poparcie swojego
stanowiska, poprzestajgc wylacznie na oswiadczeniach. Tymczasem Zamawiajgcy domagat sie przedstawienia
dowoddéw na poparcie twierdzen.

Wykonawca HEX

Wykonawca wskazat na ograniczenie osobowe kosztow pracy przez przyjecie maksymalnej mechanizaciji pracy przez
uzycie maszyn burzgcych, tadujgcych i samochodoéw samowytadowczych. Pracownicy mieli by¢ zatrudnieni do realizacji
zamoOwienia i zamieszkiwac okolice prowadzonych prac, co zmniejszytoby koszty delegacii, tylko operator oraz kierownik
mieli by¢ delegowani do realizacji robét.

Wykonawca posiada wtasne maszyny, a wiec nie ponositby kosztow wynajecia oraz leasingu.

Ustalone zostaly wstepne koszty transportu i przyjecia odpadéw nienadajacych sie do odzysku z podmiotami
pozostajgcymi w statej wspoipracy. Wykonawca powotat sie takze na niskie koszty administracyjne i koszty dziatalnosci
(wynikajgce z wiasnej nieruchomosci, wiasnej bazy i zaplecza technicznego, ograniczeniu personelu biurowego).

Typowy kosztorys nie zostat stworzony, jednakze wskazano koszty z podziatem na:



1. pracownicy — 57 600,00 zt netto,
kierownik budowy — 12 800,00 z! netto (stawka 40,00 zt za h),

prace sprzetu — 112 000,00 zt netto,
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prace przygotowawcze — 10 000,00 zt netto,

transport maszyn burzacych — 2 736,00 zt netto,

transport pojazdow transportowych — 1 128,00 zt netto,
transport materiatow porozbiérkowych — 34 725,00 zt netto,

koszty przygotowania dokumentacji powykonawczej — 5 000,00 zt netto,
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koszty posrednie - 30 000,00 zt netto.
Zysk zostat oszacowany na poziomie 158 913,53 zt brutto — tj. 20,76 %.

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie swojego stanowiska, poprzestajac wytacznie na
o$wiadczeniach. Tymczasem Zamawiajgcy domagat sie przedstawienia dowodéw na poparcie twierdzen.

Odwolujgcy wskazat rowniez przyczyny, dla ktérych w jego ocenie oferty ww. podlegaty odrzuceniu z postepowania.

W przypadku Przystepujacego R. K. zasadniczg watpliwos¢ budzit koszt wynagrodzenia dla kierownika budowy. Fakt, ze
wskazany kierownik nie pochodzi z terenéw bliskich miejscu wyburzenia (Zgbkowice Slgskie lezg okoto 170 km od Starej
Rudnej) zachodzitaby konieczno$¢ dojazdu, a przy obecnych cenach paliwa, przy konieczno$ci osobistej obecnosci
trudno uznac, aby za tak niskg cene jakikolwiek kierownik podjat sie realizacji zadania.

Odwolujgcy zakwestionowat prawdziwos¢ informacji wynikajacych z dowoddw do wyjasnien Przystepujacego R. K.
Przedstawit rowniez swoje poglady na temat rzeczywistych stawek za cze$¢ robo6t wycenionych w wyjasnieniach
Przystepujacego R. K. oraz Wykonawcy HEX twierdzgc, ze ceny jednostkowe w ich wyjasnieniach byty znaczaco
zanizone.

KIO 642/23

6 marca 2023 r. wykonawca Z. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zybi Trans, Ustugi Sprzetem
Budowlanym, Transport Z. M., ul. Sportowa 11, 59-307 Raszéwka (dalej: Odwotujgcy Zybi Trans), wniést odwotanie
wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego w postepowaniu (Przedmiot 1 i Przedmiot 2) i zarzucit mu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
Przystepujacego R. K., Przystepujgcego Forest, Wykonawcy HEX, Wykonawcy t. L. oraz W i W PLUS spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: Wykonawca WiW albo Odwotujacy
WiW) jako zawierajgcych razgco niskg cene, podczas gdy tre$¢ udzielonych przez ww. Wykonawcow wyjasnien
potwierdzata, ze oferta kazdego z nich zawieraly razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
odwotania, w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Ww. Wykonawcy nie udzielili wyjasnien obalajgcych domniemanie
istnienia razgco niskiej ceny;

2. art. 204 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przejawiajgce sie

W uznaniu, ze ztozone oferty i wyjasnienia co do ceny przez: Przystepujacego R. K., Przystepujacego Forest,
Wykonawcy HEX, Wykonawcy t.. L. oraz Wykonawcy WiW nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego, mimo ze ztozone
oferty powinny zosta¢ odrzucone. Ztozenie ofert przez ww. Wykonawcow stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym Wykonawcom przez oferowanie ustug ponizej kosztéw ich realizacii.

3. art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie Zamawiajgcego o zwrdcenie sie do Przystepujgcego R. K.,
Przystepujacego Forest, Wykonawcy HEX, Wykonawcy t. L. oraz Wykonawcy WiW o ztozenie dodatkowych
wyjasnien. Z uwagi na fakt, ze treS¢ ztozonych wyjasnien przez ww. Wykonawcdw byta niezgodna z SWZ,
Zamawiajgcy winien umozliwi¢ im usuniecie niezgodnosci przez zwroécenie sie do nich o udzielenie dodatkowych
wyjasnien. Kazdy z wyzszej wskazanych Wykonawcow pomijat w zfozonych kalkulacjach pozycije
wyszczegolnione w SWZ, w konsekwencji czego istnieje realne zagrozenie, ze ww. Wykonawcy nie wykonajg
robét w sposéb zgodny z opisem robét zawartym w opisie SWZ

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia:
1. wyboru oferty Przystepujacego R.K. jako najkorzystniejszej dla wykonania Przedmiotu nr 1;

2. wyboru oferty Przystepujgcego Forest jako korzystniejszej dla wykonania Przedmiotu nr 1;



wyboru oferty Wykonawcy HEX jako korzystniejszej dla wykonania Przedmiotu nr 1;
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wyboru oferty Wykonawcy t.. L. jako korzystniejszej dla wykonania Przedmiotu nr 1;
wyboru oferty Wykonawcy WiW jako korzystniejszej dla wykonania Przedmiotu nr 1;

wyboru oferty Przystepujacego Forest jako najkorzystniejszej dla wykonania Przedmiotu 2;
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wyboru oferty Wykonawcy t.. L. jako korzystniejszej dla wykonania Przedmiotu nr 2;
8. wyboru oferty Wykonawcy WiW jako korzystniejszej dla wykonania Przedmiotu nr 2;
oraz odrzucenia ofert tych wykonawcéw z wskazanych czesci postepowan i nakazanie Zamawiajgcemu:
9. Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.
Przystepujacy R. K.
Oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa ztozonych przez Wykonawce dowodéw nalezato stwierdzi¢, ze:

1) Faktura Nr: FV 62/2022 z 13 grudnia 2022 r. wystawiona przez Zaktad Ustug Technicznych ANBUD dotyczyta
catkowicie innego zlecenia i nie mogta stanowi¢ dowodu na gruncie przedmiotowej sprawy. Wykonawca nie
wyjasnit wiec jakie bedg koszty powotania Kierownika budowy.

2) Faktura nr FS/2022/12/7 wystawiona przez GEOLEX dotyczyta rozbiorki w Gorzowie Wielkopolskim. Byto
nieprawdopodobne, aby roboty rozbiérkowe byty tozsame, albowiem wptyw na cene majg m.in. umiejscowienie
obiektu poddawanego rozbiérce, metody prowadzenia rozbiorki, wysokos¢ i powierzchnia obiektu, ustugi
transportowe, koszty utylizacji odpadéw, itd. Reasumujac, Wykonawca nie wyjasnit jakie bedg koszty obstugi
geodezyjne;.

3) Przystepujacy R. K. nie zapoznat sie z cenami noclegéw i przedstawit dowod, ktory nie znajdowat oparcia w
stanie faktycznym. Wykonawca nie sprawdzit, ze znaleziona na stronach internetowych oferta hotelu robotniczego,
ktéry Swiadczy noclegi w cenie 30 zt za dobe byta nieaktualna. Odwotujgcy wskazat, ze dziatalno$¢ noclegowa
tego hotelu zostata zamknieta. Takie dziatanie $wiadczyto o checi zdobycia zamoéwienia za wszelkg cene — byt to
czyn nieuczciwej konkurenciji.

4) Nielogiczne i niczym nieuzasadnione byto powotanie sie Wykonawcy na fakt, ze ,o0d kilku lat nawigzalismy
wspotprace z wysypiskami i zaktadami zajmujacymi sie utylizacjg odpaddw stgd znamy lokalny rynek i koszty
utylizacji w regionach”. ,Lokalny rynek” dla Wykonawcy to okolice Kamiernica Zgbkowickiego. Ciezko w tym
przypadku stwierdzi¢, ze wspotpraca dotyczgca transportu i utylizacji odpaddéw w okolicach Kamienca
Zabkowickiego wplynie na obnizenie kosztow wykonania Przedmiotu nr 1 (odlegtos¢ ok. 200 km od przedmiotu
zamowienia). Co wiecej, dalekie usytuowanie siedziby firmy Wykonawcy (ok. 200 km) powodowatoby wzrost
kosztow dojazddw, roboczogodzin oraz delegacii.

5) Pan P. P. poswiadczyt nieprawde w zaswiadczeniu z 21 lutego 2023 r. przez spisanie dokumentu z datg
przyszia.

6) Wykonawca w celu udokumentowania kosztow pracy przedstawit umowy o prace dwoch pracownikdw tj.
kierownika oraz kierowcy. Niemniej jednak, w swoich wyjasnieniach wskazat, ze zaangazuje czterech
pracownikéw i kazdy z nich bedzie zatrudniony na analogicznych warunkach. Nie mozna przyja¢, aby analogia
zostata powotana jako dowod w postepowaniu. Ponadto, warunki wynagrodzenia kierownika Pana P. M. na
poziomie 4 tysiecy brutto - nie uwzgledniajg jego kompetencji i doswiadczenia biorgc pod uwage, ze kierowca Pan
J. R. rébwniez otrzymuje

wynagrodzenie w wysokosci 4 tys. brutto.

7) Wykonawca o$wiadczyt, ze dostarczy karty przekazania odpadéw przy odbiorze korncowym, co nie bylo
zgodne z prawdg, albowiem nie posiada on wpisu w Dziale VIl BDO Transportujgcy Odpady.

Nieprawidtowosci w obliczeniach dokonanych przez Przystepujacego R. K. to:

a) Koszty pracownicze — kwota 67.200,00 zt
Podstawa odrzucenia: Kierownik otrzymatby takg samg wyptate jak kierowcy (poziom wynagrodzenia nie jest adekwatny
do do$wiadczenia, wyksztatcenia, czy kompetenciji pracownikow). Diety za prace w delegaciji nie znajdujg oparcia w

zatgczonym materiale dowodowym — hotel robotniczy oferujgcy noclegi w kwocie 30 zt za dobe zostat dawno zamkniety.
Ponadto, brak udokumentowania kosztéw zatrudnienia kierownika budowy.



b) Koszt utylizacji odpadéw zmieszanych — ok. 11.000,00 zt

Podstawa odrzucenia: Wyliczenie kosztu za utylizacje odpaddéw zmieszanych w wysokosci 11.000,00 zt byto absurdalne.
Zatozenie koniecznosci zutylizowania odpaddw w ilosci 70 Mg oznaczatoby, ze Przystepujacy R. K. byt w posiadaniu
oferty na przyjecie ww. odpadéw w kwocie ok. 157 zt/Mg. Tymczasem, Sredni koszt utylizacji odpaddéw zmieszanych
wynosi ok. 750 zt/Mg netto. Zamawiajgcy w ,,Powiadomieniu

o wyniku postepowania” z 18 stycznia 2023 r. odrzucit oferty Wykonawcoéw Roboty Ziemne D. D., FIODOR Sp. z o.0.,
GEOTAR Sp. z 0.0. oraz PHU Transport D. N. z uwagi na fakt, ze ,ztozone kalkulacje nie zawieraty informaciji
pozwalajacych na ocene wyjasnien jako uzasadnionych Wykonawcy nie przedstawili zatoZzen do kalkulaciji w postaci
takich informaciji jak: ilosci odpadéw szacowanych
do wywozu i utylizacji oraz jednostkowych kosztéw prac rozbiérkowych, kosztow transportu i utylizacji’. Przenoszac
powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Przystepujacy R. K. rowniez nie podat ilosci odpadéw zmieszanych
szacowanych do wywozu, nie wskazat miejsca ich utylizacji jak i kosztéw ich transportu.

c) Koszty zakwaterowania — 9000,00 zt
Podstawa odrzucenia: dziatalnoS¢ noclegowa na ktdrg powotat sie Przystepujacy R. K. jest od dawna zamknieta. Nie
bytoby mozliwe znalezienie innego noclegu w cenie 30 zi/ dobe, albowiem tak jak stwierdzit wtasciciel zamknietego hotelu
robotniczego — ,jest to nierentowne”. Nocleg w hotelu robotniczym w obrebie wojewddztwa dolno$laskiego wynosi min.
100 zt za dobe.

d) Koszt obstugi budowy przez kierownika budowy — 3 500,00 z#

Podstawa odrzucenia: Wykonawca na dowod przedstawit fakture wystawiong przez kierownika budowy, lecz na
wykonanie innego zamoéwienia. Kazde zamoéwienie

na wykonanie prac rozbiorkowych jest inne i tym samym wymaga r6znego naktadu pracy ze strony kierownika budowy.
e) Koszt obstugi geodezyjnej — 2000,00 zt Podstawa odrzucenia: Jak wyze;.

f) Koszty zakupu i dowiezienia materiatu zasypowego z cenie 22 zt za tone, transport na odlegtos¢ 26 km,
obsianie trawg — 20.000,00 zt

Podstawa odrzucenia: Przy zatoZeniu konieczno$ci zakupienia materiatu zasypowego w ilosci 1000 m3 (tj. ok 1700 ton)
w kwocie 22 zt za tone = 33.000,00 zt. Transport na odlegtos¢ 26 km, tj. 52 km w obie strony x 68 kurséw (tj. 1700 ton :
25 {j. Srednia tadownos¢) = 3536 km, przy zatozeniu kwoty 5 zt za km, wyliczenia sg nastepujgce: 3536 km x 5 zt =
17.680,00 zt (koszt transportu). Pozostaje jeszcze koszt obsiania trawg — ok. 15 000,00 zt. Wykonawca catkowicie
pomingt w swoich kalkulacjach — koszt zakupu ziemi urodzajnej pod zasiew trawy. Biorgc powyzsze wyliczenia pod
uwage, niczym nieuzasadnione jest przedstawienie przez Wykonawce kosztéw opiewajgcych na kwote jedynie 20 000
zt.
Przystepujacy Forest
Podobnie jak odwotujacy w sprawie KIO 641/23 Odwotujgcy Zybi Trans wskazat, ze wyjasnienia Przystepujacego Forest nie
zostaly poparte zadnymi dowodami. Ponadto w wyjasnieniach zawarty zostat szereg nieprawidtowosci w przedstawionej
~kalkulacji kosztow”:

a) Pracownicy — suma 144 000,00 zt
Podstawa odrzucenia: Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu
potwierdzajgcego, ze 6 pracownikéw otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 60 zt/godz. Az nieprawdopodobne, ze tak
hojne wynagrodzenie - nie zostato potwierdzone ze strony Wykonawcy zadnym dowodem. Wykonawca podnosi
argument o wieloletnim do$wiadczeniu pracownikéw, co pozwala zaoferowac nizsze stawki.

b) Utylizacja materiatéw niebezpiecznych — 99 000,00 zt

Podstawa odrzucenia: Wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien dotyczacych kosztéw transportu azbestu do
utylizacji. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie opart swoje wyliczenia.

c) Dokumentacja geodezyjna —4.000,00 zt (Przedmiot nr 1) i 1 500,00 zt (Przedmiot nr 2)
Podstawa odrzucenia: Brak ztozenia dowodu.

d) Planowanie terenu do poziomu otaczajgcego wraz z wyréwnaniem terenu i nawiezieniem ziemi — 18 124,00 zt
(Przedmiot nr 1) i 6 045,00 zt (Przedmiot nr 2).

Podstawa odrzucenia: Wykonawca nie wskazat od kogo zakupi ziemie, w jakiej cenie, jakie bedg koszty transportu.

e) Utylizacja materiatdw z rozbiorki innych niz niebezpieczne — 19 872,00 zt (Przedmiot nr 1) i 6003,00 zt



(Przedmiot nr 2)

Podstawa odrzucenia: Wskazanie kwoty za utylizacje wszystkich odpadéw (poza azbestem) w kwocie 19 872,00 zt
(Przedmiot nr 1) i 6003,00 zt (Przedmiot nr 2) wskazywato, ze Wykonawca nie zapoznat sie z iloscig odpadow
koniecznych do utylizacji, jak i z obowigzujgcymi stawkami za ich przyjecie. Dla Przedmiotu nr 1 konieczne bedzie
zutylizowanie odpadowej papy w ilosci ok. 35 Mg, co przy najnizszej cenie 550,00 zl/Mg daje nam kwote 19 250,00 zt
netto. Ponadto, utylizacji bedg podlegaty odpady zmieszane w ilosci ok. 70 Mg, co przy najnizszej cenie 750z{/Mg daje
nam 52 500,00 zt netto. Z kolei dla Przedmiotu nr 2 konieczne jest zutylizowanie odpadowej papy w ilosci 11 Mg, przy
zatozeniu 550,00 z#/Mg otrzymamy kwote 6050,00 zt netto. Nastepnie nalezy zutylizowa¢ odpady zmieszane w ilosci
2Mg, co przy zatozeniu 750 zt/Mg, datoby kwote 1500,00 zt netto. Do utylizacji przeznaczona bedzie réwniez wetna
mineralna w ilosci 9,30 Mg, przy zatozeniu najnizszej stawki 550,00 zt/Mg otrzymamy kwote 5115,00 zt netto. Biorac
powyzsze wyliczenia pod uwage, ceny przedstawione przez Wykonawce s3 nierealne i oderwane od rzeczywistosci, a
juz na pewno nie dotyczyty przedmiotow zaméwienia.

f) Zysk ze sprzedazy materiatow rozbiorkowych — 30 574,00 zt (Przedmiot nr 1) i 4 000,00 zt (Przedmiot nr 2).

Podstawa odrzucenia: Wykonawca powotat sie na zatgczong oferte, ktorej de facto nie przedstawit. Nie wiadomo o jaki
kod odpadu chodzi, w jakiej iloci i kto bedzie podmiotem przyjmujgcym.

Wykonawca nie ujgt w kalkulacji podstawowych skfadnikow cenotwérczych takich jak: koszt zakupu paliwa, koszt
wynagrodzenia kierownika budowy, przywiezienie ziemi urodzajnej pod zasiew trawy, zakup nasion i nawozéw pod
zasiew trawy. Wykonawca nie przedstawit ani jednego dowodu do zfozonych wyjadnien bedacych potwierdzeniem, ze
zaproponowana stawka zostata skalkulowana w oparciu o szczegdine warunki pozwalajgce na obnizenie stawki (o co
wnosit Zamawiajgcy w pismie z 18 stycznia 2023 r. w punkcie 3). Co wiecej, dalekie usytuowanie siedziby
Przystepujacego Forest (ok. 120 km od Przedmiotu nr 1 i ok. 140 km od Przedmiotu nr 2) — spowoduje wzrost kosztow
dojazdu i roboczogodzin.

Wykonawca HEX

Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze zatrudnia pracownikéw i za jakim wynagrodzeniem.
Samo stwierdzenie, ze ,6 pracownikow fizycznych, w tym dwéch

operatorow; 320 h kazdy, przy wynagrodzeniu 30zt/h” pozbawione jest mocy dowodowej. Trudno tez byto dac¢ wiare
twierdzeniu, ze pracownik fizyczny otrzymuje takie samo wynagrodzenie jak operator. Powszechnie wiadomym jest, ze
operatorzy otrzymujg o wiele wyzsze wynagrodzenie, natomiast rzadko zdarza sie, aby pracownik fizyczny posiadat
wynagrodzenie powyzej minimalnej krajowej. Wykonawca w zaden sposo6b nie udokumentowat tez faktu zatrudnienia
wskazanych pracownikow.

Twierdzenie wykonawcy o znajomo$ci lokalnego rynku byto niewiarygodne, biorgc pod uwage miejsce dziatalnosci
wykonawcy (Krakow). Ciezko byto stwierdzi¢, ze transport i utylizacja odpadéw do Krakowa wplynetoby na obnizenie
kosztow wykonania Przedmiotu nr 1 (odlegtos¢ ok. 400 km od przedmiotu zamoéwienia). Wykonawca HEX nie zapoznat
sie z cenami utylizacji odpadéw w obrebie miejsca wykonywania przedmiotu zaméwienia i nie wiedziat nawet gdzie
bedzie je sktadowat — dlatego nie zostat dotgczony zaden dowdéd (oferta, zlecenie, czy cennik). Nie wiadomo zatem na
jakiej podstawie Wykonawca przyjmowat okreslone kwoty za utylizacje poszczegoélnych odpadéw, albowiem Wykonawca
nie ztozyt zadnego dowodu na potwierdzenie wskazanych kwot. Zamawiajgcy odrzucit oferty wykonawcéw Roboty
Ziemne D. D., FIODOR Sp. z 0.0., GEOTAR Sp. z 0.0. oraz PHU Transport D. N. z uwagi na fakt, ze ,ztozone kalkulacje
nie zawieraly informacji pozwalajgcych na ocene wyjasnien jako uzasadnionych Wykonawcy nie przedstawili zatozen do
kalkulacji w postaci takich informacji jak: ilosci odpadow szacowanych do wywozu i utylizacji oraz jednostkowych
kosztoéw prac rozbidrkowych, kosztéw transportu i utylizacji’. Wykonawca HEX wskazat konkretne ceny za utylizacje
odpadoéw, lecz nie wiadomo bylo skad zostaty zaczerpniete. Brak byto informacji o miejscach utylizacji odpadéw, czy
kosztach ich transportu. Wykonawca przypuszczalnie nie podjat jeszcze zadnych czynnosci w celu ustalenia miejsc,
gdzie bedzie mégt legalnie zutylizowac odpady.

Wykonawca HEX nie ujat w kalkulacji kosztow przywiezienia ziemi urodzajnej pod zasiew trawy (ok. 140 000,00 zt netto)
oraz kosztu zakupu nasion i nawozéw pod zasiew trawy (ok. 15 000,00 zt netto).

Wykonawca t. L.

Roéwniez w przypadku wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce Odwotujgcy stwierdzit, ze nie zostaly one poparte
nalezytymi dowodami.

Wykonawca t. L. przedstawit oswiadczenia od oséb fizycznych na przyjecie gruzu. Nie zostat jednak ztozony dokument
potwierdzajacy rzeczywiste wtadanie nieruchomos$cig przez podpisane w oswiadczeniach osoby. Ponadto, zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéw odpadéw, ktére fizyczne lub
jednostki organizacyjne mogg poddawa¢ odzyskowi na potrzeby witasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.U.
2016 poz. 93) — osoba fizyczna i jednostki

organizacyjne niebedace przedsiebiorcami, mogg przyjg¢ na wiasng dziatke niewielkg ilos¢ odpadéw mas ziemnych i
gruzu w ilosci 200kg/m2. W przedstawionych o$wiadczeniach brak byto informacji jaki jest numer ewidencyjny i obreb
dzialki, jaka jest powierzchnia dziatki i tym samym jaka ilos¢ odpadow zostanie nawieziona na teren przedmiotowych
nieruchomosci. Nie ma réwniez informacji odno$nie klasyfikacji gruntéw ornych oraz przeznaczenia terenu dziatek w



miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wskazaé nalezy, ze niwelowanie nieréwnosci lub
utwardzanie powierzchni powodujgce podwyzszenie terenu dziatki moze spowodowaé zachwianie stosunkéw wodnych.
Zgodnie z brzmieniem art. 234 ustawy z 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U.2022.0.2625) ,wtasciciel
gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze: zmienia¢ kierunku i natezenia odptywu znajdujgcych sie na
jego gruncie wod opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu wéd ze zrédet — ze szkodg dla gruntdéw sasiednich”.
Oznacza to, ze nie ma mozliwosci jakiegokolwiek dziatania zwigzanego z niwelowaniem terenu dziatki, ktére mogtoby
spowodowac zatrzymanie, zaktdcenie sptywu wod i szkode dla gruntdéw sasiednich. Wykonawca w zaden sposéb nie
wykazat, ze na teren przedmiotowych nieruchomoéci jest mozliwo$¢ nawiezienia gruzu, w zwigzku z czym zfozone
oswiadczenia pozbawione sg mocy dowodowej. Takie dziatanie $wiadczy o checi zdobycia zamowienia za wszelkg cene
— byt to czyn nieuczciwej konkurencji.

Koszt przedstawiony przez Wykonawce L. L. na zakup i wysianie trawy w wysokosci 1 000,00 zt brutto (Przedmiot nr 1) i
600,00 zt brutto (Przedmiot nr 2) byt nierealny i oderwany od rzeczywistych stawek. Dla Przedmiotu nr 1 powinna by¢ to
kwota co najmniej 15 000,00 zt netto.

Z wyjasnien Wykonawcy wynikato, ze wynagrodzenie kierownika budowy bedzie nizsze niz pozostatych pracownikéw -
~Wynagrodzenie kierownika budowy — 1 000,00 zt brutto”. Ptaca na stanowisku kierowniczym wynika z umiejetnosci,
doswiadczenia oraz kwalifikacji, w konsekwencji czego niemozliwym jest, aby wynagrodzenie kierownika budowy
oscylowato w tak niskich kwotach. Wykonawca nie ztozyt Zadnego dowodu potwierdzajgcego ustanowienie kierownika
budowy na wskazanych przez siebie warunkach. Zastanawiajgce jest réwniez, ze dla dwéch przedmiotéw zamowienia o
catkowicie roznym zakresie obowigzkéw — Kierownik otrzymatby jednakowe wynagrodzenie.

Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej w kwocie 1
000,00 zt brutto, zaréwno dla Przedmiotu nr 1 i Przedmiotu nr 2. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedstawit
dowodoéw, ktére uprawdopodobnityby teze, ze nalezyte wykonanie zamowienia za oferowang cene jest mozliwe i realne
oraz nie zagraza realizacji zamoéwienia.

Wykonawca WiW
Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze wszystkie odpady bedg transportowane

na skladowisko odpaddéw w Mysliborzu, na potwierdzenie czego dotaczyt zawartg ze sktadowiskiem umowe. Wykonawca
w swoich wyjasnieniach nie zlozyt zatgcznika z cenami jednostkowymi za przyjecie odpadéw przez spotke EKO - MYSL
sp. z 0.0., na ktére powotat sie w swoich obliczeniach, w wyniku czego nie istnieje realne potwierdzenie cen, kitdre przyjat
Wykonawca. Watpliwy byt przede wszystkim fakt utylizacji wszystkich odpadéw w firmie EKO-MYSL sp. z o o.
Skiadowisko to oddalone jest od Przedmiotu nr 1 o ok. 230 km, a od Przedmiotu nr 2 o ok. 200 km. Do transportu
chociazby wytgcznie gruzu jak wskazat Wykonawca — konieczne bytoby wykonanie 460 kursow. W ciggu jednego dnia,
kierowca jest w stanie wykona¢ wytgcznie jeden kurs (biorgc pod uwage 8 godzin pracy, czas jazdy, zatadunek i
roztadunek). Nie wiadomo w jaki sposob Wykonawca zamierzat w zadeklarowanym okresie wykonania Przedmiotu nr 1 —
zdazy¢ wywiez¢ wszystkie powstate przy robotach odpady (tj. zgodnie z podanymi wyliczeniami ok. 800 kurséw dla
Przedmiotu 1 dla Przedmiotu nr 2 — 241 kursow). Biorgc pod uwage fakt, ze Wykonawca wskazat wytgcznie jednego
kierowce do wykonania przedmiotéw zamodwienia (zatgcznik nr 6) — kierowca ten potrzebowatby kilku lat na
przetransportowanie wytworzonych odpadéw.

Wykonawca L. L. nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego, ze zatrudnia wiecej niz 3 pracownikow i za jakim
wynagrodzeniem. W ztozonych wyjadnieniach dla Przedmiotu nr 1 wskazat zatrudnienie 10 pracownikdw, natomiast dla
Przedmiotu nr 2 wskazat zatrudnienie 9 pracownikow.

Z zatgczonych uméw o prace wynikato, ze Wykonawca zatrudnia wytgcznie pracownika fizycznego (brygadzista),
kierowce oraz operatora. W kalkulacji dla Przedmiotu nr 1 w tabeli w punkcie nr 14 — Wykonawca wyliczyt koszt diet i
nocleg (dla 10 pracownikéw) w wysokosci 50 000,00 zt. Natomiast w kalkulacji dla Przedmiotu nr 2 w tabeli w punkcie nr
14 — Wykonawca wyliczyt koszt diet i noclegow (dla 9 pracownikow) w wysoko$ci 22 500,00 zt. Ponadto, Wykonawca w
zaden sposob nie udokumentowat kosztéw noclegdéw dla pracownikow. Nie wiadomo bylo zatem, na jakiej podstawie
powstaty te wyliczenia.

Wykonawca t.. L. nie przedstawit ani jednego dowodu do ztozonych wyjasnien bedacych potwierdzeniem, ze
zaproponowana stawka byta skalkulowana w oparciu o szczegdlne warunki pozwalajgce na obnizenie stawki (0 co wnosit
Zamawiajacy w pi$mie z 18 stycznia 2023 r. w punkcie 3). Co wigcej, dalekie usytuowanie siedziby firmy Wykonawcy
(ok. 200 km od Przedmiotu nr 1 i ok. 170 km od Przedmiotu nr 2) spowoduje wzrost kosztéw dojazdéw, roboczogodzin
lub delegacii.

Wykonawca w zaden sposob nie udokumentowat faktu zatrudnienia kierownika budowy, ani kosztow wykonania
dokumentacji geodezyjnej powykonawcze;.

KIO 647/23
6 marca 2023 r. wykonawca W i W PLUS spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim (dalej: Odwotujgcy WiW), wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w

postepowaniu (w zakresie dotyczgcym czesci Il postepowania — Przedmiot 2) i zarzucit mu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego Forest jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;



2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, przez:
1) zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Forest jako oferty zawierajgcej razaco niskg ceneg;
2) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy t. L. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

- podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawcow wyjasnien (w szczegodlnosci, wobec braku
przedstawienia wiarygodnych dowodoéw, zanizenia kosztéw wykonania zamowienia, pominiecia niektorych kosztow
koniecznych do prawidtowego wykonania zamoéwienia) potwierdzata, ze ww. oferty zawieraty razgco niskie ceny, w
wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz w sposéb zgodny z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. dokonania odrzucenia ofert Przystepujgcego Forest i Wykonawcy . L.;
3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniést argumentacije zblizong do stanowisk odwotujgcych w
sprawach KIO 641/23 i 642/23 dotyczacych Przystepujgcego Forest i Wykonawcy L. L.

W odpowiedzi na odwotania z 15 marca 2023 r. Zamawiajgcy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

W postepowaniu ztozono oferty o bardzo zréznicowanych cenach, przy czym zdecydowana

ich wiekszo$¢ odbiegata od warto$ci zamoéwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego na podstawie kosztorysu
inwestorskiego. R6znice w cenach ofertowych oraz ich odniesienie do warto$ci szacunkowej zamowienia pozwalaty
przyjac, ze ceny rynkowe nie ksztattujg sie na zblizonym do siebie poziomie, a ksztattowaly sie w sposéb w sposéb
bardziej zréznicowany, niz w przypadku innych zaméwien.

Przy robotach rozbiérkowych to rynek reguluje ceny, co rowniez miato miejsce w tym postepowaniu. Jezeli zatem
wykonawca dysponowat specjalistycznym sprzetem do wyburzen znacznie szybciej niz za pomoca recznej rozbiorki, to
jego cena bedzie znacznie nizsza od kwoty szacowanej przez Zamawiajgcego, ale pozostanie przy tym ceng realng.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte zawsze, gdy wykonawca nie wyjasni
absolutnie kazdego elementu kosztotwoérczego i nie przedstawi dowodu na kazde twierdzenie przedstawione w
wyjasnieniach, niezaleznie od catoksztattu tych wyjasnien oraz obiektywnych uwarunkowan zwigzanych z danym
przedmiotem zamowienia. Skoro przedmiot zamdwienia cechowat sie nieznacznym stopniem skomplikowania i
stosunkowo tatwg strukturg kosztéw to trudno byto wymaga¢ od wykonawcow jakiego$ wyjatkowego poziomu
szczegotowosci wyjasnien i dyskwalifikowac wyjasnienia, do ktorych nie zatgczono dowoddw na kazde twierdzenie w
nich przedstawione. O tym, czy cena lub koszt oferty rzeczywiscie byty razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajgcy w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zamoéwienia bedgcego przedmiotem
postepowania.

Przystepujgcy Forest wyjasnit koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjat do ustalenia ceny, byly wieksze od minimalnej stawki
godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
co byto zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, co wypetnia przestanke opisang w
art. 224 ust. 4 Pzp. Do zlozonych wyjasnien Wykonawca zatgczyt fakture za utylizacje odpadoéw niebezpiecznych
zawierajgcych azbest za cene 183,60 z{/Mg. Przedstawiony dowéd potwierdzit, ze Wykonawca ztozyt oferte
konkurencyjng pod wzgledem kosztéw utylizacji odpaddw niebezpiecznych.

Fakt nieziozenia wraz z wyjasnieniami innych dowoddw nie mogt stanowi¢ ostatecznej podstawy do podwazenia
wiarygodnosci ztozonych wyjasnien. Brak ujetych w kalkulacji wszystkich kosztow nie moégt ponadto dyskwalifikowaé
oferty jako zawierajgcej razgcg niskg cene w sytuaciji, gdy ich wartosci stanowity niewielki utamek ceny ofertowe;.
Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, a nie kosztorysowe. W konsekwencji, przy ryczattowym
charakterze wynagrodzenia, brak zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego

czy jego czesci, nie miat znaczenia dla oceny prawidtowosci sporzgdzenia i przygotowania oferty w sytuacji gdy ich
wplyw na cene oferty byt nieistotny.

Przystepujacy R. K. w wyliczeniach koszty pracy wykazat, Ze stawki wynagrodzenia byly wieksze od minimalnego za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, co wypetnito przestanke opisang w art. 224 ust. 4 Pzp. Przedstawione przez \WWykonawce dowody w
postaci kopii umoéw o prace wraz z aneksami mozna byto uznac jako dowod w wyliczeniach kosztéw pracowniczych.
Wykonawca o$wiadczyt, ze zatrudnia 8 oséb, z czego przy realizacji zamoéwienia udziat wezmie 4 pracownikow, w tym



wiasciciel firmy.

Ujete w kalkulacji koszty pracy kierownika robét budowlanych poparte dowodem w postaci faktury nr 62/2022 nalezato
uznac¢ za poprawne, gdyz obrazowaty one, jaki rzad wielkosci w cenie ogétem stanowity koszty pracy kierownika.
Wykonawca nie miat obowigzku zfoZzenia umowy z kierownikiem budowy na kierowanie robotami budowlanymi przy
realizacji zamowienia, gdyz nie mégt by¢ pewien udzielenia zaméwienia. Ujete w kalkulacji koszty wykonania geodezji
powykonawczej poparte dowodem w postaci faktury nr FS/2022/12/7 na takich samych zasadach nalezato uzna¢ za
poprawne.

Réwniez wydruk ze strony internetowej przedstawiajacy stawki noclegu stuzyt do wykazania poziomu obowigzujgcych
cen. Zatozona przez Wykonawce stawka nie odbiegata od stawek proponowanych za noclegi w rejonie realizowanego
zamobwienia.

Do ztozonych wyjasnien Przystepujacy R. K. zatgczyt cennik z wysypiska odpaddw z utylizacji odpadéw zawierajgcych
azbest w kwocie 330 z#/Mg oraz zaswiadczenie od wykonawcy BRESSO w zakresie zagospodarowania gruzu
porozbiérkowego w cenie 8 z{/Mg.

Dowody ztozone przez Przystepujgacego R. K. byly zatem wystarczajgce do uznania, ze wykazat on brak razgco niskiej
ceny w ztozonej ofercie.

Wykonawca t. L.

Wykonawca przedstawit kalkulacje kosztéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, w ktdérych wykazat, ze do ustalenia ceny
przyjat wynagrodzenia wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepis6w prawa pracy.

Wykonawca t. L. zatgczyt oferte na utylizacje odpad6éw niebezpiecznych zawierajgcych azbest za cene 370 zt/Mg oraz
utylizacje waty szklanej za cene 1 650 z{/Mg.

Wykonawca zatgczyt réwniez oswiadczenia oséb fizycznych informujace o nieodptatnym przyjeciu gruzu
porozbiorkowego, ktdry zostanie wykorzystany na utwardzenie terenu, co jest dopuszczalne w $wietle przepisow
Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z 10 listopada

2015 r. w sprawie listy rodzajow odpadow, ktoére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorcami
mogg poddawac¢ odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku.

Dowody potwierdzity, ze Wykonawca t.. L. ztozyt oferte konkurencyjng pod wzgledem kosztéw utylizacji odpadéw w
postaci gruzu porozbiérkowego. Ponadto zatozyt on uzyskanie dodatkowych srodkéw ze sprzedazy ztomu oraz ptyt
betonowych pozyskanych z rozbiorki siloséw.

Przyjete w kalkulacji cenowej koszty pracy kierownika budowy oraz koszty geodezji powykonawczej byty poprawne,
poniewaz trudno oczekiwac, aby Wykonawca ztozyt umowe geodetg z kierownikiem budowy na kierowanie robotami
budowlanymi przy realizacji przedmiotowego zamowienia w przypadku, kiedy nie jest pewien udzielenia zamowienia.

Wykonawca WiW

Wykonawca przedstawit kalkulacje kosztow w zakresie wyliczenia ceny oferty, do ktorej zatgczyt dowody w postaci m.in.
kopii umow o prace, umowy na odbiér odpaddw z firmg EKO-MYSL, zaswiadczenie o skonczonym szkoleniu dla
pracownika w zakresie bezpiecznego uzytkowania w tym usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest, kopi dowodéw
rejestracyjnych posiadanych pojazdéw, faktur zakupu maszyn budowlanych.

W przedstawionych wyliczeniach koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeto do ustalenia ceny, byly wieksze od wymaganych
przepisami prawa minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej.

Ze ztozonych dowodow wynikato, ze koszt jednostkowy transportu i utylizacji gruzu wynosi 700 zt za pojedynczy kurs
(20t), koszt jednostkowy transportu i utylizacji ptyt azbestowo cementowych wynosi 600 zt/t, koszt jednostkowy
transportu i utylizacji papy — 1000 zt/t, koszt jednostkowy transportu i utylizacji wetny mineralnej — 1 200 zl/t. W ocenie
Zamawiajgcego wykazane ceny nie odbiegaty w sposob istotny od cen rynkowych oraz przyjetych w kosztorysie
inwestorskim. Wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu; jedyny koszt to koszt
paliwa zwigzany z transportem odpad6éw do miejsca odbioru.

Wykonawca HEX
Wykonawca wykazat, ze przyjat stawki z tytutu wynagrodzen na poziomie zgodnym z przepisami prawa pracy,
przedstawit kalkulacje kosztéw w zakresie wyliczenia ceny oferty. Przyjete w kalkulacji cenowej koszty pracy kierownika

budowy, w ocenie Zamawiajgcego, nalezato uzna¢ za poprawne.

Wysokos¢ kosztow kierownika budowy nie wptywa w sposaob istotny na oferte, poniewaz stanowi nieistotny utamek jej
ceny.

Ze ztozonej kalkulacji wynikato, ze koszt jednostkowy utylizacji odpadéw zmieszanych miatby wyniesé 900 zt, koszt
jednostkowy utylizacji ptyt azbestowo cementowych — 800 zt/Mg, koszt jednostkowy utylizacji papy — 600 z¥/Mg. W ocenie



Zamawiajgcego wykazane ceny nie odbiegaty w sposoéb istotny od cen rynkowych oraz przyjetych w kosztorysie
inwestorskim. Ponadto dodatkowym zyskiem Wykonawcy bedag pochodzace z rozbiorki materiaty rozbiérkowe w postaci
gruzu ceglanego, gruzu betonowego i drewna oraz ztomu.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
tym w szczegdInosci tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacych
zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania i pismach procesowych oraz wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujacych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Odwolujgcy Zybi Trans zglosit opozycje wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego po jego stronie wykonawcy
ENERGOKON-PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Sosnowcu. W uzasadnieniu Odwotujacy
Zybi Trans wskazat: ,zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego nie ma
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego. Zgodnie z Powiadomieniem o wyniku postepowania
opublikowanym dnia 1 marca 2023 r., Wykonawca ENERGOKON — PLUS sp. z 0.0. uplasowat sie na siodmej pozyciji dla
wykonania Przedmiotu 1 oraz na széstej pozyciji dla wykonania Przedmiotu 2. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz w
przypadku uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy dokona wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego dla Przedmiotu 1 i
Przedmiotu 2, jako kolejnej wedtug liczby uzyskanych punktow. A zatem, niezrozumiate jest stwierdzenie
Przystepujacego, iz ,interes prawny Przystepujgcego zostat naruszony, poniewaz zostat on pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamoéwienia”. W sytuaciji, gdy zostatyby odrzucone oferty wskazanych w pismie Wykonawcow dla Przedmiotu
1 i Przedmiotu 2 (ij. Przedsigbiorstwo Ustugowo Budowlane R. K., Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W.
F., HEXGROUP sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe t.. L., WiW Plus sp. z 0.0.) - to Przystepujacy i tak nie
uzyskatby zamoéwienia”.

Izba oddalita opozycje uznajgc stanowisko Odwotujgcego Zybi Trans za btedne. Fakt, Ze na obecnym etapie
postepowania okreslony wykonawca ma stosunkowo niewielkie szanse na uzyskanie zaméwienia nie oznacza, ze nie
ma on interesu w popieraniu Odwotujgcego i wniesionego przez niego odwotania. Nie da sie wykluczy¢ sytuacii, w ktorej
wszystkie oferty, ktére teraz sg korzystniejsze od ofert Przystepujacego z jaki$ przyczyn zostang odrzucone z
postepowania. W tej sytuacji hipotetycznie jest mozliwe, ze oferty Przystepujgcego zostang wybrane w postepowaniu, a
co za tym idzie nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze nie ma on interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego Zybi Trans w sytuacji, gdy stanowisko Odwotujgcego i jego twierdzenia sg korzystne dla
Przystepujgcego.

10 marca 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca HEX
Group sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Wykonawca ten nie wskazat jednak, do ktérego z postepowan odwotawczych
zgtosit przystgpienie. Biorac pod uwage, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego wptynely trzy
odwotania do obowigzkiem wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie byto jasne wskazanie do ktérego z postepowan
odwotawczych chciat on przystapic.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do kidrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Z przepisu tego wynika wiec, Ze wykonawca zgtaszajgc przystgpienie musi zgtosic
je do konkretnego postepowania odwotawczego, nie wystarczy wiec wskazanie przystgpienia po okreslonej stronie. W
przypadku gdyby Zamawiajgcy w chwili zgtoszenia przystgpienia byt strong tylko jednego postepowania odwotawczego,
to w oczywisty sposdb mozna bytoby domniemac, ze wtasnie w tym postepowaniu zgtoszone zostato przystgpienie.
Zamawiajacy jest jednak strong trzech postepowan odwotawczych, w tym dotyczgcego czesci przedmiotu zamédwienia,
w ktorej interes do przystgpienia wykonawcy HEX byt wysoce watpliwy. Wobec braku jednoznacznych informacji w ww.
zakresie Izba nie miata podstaw przyja¢ czy wolg wykonawcy byto przystapienie do wszystkich postepowan
odwotawczych, czy tylko do czesci z nich.

Zgtoszenie przystgpienia nie wypetniato rowniez wymogu wynikajgcego z art. 525 ust. 2 zd. drugie Pzp, zgodnie z ktérym
do zgtoszenia przystgpienia dotacza sie dowodd przestania kopii zgloszenia przystapienia zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W konsekwencji Izba uznata, ze wykonawca HEX nie zachowat wymogéw dotyczacych zgtoszenia przystagpienia i uznata
jego przystapienia za nieskuteczne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajgc, ze odwotanie w sprawie o sygn.
akt 641/23 nie zastuguje na uwzglednienie, a odwotania w sprawach KIO 642/23 i KIO 647/23 zastugujg na czeSciowe
uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami,

2. ofert Przystepujgcego R. K., Przystepujacego Forest, Wykonawcy HEX, Wykonawcy L. L. i Wykonawcy WiW



zfozonych w ramach czesci Przedmiot 1 postepowania oraz ofert Wykonawcy t. L., Wykonawcy WiW,
Przystepujgcego Forest ztozonych w ramach Przedmiotu 2,

3. wezwan z 18 stycznia 2023 r. skierowanych przez Zamawiajgcego do ww. wykonawcow,
4. wyjasnien cen ofert ztozonych w odpowiedzi na wezwania z 18 stycznia 2023 r. przez Przystepujacego R. K.,
Przystepujacego Forest, Wykonawcy HEX, Wykonawcy t. L. i Wykonawcy WiW, ze szczeg6lnym uwzglednieniem

dowoddw ztozonych wraz z wyjasnieniami,

5. dokumentow ztozonych przez Odwotujgcych wraz z odwotaniami oraz wskazanych w odwotaniach
dokumentach wchodzacych w sktad dokumentacji postepowania Zamawiajgcego,

Dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego Forest w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron:
6. listy Srodkow trwatych - stan na 31 sierpnia 2022 r.,
7. oferty na utylizacje azbestu oraz wetny mineralnej,
8. oferty na przygotowanie operatu geodezyjnego,
9. oferty na zakwaterowanie pracownikow,
10. oferty na utylizacje papy,
11. oferty na zakup drewna.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z punktem lll.2 SWZ przedmiotem zaméwienia jest:

~Przedmiot 1 — Stara Rudna, dz. nr 797/4, 797/6, 797/8, 797/15, 797/16 obreb Rudna, gmina Rudna, powiat lubinski —
rozbiérka budynkow i obiektéw gospodarczych.

(...) Do rozbiérki przewidziano tgcznie 20 budynkow i obiektdw:

1. Budynek gospodarczo-biurowy (nr inw. 31115/028/158 — 360 m2)

2. Obora (nrinw. 31116/018/182 - 3 hale i murowany facznik, 4440 m2)
3. Cieletnik (nrinw. 31110/110/182 - 3 hale i murowany facznik, 1693 m2)
4. Magazyn pasz (nrinw. 31113/114/180 - wiata 700 m2)

5. Stodota uniwersalna (nrinw. 31112/113/180 — 690 m2)

6. Budynek agregatu pradotworczego (nr inw. 31143/136/630 - 32 m2)

7. Komora sztuk padtych (nrinw. 31111/115/132 - 21 m2)

8. Zbiorniki na gnojowice (bez numeru inwentarzowego - 6 szt. tagcznie 822 m2)
9. Silosy ziemne (nr inw. 31117/112/205 - 5 Scian o tgcznej diugo$ci 401,2 m)
10. Waga wozowa (bez numeru inwentarzowego - 98 m2)
11.  Zbiornik przy cieletniku (nr inw. 31118/023/223 - 9 m2)
12. Zbiornik przy silosie (nr inw. 31119/026/298 - 9 m2) (-..)

Przedmiot 2 — Sieroszowice dz. 11/3, gmina Radwanice, powiat polkowicki — rozbiérka dwoch budynkéw gospodarczych
(jatowniki) (...).

Do rozbiérki przewidziano oba budynki :
1. Jatownik (1236 m2 - nrinw. 5848/330/180)

2. Jatownik (662 m2 - nrinw. 5847/006/180)".

Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamowienia na kwote:



1.

2.

Przedmiot 1 - 3 240 541,18 zt netto,

Przedmiot 2 - 674 167,61 zt netto.

W czesci | postepowania oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1.
2.

WojNat N. K. Wyburzenia Obiektow Psary ul. Gléwna 17B, 51-180 Psary - 1 205 400,00 zt,

Firma Handlowa ITOS Wyburzenia Obiektéw Przemystowych Stoicis Christos Psary ul. Parkowa 36, 51-180

Wroctaw - 1 599 000,00 zt,

3.
4.

5
6
7.
8
9.

Roboty Ziemne D. D. Borszyn Wielki 18, 56-200 Géra - 870 000,00 zt,

AKOJ Sp. z 0.0. Ul. Rajdowa 95, 05-850 Konotopa - 1 094 700,00 zt,

FOJT — OGRODY R. F., ul. OkéIna 11, 55-200 Otawa - 1 353 000,00 zt,

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,STYL” R. S. Ul. Powstancéw Slgskich 10, 47-100 Osiek - 2 214 000,00 zt,
BAKAMAX Sp. z o.0. Iwanowice Mate, ul Dtuga 67, 42-152 Opatow - 1 137 363,98 zi,

FIODOR Sp. z 0.0., ul. Grabiszyhska 61-65, 55-503 Wroctaw - 1 476 000,00 z4,

Grupa Wyburzeniowa Demolka A. H. J. W. s.c., ul. Chorzowska 108, 40-101

Katowice - 1 682 300,00 zt,

10.
11.
12.

zt

)

13.
14.

ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0., ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec - 2 152 500,00 zt,
Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W. F. Ul. Alabastrowa 12, 55-095 Kamien - 572 999,19 zi,

Przedsiebiorstwo Robot Specjalistycznych ,DZWIGAR”, ul. Stodolna 58/9, 87-800 Wioctawek - 1 089 780,00

Ustugi Remontowo Budowlane K. S., Tgpadta 36, 58-124 Marcinowice - 3 690 000,00 zi,

Przedsigbiorstwo Ustugowo Budowlane R. K., ul. Bratkowa 1 57-230 Kamieniec

Zabkowicki - 469 860,00 zt,

15.
16.
17.
18.
19.

Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe L. L., Ogrody 1A, 64-100 Leszno - 857 310,00 zi,
HAMMER WYBURZENIA M. K., Lgin 3, 67-400 Wschowa - 2 681 400,00 zt,

EUROTEC Sp. z 0.0., ul. Bielanska 63, 87-100 Torun - 1 525 200,00 z!,

AGNES A. M., Sokolniki 22A, 62-212 Mieleszyn - 2 500 000,00 zi,

O. I. = I. Investment Wysoka Wielka 5, 89-320 Wysoka -

1956 315,00 zt,

20.
21.
22.
23.

Konsorcjum firm: F.H.U. P. W. oraz P.U.H. T. W., Zotniki Lubanskie 64, 59-820 Lesna - 1 589 160,00 zt,
Firma Rolnicza M. K., Nowy Gotebin 23, 64-020 Czempin - 922 992,00 zt,
WiW plus Sp. z 0.0., ul. Ryska 8, 66-400 Gorzéw - 1 078 710,00 zt,

ZYBITRANS Ustugi Sprzetem Budowlanym TransportZ. M,

ul. Sportowa 11, 59-307 Raszéwka - 1 476 000,00 zt,

24,
25.
26.
27.
28.
29.

Przedsigbiorstwo Budownictwa i Rob6t Ziemnych W. S., Marszowice 71, 32-420 Gdow - 3 490 653,10
Elektro — Tim J.T., ul. Rogatka 8A, 62-860 Opatéwek - 1 131 600,00 zi,

TREE CAPITAL Sp. z o0.0., tubna 50C, 05-532 Baniocha - 1 599 000,00 zt,

HEX GROUP Sp. z o.0., ul. Balicka 100, 30-164 Krakow - 765 290,00 zi,

GEOTAR Sp. z 0.0., Osowa Sien 119, 67-400 Wschowa - 2 200 000,00 zt,

PIGTAR Sp. z 0.0., Osowa Sien 2A, 67-400 Wschowa - 1 800 000,00 zt,



30.

REVOL Sp. z o.0. Sp. k., ul. Senatorska 21/30-31, 93-192 £6dz - 561 600,00 zt.

W czesci Il postepowania oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1.

2.

WojNat N. K. Wyburzenia Obiektow Psary ul. Gléwna 17B, 51-180 Psary - 221 400,00 zi,

Firma Handlowa ITOS Wyburzenia Obiektow Przemystowych Stoicis Christos Psary ul. Parkowa 36, 51-180

Wroctaw — 307 500,00 zi,

3.
4.
5.
6.

7.

Roboty Ziemne D. D. Borszyn Wielki 18, 56-200 Géra - 190 000,00 zt,

AKOJ Sp. z 0.0. Ul. Rajdowa 95, 05-850 Konotopa — 282 900,00 zt,

FOJT — OGRODY R. F., ul. OkéIna 11, 55-200 Otawa — 430 500,00 z4,

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,STYL” R. S. Ul. Powstancow Slaskich 10, 47-100 Osiek — 565 800,00 zt,
BAKAMAX Sp. z o.0. Iwanowice Mate, ul Dluga 67, 42-152 Opatéw — 461 023,99 zt

8. FIODOR Sp. z 0.0., ul. Grabiszynska 61-65, 55-503 Wroctaw — 479 700,00 zt,

9.

10.

Grupa Wyburzeniowa Demolka Al. H. J. W. s.c., ul. Chorzowska 108, 40-101 Katowice — 371 123,00 zt,

ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0., ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec —

541 200,00 zt,

1.
12.

13.

Specijalistyczna Firma Wyburzeniowa FOREST W. F. Ul. Alabastrowa 12, 55-095 Kamien - 171 999,51 zi,
Ustugi Remontowo Budowlane K. S., Tgpadta 36, 58-124 Marcinowice — 750 300,00 zt,

Przedsiebiorstwo Ustugowo Budowlane R. K., ul. Bratkowa 1 57-230 Kamieniec

Zabkowicki — 149 937,00 zt,

14.
15.
16.
17.
18.
19.

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe t.. L., Ogrody 1A, 64-100 Leszno — 232 470,00 z4,
HAMMER WYBURZENIA M. K., Lgin 3, 67-400 Wschowa — 563 340,00 zi,

PHU Transport D. N., tgka 12, 59-700 Bolestawiec - 295 077,00 zt,

EUROTEC Sp. z 0.0., ul. Bielanska 63, 87-100 Torun - 1 045 500,00 z!,

AGNES A. M., Sokolniki 22A, 62-212 Mieleszyn - 615 000,00 z4,

O. I. = I. Investment Wysoka Wielka 5, 89-320 Wysoka -

485 850,00 zt,

20.
21.
22.
23.

zt,

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Konsorcjum firm: F.H.U. P. W. oraz P.U.H. T. W., Ziotniki Lubanskie 64, 59-820 Lesna — 393 600,00 zt,
Firma Rolnicza M. K., Nowy Gotebin 23, 64-020 Czempin — 307 715,30 zt,
WiW plus Sp. z 0.0., ul. Ryska 8, 66-400 Gorzéw — 353 010,00 zi,

ZYBI-TRANS Ustugi Sprzetem Budowlanym Transport Z. M., ul. Sportowa 11, 59-307 Raszéwka - 369 000,00

Przedsiebiorstwo Budownictwa i Rob6t Ziemnych W. S., Marszowice 71, 32-420 Gdéw — 989 326,15 zt,
Elektro — Tim J. T., ul. Rogatka 8A, 62-860 Opatowek - 270 600,00 zt,

TREE CAPITAL Sp. z 0.0., kubna 50C, 05-532 Baniocha - 444 000,00 zt,

HEX GROUP Sp. z 0.0., ul. Balicka 100, 30-164 Krakéw — 187 248,00 zt,

GEOTAR Sp. z 0.0., Osowa Sien 119, 67-400 Wschowa - 270 000,00 zt,

PIGTAR Sp. z 0.0., Osowa Sien 2A, 67-400 Wschowa - 220 000,00 zt,

REVOL Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Senatorska 21/30-31, 93-192 £.6dz - 183 600,00 zt.

18 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp skierowat m. in. do Przystepujgcego R. K.,



Przystepujacego Forest, Wykonawcy HEX, Wykonawcy t. L. i Wykonawcy WiW wezwanie do wyjasnienia cen
ofert. Co do zakresu oczekiwanych informacji Zamawiajgcy wskazat:

»Wyjasnienia winny obejmowac informacje, w tym dowody, w zakresie wyliczenia ceny w szczegodlnosci w zakresie:
1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;
3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wihasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami dotyczacymi z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy”.
Ww. wykonawcy ztozyli wyjasnienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

1 marca 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w obu czesciach postepowania:
Przedmiot 1 - oferta Przystepujacego R. K.,
Przedmiot 2 — oferta Przystepujacego Forest.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotan przytoczenia wymaga ranking ofert wykonawcoéw biorgcych
udziat w postepowaniu odwotawczym:

Przedmiot 1:

1. Przystepujacy R. K. - 100 pkt,
Przystepujacy Forest - 89,20 pkt,
Wykonawca HEX - 76,84 pkt,
Wykonawca t. L. - 72,88 pkt,

Wykonawca WiW - 66,13 pkt,

o o M w0 D

Wykonawca Zybi Trans - 59,10 pkt;
Przedmiot 2:

1. Przystepujacy Forest - 100 pki,
Wykonawca t. L. - 84,39 pkt,
Wykonawca WiW - 69,23 pkt,

A w0 D

Wykonawca Zybi Trans - 67,97 pkt.

Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego R. K. w zakresie Przedmiotu 1 Izba ustalita, co
nastepuje:

W wyjasnieniach wykonawca wskazat m. in.:

»W obiekcie przewidzianym do rozbiérki wykonawca planuje z uwagi na usytuowanie obiektow realizacje w okoto 60%
metodg mechaniczng (prace rozbiorkowe $cian, fundamentéw oraz porzgdkowe, zatadunek wraz z transportem gruzu i
odpadoéw) natomiast roboty reczne stanowi¢ bedg 40% zakresu prac (przygotowanie terenu rozbioérki, rozbiérke wiaty
stalowej oraz demontaz 2 obdr w celu przekazania elementdéw konstrukcyjnych, rozbiérka pokry¢ dachowych z eternitu
oraz z papy wraz z zabezpieczeniem odpadow, demontaz stolarki i innych elementéw, usuniecie wymagajgcych
utylizacji materiatéw w celu oczyszczenia w jak najwiekszym stopniu gruzu porozbiérkowego) (...). Odbiorcag gruzu
rozbidrkowego bedzie piaskownia w miejscowosci Guzice ktdra posiada wszystkie wymagane zezwolenia na
utylizacje/zagospodarowanie odpadu w cenie 8 zt za tone — poswiadczenie jako dowoéd. Odlegto$¢ z rozbiérki do miejsca



utylizacji wynosi 18 kilometrow co ma olbrzymie znaczenie przy kalkulacji kosztow.

Eternit zostanie zdemontowany samodzielnie bez konieczno$ci zatrudniania firmy zewnetrznej i przekazany do utylizacji
na skladowisko odpadéw w msc. Marcinkowice w cenie 330 zt netto za 1Mg co stanowi duzg oszczedno$¢ (Sredni koszt

demontazu 1m? eternitu oscyluje wokdt kwoty 60 zt a utylizacji przez firmy demontujgce ok. 30 zt za 1m?2 - 2400 za 1Mg).
Firma posiada przeszkolong kadre oraz referencje (3 osoby majg aktualne odnowione szkolenia, 2 pozostate sg w trakcie
kursu).

Wykonawca zamierza rozebra¢ w sposéb pozwalajgcy na ponowne wykorzystanie 2 obory o wymiarach 73x20 metrow
(elementy obiektu nr 2) oraz wiate stalowa. Prefabrykaty zostang przekazane nieodptatnie odbiorcy (oszczednosé
poprzez brak kosztéw transportu i utylizacji -o$wiadczenie w zatgczniku) natomiast wiata stalowa zostanie sprzedana za
cene 35000 netto — 43050 zt brutto co bedzie stanowito dodatkowy zysk (...).

W latach 2018/2020 PUB R.K. przeprowadzito realizacje ponad 60 zadan tozsamych z zakresem rob¢t (...) - wykaz jako
potwierdzenie doSwiadczenia w zatgczeniu (...). Przewidywany czas realizacji zaméwienia do 3 miesiecy tj. okoto 60 dni
roboczych, praca w systemie 1 zmiany 8 godzin dziennie, ilo§¢ oséb witasciciel + 4 pracownikow.

Szacunkowy koszt zadania nie przekroczy 398 740 ziotych brutto (pozostata kwota 71 120,00 zt oraz kwota ze
sprzedazy wiaty i zZtomu w kwocie 58 050,00 zt stanowi

przewidywany zysk - tgcznie ok.129 170,00 zt ) w tym:
» Koszty pracownicze wraz z dodatkiem za prace w delegacji 4 osoby x ok.16800 zt brutto (pensja + diety) za 60
dni roboczych (minimalna ptaca 3490 zt brutto za przepracowany miesigc pracy) - 67200 zt, pensja pracownika —
podstawa za petny miesigc: 3056 zt netto - 4000 zt brutto + skiadki bedace po stronie pracodawcy 801 zi, diety za
prace w delegacji 60 x 38 zt za dzienh pracy, dieta za nocleg nie przystuguje — noclegi w catosci optaca
pracodawca. (Kopie uméw jako dowod na prawidlowos¢ wyliczenia — wszystkie 4 osoby zatrudnione na
analogicznych warunkach),
» koszt przerzutu sprzetu na odlegtos¢ 150 km (wtasny ciagnik siodtowy oraz nisko podwozie) — 5000 zt,
» Firma dysponuije catoscig sprzetu do wykonania zadania — do wykonania zadania przewidziana koparka
gasienicowa 25 ton Hyundai, koparka kolowa O&K, koparko fadowarka Hyundai, ciggnik siodiowy z naczepg do
wywozu gruzu, wywrotka 3 osiowa

— paliwo koparki Hyundai oraz O&K: ok. 2*200 m-godz. przy srednim spalaniu 20 litréw/h i cenie paliwa 7,50 z1)
400%20*7,50 zt = 60000 z!,

Koszt paliwa koparko-tadowarki: 150 m-godz. przy $rednim spalaniu 16 litrow/h i cenie paliwa 7,50 zt) 150*16*7,50 zt =
18000 z!,

Koszt paliwa do aut cigzarowych (gruz wywozony na odlegtos¢ 18 km. Szacowana tadowno$¢ 25 Mg na kurs, ilo$¢
kursow 240) 240*36km=8640 km Srednie spalanie aut 301/100km (8640km:100km)*30I*7,50 =19440 zt

Koszt paliwa tgcznie ok. 97 440 zi,
» Amortyzacja sprzetu — ok. 8 000 zi,
» Koszt przekazania do utylizacji gruzu w ilosci ok. 6000 Mg — ok. 48 000 zi,

» Koszt utylizacji papy na wysypisku w Lubinie (34 Mg*600 zt cena rynkowa + paliwo 1000 zt) — ok. 21 400 zi,

+ Projektant zawyzyt wage eternitu przyjeto wage 18kg/m2 (maksymalna zaktadana przy ptytach z wysokiej fali,
nie wziat pod uwage ubytkdw na oborach oraz wiacie zlokalizowanych w trakcie wizji lokalnej. Z doswiadczenia
przy demontazu $rednia waga plyty wacha sie w okolicach 12-13 kg),

Koszt utylizacji eternitu na wysypisku w Marcinowicach odlegtos¢ 70 km (Projektant zawyzyt wage eternitu przyjeto 200
Mg) — ok. 81 000 zt + paliwo 10 kurséw * 140 km — 3 200 z4,

tacznie: 84 200,00 zt,
» Koszt utylizacji Smieci i zmieszanych odpadéw — ok. 11 000 z4,
» Koszt organizacji placu budowy, odtgczenie mediow, koszt przenosnej toalety — ok. 2 000 z4,
» Koszty zakwaterowania — 5 os6b * 30zt * 60 dni = 9 000 zi,
» Koszt obstugi budowy przez kierownika budowy — 3 500 zt (dowdd w zatgczniku — prace tozsame),
» Koszt obstugi geodezyjnej (inwentaryzacja) — 2 000zt (dowdd w zatgczniku — prace tozsame),

» Koszt uporzadkowania terenu (zakup i dowiezienie materiatu zasypowego w cenie 22 zt za tone, transport na



odlegtos¢ 26 km, obsianie trawa) — 20 000 zt,

» Koszty posrednie i wydatki nie dajgce sie przewidzie¢ na etapie sktadania ofert (zmienne ceny paliwa,
ewentualne przedtuzenie prac, réznica w szacowanej wadze utylizowanych odpadéw, koszty dojazdéw z miejsca
zakwaterowania 3 km) — 20 000 zi,

» Wykonawca dodatkowy dochdd zamierza uzyska¢ ze sprzedazy ztomu

z rozbieranych konstrukcji zelbetowych w kwocie okoto 15 000 zt (cena ztomu okoto 1 300 zt za tong) oraz ze sprzedazy
wiaty w kwocie 43 050 (o$wiadczenie

w zatgczniku)”.

Jako dowody do wyjasnien Przystepujacy R. K. ztozyt m. in. ewidencje srodkéw trwatych za 2022 r., cennik optat za
przyjecie i zagospodarowanie odpadéw na sktadowisku

w gm. Trzebinia, dokumenty na potwierdzenie faktu, ze Przystepujacy dysponuje uprawnieniami do usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest, a takze dokumenty wprost przywofane w tresci wyjasnien.

W ocenie Izby powyzsze wyjasnienia w petni korespondowaly z zakresem wezwania do wyjasnien ceny oferty.
Przystepujacy R. K. w co najmniej nalezyty sposdb odpowiedziat na pytania zadane mu przez Zamawiajgcego. Co
istotne samo wezwanie do wyjasnien miato charakter bardzo ogélny i sprowadzato sie do zacytowania art. 224 ust. 3
Pzp. W tej sytuacji nie sposéb przypisa¢ Przystepujgcemu zaniechania obowigzku udzielenia rzetelnych wyjasnien
zaoferowanej ceny. Dowody ztozone wraz z wyjasnieniami potwierdzaly ich tres¢ i byly z nig spojne. Co za tym idzie
sktadajac wyjasnienia Przystepujacy R. K. w nalezyty spos6b udowodnit, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Jesli
Odwolujgcy byli zdania, ze ztozone dowody byly nieprawdziwe, a kalkulacja przedstawiona w wyjasnieniach
Przystepujgcego miata nierealny charakter, to byli obowigzani udowodni¢ swoje twierdzenia. Tymczasem Odwolujacy,
ktérzy podniesli zarzuty dotyczace oferty Przystepujgcego R. K.

poprzestali na gotostownych twierdzeniach, o zanizeniu poszczegolnych elementow ceny oferty Przystepujacego.

Wobec powyzszego Izba uznata za niezasadne wszystkie zarzuty dotyczace oferty Przystepujgcego R. K. Izba uznata
tez zatem, ze nie zaistniaty podstawy prawne i faktyczne do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy wybierajgc oferte
Przystepujacego R. K. naruszyt przepisy ustawy. Wobec oddalenia zarzutéw dotyczgcych najkorzystniejszej oferty w
czesci | postepowania zarzuty dotyczace dalszych ofert w ramach Przedmiotu 1 — niezaleznie

od ich ewentualnej zasadno$ci — podlegaty oddaleniu jako niemajgce wptywu na wynik postepowania.

Izba wskazuje jednak, ze zarzuty dotyczace nienalezytych wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego Forest byty
zasadne, co zostanie szczegbtowo omdwione w zakresie dotyczgcych Przedmiotu 2.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce HEX byty adekwatne do tre$ci wezwania do wyjasnien, tj. wykonawca w
wystarczajgcy sposoéb opisat sposéb kalkulacji ceny ziozonej oferty. Odwotujgcy zasadnie twierdzili, ze wyjasnienia te nie
zostaly poparte dowodami. Odwotania w zakresie tej oferty podlegaty jednak oddaleniu z przyczyny wskazanej wyze;.
Wyjaénienia ztoZzone przez Wykonawce t.. L. oraz WiW byty w ocenie Izby prawidtowe.

Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego Forest w zakresie Przedmiotu 2 |zba ustalita, co
nastepuje:

W wyjasnieniach Przystepujacy wskazat:

~Jako wiasciciel firmy Specjalistyczna Firma Wyburzeniowa Forest W. F., chciatbym na wstepie zaznaczy¢, ze
posiadamy 17-letnie doswiadczenie w prowadzeniu wszelkiego rodzaju rozbiorek na terenie Polski.

Jako firma z duzym zapleczem technicznym, nie korzystamy z najmu sprzetu od innych firm co pozwala nam
zaoferowac nizsze ceny. Nasze zaplecze techniczne sktada sie z r6znego rodzaju koparek (ggsienicowych, kolowych) z
peinym osprzetem niezbednych do przeprowadzania rozbiérki (mtoty wyburzeniowe, nozyce tnace, szczeki kruszace,
réznego rodzaju tyzki), samochody ciezarowe, kruszarke (47t) do gruzu, fadowarki, narzedzia reczne dla pracownikow.

Dzieki wieloletniemu do$wiadczeniu naszych pracownikéw, z wykorzystaniem zasobow technicznych jako firma
jesteSmy wstanie wykona¢ w/w zadanie, w krétkim czasie oraz bez podwykonawcéw, co takze pozwala zaoferowac
nizsze stawki.

Wszelki personel oddelegowany do wykonania zadania bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace (koszty wedtug
ponizszej tabeli). Koszt zwigzany z zatrudnieniem kierownika budowy zostat ujety w kosztach posrednich za wykonanie
zadania.

W zatgczeniu zamieszczam przykladowa fakture wystawiong przez naszego odbiorce materiatdw niebezpiecznych.
Faktura posiada wymazane dane firmy. W razie potrzeby jesteSmy wstanie udostepni¢ fakture jako dokument tajny.

Lp. Kalkulacja ||Suma
kosztow




[1] Sprzet ciezki: Koparka gasienicowa CAT wyposazona w miot wyburzeniowy - 2 sz. 21 dni x 19
| 950,00 zt 950,00
2 |[Sprzet (samochody): samochdd ciezarowy czteroosiowy MAN 21 dni x 8
| 400,00zt 400,00
3 ||Pracownicy - 4 pracownikow (21 dnix8h |40
x4) 672 x 320,00
. 60,00zt
4 ||Utylizacja materiatéw niebezpiecznych 70tx 25
. 360,00zt 200,00
|Dokumentacja geodezyjna ||Kp| ||1 500 |
6 ||[Planowanie terenu do poziomu otaczajgcego wraz z wyréwnaniem terenu i nawiezieniem Kpl 6
| |[ziemi 045,00
7 ||Koszty posrednie (wszystkie inne koszty potrzebne do cato$ciowego i prawidtowego Kpl 18
wykonania zadania, réwniez te nie przewidziane, w tym Srodki ochrony przeciwpozarowej, 983,00
| ||koszty utrzymania zaplecza)
8 ||Utylizacja materiatdw z rozbiérki innych niz niebezpieczne Kpl 6
| 003,00
9 ||Zysk ze sprzedazy materiatdw porozbiorkowych (w zatgczeniu oferta) Kpl 4
| 000,00
Suma netto 122
L 401
Suma brutto 150
| 553,23
Wartos¢ oferty brutto 171
| 999,51
Zysk brutto 21
| 446,28

Ceny przedstawione w kosztorysie sg cenami maksymalnymi, ktére zostang poniesione przez naszg firme.

Przedstawiony kosztorys zostat stworzony w oparciu o wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu tego typu rozbiorek,
dzieki, ktéremu jeste$my wstanie przeprowadzi¢ precyzyjne wyliczenia. Nasze doswiadczenie pozwala réwniez
maksymalnie skroci¢ czas wykonania zadania, jednoczes$nie zachowujac profesjonalizm, co przekfada sie na
konkurencyjne stawki”.

Jedynym dowodem ztozonym wraz z wyja$nieniami byta Faktura VAT z tytutu przyjecia odpadu o kodzie 17 06 05 na
kwote 3 242,38 zt wystawiona 30 grudnia 2022 r. w Krasniku.

W ocenie Izby przytoczone powyzej (w catosci) wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego Forest nie byly
wystarczajgce dla uznania, ze wykonawca w podstawowym zakresie udzielit odpowiedzi na pytania zadane mu przez
Zamawiajgcego. Jako element, ktory pozwolit na zaoferowanie konkurencyjnej ceny wykonawca wskazat fakt
dysponowania wlasnymi maszynami. Tej okoliczno$ci jednak nie udowodnit. Przystepujgcy nie wyjasnit tez o czym miata
Swiadczy¢ ztozona w charakterze dowodu faktura — w wyjasnieniach nie ma choéby wzmianki w jaki sposéb wykonawca
skalkulowat koszt utylizacji materiatéw niebezpiecznych. Nie sposéb wiec oceni¢ co ta faktura miata udowodnié.

O ile wobec ogolnikowej tresci wezwania do wyjasnien ceny oczywistym jest, ze wykonawcy nie mieli obowigzku sktada¢
wyjasnien obejmujacych kazde, najdrobniejsze aspekty sposobu kalkulacji cen ofert, ale nie oznacza to, ze Zamawiajacy
mogt uznac za prawidiowe wyjasnienia, ktore nie wykazywaty realnosci zaoferowanej ceny, a ponadto byly niepoparte
dowodami.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu.

Wobec wypeinienia przestanek przytoczonego przepisu lzba uwzglednita odwotania w zakresie dotyczgcym oferty
Przystepujacego Forest w zakresie Przedmiotu 2.

Nie potwierdzity sie natomiast zarzuty dotyczace wyjasnieh ztozonych przez Wykonawce t. L.
Wykonawca ten ztozyt nastepujgce wyjasnienia ceny oferty w zakresie obu czesci przedmiotu zaméwienia:

»(...) posiadamy wiasnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace, ktére przewidujg ptace zasadniczg -
od stycznia 2023 r. 3 490,00 zt brutto. Do wyjasnien zatgczam

zanomizowane formularze uméw/ anekséw oraz formularz sktadek wyliczonych na ZUS za grudzien 2022.



Oswiadczam, ze cato$¢ prac zamierzam wykonac¢ przy uzyciu sit wiasnych, nie bede polega¢ na podwykonawcach.

Jako doswiadczony wykonawca robét wyburzeniowych przyjagtem tgcznie 48 dni roboczych na przeprowadzenie rozbidrki
w miejscowosci Stara Rudna, zaktadam 10 godzin pracy dziennie.

Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe L. L. posiada wtasny sprzet, ktérego zaangazowanie jest tansze w poréwnaniu
do jego wynajecia. W kalkulacji przyjatem nastepujgce koszty:

1. praca ciagnikow - 200 zt brutto/godz.; zamierzam zaangazowa¢ 3 ciagniki, zatem dziennie praca ciggnikow
wraz z przyczepami to koszt rzedu 6 000,00 zt brutto dziennie; przy zaktadanych 27 dniach pracy ciggnikéw z
wannami mamy koszt 162 000,00 zt brutto; zaangazowanie 3 ciggnikéw wynika z analizy przedmiaru rob6t oraz
dokonanej wizji lokalnej - szacuije, ze z terenu rozbiorki do wywiezienia bedzie ok. 540 przyczep gruzu; na
podstawie wczesniejszego rozeznania oSwiadczam, Ze gruz bedzie przewozony na odlegtos¢ ok 19 km;

2. praca koparki - 200 zt brutto/godz; dla koparki zaktadam 48 dni roboczych pracy, co przy cenie paliwa na
poziomie 7,50 zt/ litr generuje tgczny koszt dla wykonawcy w wysokos$ci 96 000,00 zt;

3. podnosnik koszowy - 4 000,00 zt brutto za 20 dni wynajmu; podno$nik bedzie wykorzystywany do Sciggniecia
azbestu, papy oraz drewna, a takze do rozbierania konstrukcji stalowych.

Koszt wynagrodzenia pracownikéw - 4 pracownikow zatrudnionych w PUH t.. L. obstuguje sprzet, tj. koparke oraz 3
ciagniki, ich stawka godzinowa zostata ujeta w kalkulacji dotyczacej pracy tych sprzetéw. Pozostali 3 pracownicy zostang
oddelegowani do prac takich jak Scigganie azbestu i papy z dachéw, prac porzadkowych i przygotowawczych. Przy
stawce 22,80 zt brutto/godz. Jeden pracownik to koszt w wysoko$ci 228,00 zt dziennie, przy 38 dniach (w ktérych facznie
zaangazowani bedg pracownicy fizyczni) to koszt rzedu 25 992,00 zt. Przed wyburzeniem pierwszego z budynkow, w
trakcie postoju ciggnikéw, traktorzysci rowniez bedg pomagac w $cigganiu azbestu z dachu (...). Azbest oddajemy do
utylizacji wyspecjalizowanej firmie, do czego na potwierdzenie zatgczam wycene przystang przez p. £. M., z ktérym
wspoipracuje w kwestii utylizacji papy i azbestu. Jako potwierdzenie faktu przekazania odpadéw do utylizaciji, przy
odbiorze koricowym prac przedktadamy karty przekazania odpadéw generowane w systemie BDO (nr rejestrowy
000527288). Na utylizacje odpadow zaktadam nastepujgce koszty:

1. Azbest - 110 000,00 z}- z przedmiaru wynika, Ze d utylizacji jest 236 ton azbestu, na podstawie zatgczonej
wyceny koszt utylizacji azbestu to 90 000,00 zt oraz 20

000,00 zt kosztéw transportu. Sciggniecie azbestu liczone jest godzinowo, w stawce godzinowej pracownika, a nie od
metra kwadratowego. Jedynym dodatkowym kosztem w przypadku azbestu bedzie jego zatadowanie na auta, na co
zaktadam 6 000,00 zt brutto.

2. Papa - na podstawie przedmiaru zaktadam 35 ton papy do utylizacji, odnoszac sie do zatgczonej wyceny
przeznaczam 35 000,00 zt brutto z transportem za utylizacje papy.

3. Odpady zmieszane - 70 000,00 zt brutto.

4. Gruz - zostanie w cato$ci oddany na potrzeby wiasne rolnika, na dowéd czego zatgczam o$wiadczenie o
przyjeciu gruzu.

Koszt transportu koparki na miejsce rozbiérki - 2 500 zt brutto, ze wzgledu na niewielkg odlegto$¢ od siedziby
wykonawcy; pozostate koszty transportu, dotyczace ciggnikow, zostaly ujete wyzej w wyliczeniach dotyczacych ich
pracy.

Zasypanie fundamentow - z przedmiaru wynika, ze do zasypania wykopow po fundamentach potrzebne bedzie
szacunkowo ok 1829 ton piachu. W kalkulacji przyjgtem 17,00 zt brutto za tone, co ogétem daje 31 081,96 zt brutto na
zasypanie fundamentow.

Nawiezienie ziemi urodzajnej oraz wysianie trawy - z przedmiaru wynika, Ze do nawiezienia bedzie ok 5 331 ton humusu;
zaktadam koszt zakupu ziemi na poziomie 25,00 zt brutto, zatem catkowity koszt zakupu ziemi przy potrzebne;j ilosci to
133 275,00 zt brutto. Do tego zakup i wysianie trawy - 1000,00 zt brutto.

Prace przygotowawcze i porzadkowe, m.in. karczowanie zarosli - 3 000,00 zt brutto. Z dokonanej wizji lokalnej wynika, ze
miejsce rozbidrki jest ogrodzone.

Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza - 1 000,00 zt brutto

Zorganizowanie zaplecza socjalnego dla pracownikéw - 2 000,00 zt brutto

Wynagrodzenie kierownika budowy - 1 000,00 zt brutto

Koszt dojazdéw na miejsce rozbiorki - ze wzgledu na niewielkg odleglos¢ miejsca prowadzenia dziatalnosci wykonawcy
do miejscowosci Stara Rudna, tj. ok 44 km, nie zakladam delegacji. Na dojazdy zabezpieczam koszt w wysokosci 4 000

zt brutto.

Na inne, nie ujete nigdzie i niemozliwe do przewidzenia w momencie wyceny oraz skfadania wyjasnien okolicznosci,



zaktadam bufor w wysoko$ci 10 000,00 zt brutto.
Marza wykonawcy - w pierwszej kolejno$ci zyskiem dla wykonawcy bedzie zysk z pracy sprzetu:

1. ciagnik Fendt z przyczepg - po odjeciu kosztow zakupu paliwa, stawki godzinowej kierowcy oraz opfat
leasingowych - 65,05 zt [godz. x 10 godz. dziennie x 27 dni pracy 17 563,50 zt brutto],

2. ciagnik John Deere z przyczepa- po odjeciu kosztow zakupu paliwa, stawki godzinowej kierowcy oraz opfat
leasingowych - 66,40 zt /godz. x 10 godz dziennie x 27 dni = 17 928,00 zt brutto,

3. ciagnik Ursus - po odjeciu stawki godzinowej kierowcy oraz kosztu zakupu paliwa-87,20 zt / godz. x 10 godz
dziennie x 27 dni = 23 540,00 zt brutto,

4. koparka - po odjeciu kosztow leasingu , stawki godzinowej operatora oraz zakupu paliwa 94,10 zt brutto / godz.
x 10 godz dziennie x 48 dni = 45 168,00 zt brutto.

Podsumowujgc, na wykonanie rozbiorki budynkéw w miejscowosci Stara Rudna zaoferowali§my 857 310,00 zt brutto.
Szacunkowe koszty poniesione na wykonanie zadania to 624 348,96 zt brutto. Pozostaje wiec 232 961,96 zi brutto zysku.
Do tego zysku dochodzi zysk z pracy sprzetu oraz ze sprzedazy ztomu w wysokosci 35 970,00 zt brutto oraz ze
sprzedazy piyt po rozbidrce siloséw w wysokosci 70 000 zt brutto. tgcznie zysk dla wykonawcy to 397 966,54 zt brutto.

W przypadku rozbiérki w miejscowosci Sieroszowice koszty rozktadajg sie proporcjonalnie. Rowniez w tym przypadku
oswiadczam, ze zamierzam wykonaé zadanie samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow, gdyz dysponuje wtasnym
sprzetem oraz pracownikami.

Jako doswiadczony wykonawca prac rozbiérkowych zamierzam przeznaczyé¢ 15 dni roboczych. Przedsigbiorstwo
Ustugowo - Handlowe L. L. posiada wiasny sprzet, kiérego zaangazowanie jest tarsze w poréwnaniu do jego wynajecia.
W kalkulacji przyjatem nastepujgce koszty:

1. praca ciggnikow - 200 zt brutto/ godz.; zamierzam zaangazowac 3 ciagniki, zatem dziennie praca ciggnikow z
przyczepami to koszt rzedu 6 000,00 zt brutto dziennie; przy zakladanych 6 dniach pracy ciggnikéw z wannami
mamy koszt 36 000,00 zt brutto; zaangazowanie 3 ciggnikéw wynika z analizy przedmiaru rob6t oraz dokonanej
wizji lokalnej - szacuje, ze z terenu rozbidrki do wywiezienia bedzie ok 154 przyczep gruzu; na podstawie
wczesniejszego rozeznania oSwiadczam, ze gruz bedzie przewozony na odlegtos¢ ok 12 km;

2. praca koparki - 200 zt brutto / godz.; dla koparki zaktadam 9 dni roboczych pracy, co przy cenie paliwa na
poziomie 7,50 zt/ litr generuje tgczny koszt dla wykonawcy w wysokosci 18 000,00 zt;

3. podnosnik koszowy - 3 500,00 zt brutto za 15 dni wynajmu; podno$nik bedzie wykorzystywany do Sciggniecia
papy z dachu oraz wykonywania innych prac na wysokosci.

Koszt wynagrodzenia pracownikow - 4 pracownikow zatrudnionych w PUH t.. L. obstuguje sprzet, tj. koparke oraz 3
ciggniki, ich stawka godzinowa zostata ujeta w kalkulacji dotyczacej pracy tych sprzetéw. Pozostali 3 pracownicy zostang
oddelegowani do prac takich jak Scigganie papy i azbestu z dachéw, prac porzadkowych i przygotowawczych. Przy
stawce

22,80 zt brutto/godz. Jeden pracownik to koszt w wysokosci 228,00 zt dziennie, przy 15 dniach (w ktorych tgcznie
zaangazowani bedg pracownicy fizyczni) to koszt rzedu 10 260,00 zt. Jako wiasciciel firmy réwniez posiadam wszelkie
uprawnienia do pracy na posiadanym przeze mnie sprzecie, zatem w przypadku nieplanowanej nieobecnosci
ktéregokolwiek z pracownikdéw, moge go zastapic, co nie wplynie na jako$¢ wykonywanych prac.

Odpady porozbiérkowe - z przedmiaru rob6t oraz wizji lokalnej wynika, ze na terenie rozbiorki do utylizacji sg odpady
takie ja azbest, papa, drewno, gruz, ztom, wata oraz inne odpady, kwalifikowane jako zmieszane. Azbest oddajemy do
utylizacji wyspecjalizowanej firmie, do czego na potwierdzenie zatgczam wycene przystang przez p. £. M., z ktorym
wspotpracuje w kwestii utylizaciji papy i azbestu. Jako potwierdzenie faktu przekazania odpadéw do utylizacii, przy
odbiorze korcowym prac przedktadamy karty przekazania odpadéw generowane w systemie BDO (nr rejestrowy
000527288). Na utylizacje odpadow zaktadam nastepujgce koszty:

1. azbest - 34 000,00 zt - z przedmiaru wynika, ze d utylizacji jest 67,547 ton azbestu, na podstawie zatgczonej
wyceny koszt utylizacji azbestu to 27 000,00 zt oraz 7 000,00 zt kosztdéw transportu. Sciggniecie azbestu liczone
jest godzinowo, w stawce godzinowej pracownika, a nie od metra kwadratowego. Jedynym dodatkowym kosztem
w przypadku azbestu bedzie jego zatadowanie na auta, na co zaktadam 3 000,00 zt brutto.

2. Papa - na podstawie przedmiaru zaktadam 10,924 ton papy do utylizacji, odnoszac sie do zalgczonej wyceny
przeznaczam 11 000,00 zt brutto z transportem za

utylizacje papy.
3. Odpady zmieszane - 2 000,00 zt brutto.

4. Wata -5 000,00 zt brutto.



5. Gruz - zostanie w cato$ci oddany na potrzeby wtasne rolnika, na dowod czego zatgczam o$wiadczenie o
przyjeciu gruzu; wywdéz do 12 km.

Koszt transportu koparki na miejsce rozbioérki - 2 500 zt brutto, ze wzgledu na niewielkg odlegtos¢ od siedziby
wykonawcy; pozostate koszty transportu, dotyczace ciggnikdw, zostaty ujete wyzej w wyliczeniach dotyczacych ich
pracy.

Zasypanie fundamentow - z przedmiaru wynika, ze do zasypania wykopdw po fundamentach potrzebne bedzie
szacunkowo ok 286,1 ton piachu. W kalkulacji przyjatem 17,00 zt brutto za tone, co ogdtem daje 4 863,74 zt brutto na
zasypanie fundamentow.

Nawiezienie ziemi urodzajnej oraz wysianie trawy - z przedmiaru wynika, ze do nawiezienia bedzie ok. 1 140 ton
humusu; zaktadam koszt zakupu ziemi na poziomie 25,00 zt brutto, zatem catkowity koszt zakupu ziemi przy potrzebnej
ilosci to 28 500,00 zt brutto. Do tego zakup i wysianie trawy - 600,00 zt brutto.

Prace przygotowawcze i porzadkowe, m.in. karczowanie zarosli i ogrodzenie terenu - 7 000,00 zt brutto. Z dokonane;j
wizji lokalnej wynika, ze miejsce rozbiorki nie jest ogrodzone. Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza - 1 000,00 zt
brutto.

Zorganizowanie zaplecza socjalnego dla pracownikéw - 1 000,00 zt brutto.

Wynagrodzenie kierownika budowy - 1 000,00 zt brutto.

Koszt dojazdow na miejsce rozbiérki - ze wzgledu na niewielkg odlegto$¢ miejsca prowadzenia dziatalnosci wykonawcy
do miejscowosci Stara Rudna, tj. ok 44 km, nie zaktadam delegaciji. Na dojazdy zabezpieczam koszt w wysokosci 2 000

zt brutto.

Na inne, nie ujete nigdzie i niemozliwe do przewidzenia w momencie wyceny oraz skfadania wyjasnien okolicznoéci,
zaktadam bufor w wysoko$ci 6 000,00 zt brutto.

Marza wykonawcy - w pierwszej kolejnosci zyskiem dla wykonawcy bedzie zysk z pracy sprzetu:

1. ciagnik Fendt z przyczepa - po odjeciu kosztow zakupu paliwa, stawki godzinowej kierowcy oraz opfat
leasingowych - 65,05 zt /godz. x 10 godz. dziennie x 6 dni pracy 3 903,00 zt brutto.

2. ciggnik John Deere z przyczepg - po odjeciu kosztéw zakupu paliwa, stawki godzinowej kierowcy oraz optat
leasingowych - 66,40 zt /godz. x 10 godz. dziennie x 6 dni - 3 984,00 zt brutto.

3. ciagnik Ursus - po odjeciu stawki godzinowej kierowcy oraz kosztu zakupu paliwa -87,20 zt/ godz. x 10 godz.
dziennie x 6 dni = 5 232,00 zt brutto.

4. koparka - po odjeciu kosztéw leasingu, stawki godzinowej operatora oraz zakupu paliwa 94,10 zt brutto / godz.
x 10 godz. dziennie x 9 dni = 8 469,00 zt brutto.

Podsumowujac, na wykonanie rozbiérki budynkéw w miejscowosci Stara Rudna zaoferowali§my 232 470,00 zt brutto.
Szacunkowe koszty poniesione na wykonanie zadania to 174 223,74 zt brutto. Pozostaje wiec 58 246,26 zt brutto zysku.
Do tego zysku dochodzi zysk z pracy sprzetu oraz ze sprzedazy ztomu w wysokosci 4 842,20 zt brutto. tgcznie zysk dla
wykonawcy to 84 676,46 zt brutto.

Oswiadczam, ze dziatam zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska. Wszelkie odpady zostajg poddane
utylizacji, natomiast te, ktére nadajg sie do ponownego wykorzystania sg przez nas odzyskane i wykorzystane na nasze
potrzeby witasne.

Oswiadczam, ze dziatam zgodnie z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Oswiadczam, ze cato$¢ zadania zamierzam wykonac¢ sitami wiasnymi, bez udziatu podwykonawcéw.
Oswiadczam, Ze nie korzystam z pomocy publicznej (...).

Oswiadczam, ze wszyscy pracownicy, posiadajg wazne badania lekarskie oraz szkolenia z zakresu BHP, sg zapoznani
z oceng ryzyka zawodowego. Do prac zwigzanych z

usuwaniem azbestu sg zaopatrzeni w odziez i obuwie ochronne, a takze przeszkoleni w dziedzinie pracy z azbestem.
Os$wiadczam, ze samodzielnie zarzgdzam procesem $wiadczenia ustug - od momentu wyceny az do odbioru
koncowego prac.

Oswiadczam, ze posiadam polise OC”.
Na potwierdzenie prawdziwosci powyzszych wyjasnien w zakresie obu czesci przedmiotu zaméwienia Wykonawca L. L.

zatgczyt szereg dowoddw, ktére w ocenie Izby w wystarczajgcy sposob potwierdzaty rzetelnos¢ wyjasnien. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zarzuty dotyczace oferty i wyjasnien jej ceny ztozonych przez Wykonawce L. L. nie



potwierdzity sie. Wykonawca w wyczerpujgcy sposéb (biorgc pod uwage tres¢ wezwania) odpowiedziat na pytania
Zamawiajacego i wyjasnit sposéb kalkulacji ceny oferty. Wyjasnienia popart odpowiednimi dowodami, a wigc sprostat
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Z kolei Odwotujgcy poprzestali na gotostownych
twierdzeniach, ktérych prawdziwosci czy choCby prawdopodobienstwa w Zaden sposéb nie wykazali.

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy kieruje do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia ceny oferty nie
wskazujgc przy tym konkretnych elementéw podlegajgcych wyjadnieniu, to obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest
wyjasni¢ sposob kalkulacji podstawowych, a zatem istotnych elementéw sktadajacych sie na cene oferty. Tym samym to
tre§¢ wezwania do wyjadnieh ma znaczenie dla oceny wypetnienia przez wykonawce obowigzku wykazania realnosci
zaoferowanej ceny, nie za$ twierdzenia konkurencyjnych wykonawcéw dotyczace elementéw kalkulaciji oferty
podlegajacych wyjasnieniu.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnili, ze Wykonawca L. L. wbrew ztozonym
wyjasnieniom ceny i dowodom do nich zatgczonym, zaoferowat cene razgco niska.

W zakresie wyjasnien ztozonych w ramach Przedmiotu 2 przez wykonawce WiW Izba po przeprowadzeniu dowodu z
tych wyjasnien wraz z zatagczonymi do nich dowodami uznata, ze o ile wyjasnienia te sg stosunkowo ogdine to jednak
dajg podstawowe odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania. Co za tym idzie |Izba uznata, ze wyjasnienia byly
wystarczajgce dla pozytywnej oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny oferty. Z tego wzgledu Izba oddalita zarzuty
dotyczace oferty Wykonawcy WiW.

Ponadto w zakresie odwotania KIO 642/23 Izba uznata, ze zarzut nr 2 tego odwotania jest niezasadny, poniewaz oparty
zostat na blednym zatozeniu, ze ztozenie oferty zawierajacej razgco niskg cene jest automatycznie tozsame z
dopuszczeniem sie czynu nieuczciwej konkurencji przez wykonawce, ktory takg cene zaoferowat. Oczywistym jest, ze
Zlozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene moze stanowic taki czyn, ale nie zwalnia to odwotujgcego z obowigzku
dowodowego co do wykazania, ze istotnie doszto do popetnienia

czynu nieuczciwej konkurencji w postepowaniu. Poniewaz Odwotujgcy Zybi Trans nie podjat zadnej inicjatywy dowodowe;j
w tym zakresie to zarzut podlegat oddaleniu.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut nr 3 odwotania KIO 642/23. Izba nie doszukata sie zadnych powodéw, dla ktérych
obowigzkiem Zamawiajgcego w postepowaniu miatoby by¢ skierowanie do wykonawcoéw dodatkowych wezwan do
uzupetnienia ztozonych juz wyjasnien. Zamawiajacy byt uprawniony do skierowania wezwan do wykonawcéw, ktére
swoim zakresem odpowiadaty art. 224 ust. 3 Pzp. W tej sytuacji ztozenie wyjasnien, ktére nie zawieratyby nalezytej
odpowiedzi na zadane wykonawcy pytania nie dawatoby podstawy do dania wykonawcy ,drugiej szansy” (do czego w
istocie sprowadzatoby sie na gruncie tego postepowania skierowanie wezwania do dodatkowych wyja$nien), a bytoby
podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. W ocenie Izby poza ofertg Przystepujgcego Forest w
czesci ll przedmiotu zamoéwienia (i omowionymi wyzej wyjasnieniami ceny tej oferty), w postepowaniu nie wystapity
przyczyny uzasadniajgce odrzucenie ofert na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCzaCy: ..... ..o
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