Sygn. akt: KIO 640/23

WYROK

z dnia 20 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez wykonawcow:

REMONDIS Medison Sp. z 0.0. w Dgbrowie Gérniczej, PROMAROLPLUS Sp. z 0.0. w Stawie

ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
SAMODZIELNY PUBLICZNY WIELOSPECJALISTYCZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ w STARGARDZIE,

z udziatem

EMKA S.A. w Zyrardowie, Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach, zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesiong przez odwotujgcego kwote 7 500
z4 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione
przez odwolujgcego i zamawiajgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
UZASADNIENIE

SAMODZIELNY PUBLICZNY WIELOSPECJALISTYCZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ w STARGARDZIE (dalej
réwniez ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (4j.:
Dz.U.z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej rowniez: ,Ustawa” lub ,PZP”) postepowanie o udzielenie zamdwienia na:
ustuge odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne z SPWZOZ w
Stargardzie. Numer referencyjny: 5/TP/U/2023 (dalej rowniez: ,Postepowanie”).

W dniu 6 marca 2023 r. do Prezesa Urzedu Zamowien publicznych w Warszawie wniesione zostato odwotanie przez
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego w ramach Postepowania REMONDIS Medison Sp. z o.0.
w Dabrowie Gorniczej i PROMAROLPLUS Sp. z 0.0. w Stawie (dalej rowniez: ,Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”).

W dniu 9 marca 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili ubiegajgcy o
zamoéwienie wspodlnie EMKA S.A. i Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach (dalej
rowniez: ,Przystepujacy”). Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia.

Odwotujgcy wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnosci Zamawiajgcego decyzji Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwolujgcego i w konsekwencji dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego zarzucajac naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez btedne przyjecie, ze tre$¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione i dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego mniej
korzystnej od oferty Odwolujgcego i wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i wyboru oferty Przystepujgcego i dokonania powtornej oceny ofert.

Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia 9dalej: ,SWZ’), ,w rozdziale IV



okreslit, ze przedmiot zamdwienia stanowi ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne w szacowanej ilosci 71 251 kg z SPWZOZ w Stargardzie. Zamawiajgcy wskazat, iz odpadami
podlegajacymi ustudze sg odpady oznaczone kodami: 180101, 180102*, 180103*, 180104, 180106*, 180107, 180108,
180109, 180181. Przedmiotem niniejszego zamdwienia sg zatem odpady nalezgce do grupy odpadéw medycznych, w
tym réwniez odpadoéw zakaznych oraz niebezpiecznych. Formutujac warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy w
rozdziale VIl SWZ wskazat, ze o udzielenie zamédwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy nie

podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie zasad enumeratywnie okreslonych w
Rozdziale IXSWZ. (...) W rozdziale VIl SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, wsrdd ktdrych wskazano m.in posiadanie uprawnien do wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadéw medycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. W tym zakresie Odwotujgcy
spetnit wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie. W zakresie kryteridw oceny ofert Zamawiajgcy postuzyt sie kryterium
ceny - przyznajgc mu wage 60% oraz czasu reakcji - przyznajgc mu wage 40%. W toku postepowania oferty ztozyto
Konsorcjum EMKA S.A. i Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach oraz
Konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z 0.0. i PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. Warto$¢ brutto zaméwienia zawarta w
ofercie Konsorcjum EMKA S.A. i Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach wynosita
538 657,56 zt. Konsorcjum firm REMONDIS Medison sp. z 0.0. i PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. zaproponowato oferte, w
ktoérej warto§¢ zamodwienia brutto wynosita 517 994,77 zt, przez co wartosc ta jest korzystniejsza niz warto$¢ wskazana
w wybranej przez Zamawiajgcego ofercie. Czas reakcji w obu ofertach zostat okreslony na 12 godzin. (...) Zamawiajgcy
odrzucit oferte Konsorcjum firm REMONDIS Medison sp. z 0.0. i PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0., na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych uznajgc, ze jej tresS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”.

W ocenie Odwolujgcego odrzucenie oferty nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Odwolujgcy przywolat uzasadnienie wyroku KIO z dnia 27 stycznia 2023 r. wydane w sprawie o sygnaturze akt KIO
78/23, i wskazat, ze kwestia zasady bliskosci oraz jej relacji do warunkéw zamowienia, byta przedmiotem postepowania
odwotawczego prowadzonego przez Krajowg lzbe Odwolawczg w sprawie o sygn. akt KIO 78/23. Zaznaczyh, ze w
wyroku z dnia 27 stycznia 2023 r. Izba nakazata Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu nr 2 PUM w
Szczecinie uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z 0.0. oraz
PROMAROL - PLUS Sp. z 0.0. a w uzasadnieniu orzeczenia Izba stwierdzita, ze ,zamawiajacy w tresci SWZ nie
umiescit jakiegokolwiek postanowienia naktadajgcego na wykonawcow obowigzek wykazania spetniania zasady bliskosci,
co do spalarni odpaddéw, a w szczegdlnosci postanowienia przewidujgcego przedmiotowy srodek dowodowy majacy na
celu weryfikacje na etapie oceny i badania ofert warunku realizacji zamowienia (...) Analizujgc powyzszg tre§¢ SWZ, a
takze systematyke jej postanowien, lzba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do prowadzenia
postepowania dowodowego, a takze wyjasniajgcego w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp (w istocie korespondencja w tym
zakresie pomiedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym oznaczata prowadzenie miedzy zamawiajgcym a Odwotujagcym

niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty) odnoszacych sie do okolicznosci zwigzanych z badaniem
spetniania przez wykonawcdw warunku realizacji umowy, a nie warunku zaméwienia. (...) W zwigzku z powyzszym
informacja dla Zamawiajgcego, w jaki sposéb bedzie realizowana zasada blisko$ci na etapie badania i oceny ofert ma
charakter irrelewantny, bowiem nie zawart on w SWZ warunku zaméwienia, ktory zobowigzywatby wykonawcéw do
udowodnienia na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego czy jest zapewniona zasada blisko$ci.
Zdaniem Izby - z tresci SWZ wynika w sposéb jednoznaczny, ze zastrzezona przez Zamawiajgcego zasada bliskosci
odnosi sie jedynie do etapu wykonywania umowy w granicach okreslonych przepisem art.20 ustawy o odpadach. ” ,,

Odwolujgcy z ostroznosci procesowej wskazywat rowniez, ze w wyjasnieniach, ktére ztozyt Zamawiajgcemu wykazat, ze
spetnia postawiony przez Zamawiajgcego warunek, tj, ze zamierza unieszkodliwia¢ odebrane odpady w instalaciji
podwykonawcy w Gorzowie Wielkopolskim, kidra chociaz potozona jest na terenie wojewddztwa lubuskiego (innego niz
wojewodztwo wytworzenia odpadéw) to znajduje sie w odleglosci bezwzglednej mniejszej niz instalacja konsorcjanta
Przystepujacego - Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach. Podkre$lat tez, ze w
wyjasnieniach wskazat, ze instalacja Przystepujgcego potozona w wojewodztwie wytworzenia odpadéw nie ma
dostatecznych mocy przerobowych. Dodatkowo poinformowat, ze z zgodnie z decyzjg Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 18 sierpnia 2014 roku (WOS.M.7243.2.5.2014.I1B) wydajno$¢ instalacji konsorcjanta
Przystepujacego wynosi maksymalnie do 1488 Mg/rok a jak wynika z informaciji uzyskanych w toku prowadzonych
postepowan przetargowych, aktualnie instalacja w Gryficach zobowigzata sie juz do odbioru i unieszkodliwienia ponad
1800 Mg odpadéw pochodzacych z placéwek szpitalnych z terenu wojewodztwa zachodniopomorskiego. Wedtug
Odwotujgcego uznaé¢ wiec nalezy, ze podmiot ten nie dysponuje wystarczajgcg mocg przerobowg aby zwiekszyc¢ ilos¢
unieszkodliwianych odpadow o ilos¢ wskazang w przedmiotowym. Powyzsze okolicznosci — brak mocy przerobowych
oraz odlegtos¢ uzasadnia w ocenie Odwotujgcego zastosowanie wyjgtku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699, 1250, 1726, 2127, 2722, z 2023 r. poz. 295) (dalej: ,ustawa
0 odpadach”) - tym samym, nawet gdyby przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego, jego decyzja o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego jest nieprawidtowa w Swietle art. 20 ustawy o odpadach.

W dniu rozprawy Odwotujgcy przediozyt dowody w postaci:
1. Protokot otwarcia ofert wraz z SWZ postepowania na unieszkodliwianie

odpadéw medycznych i weterynaryjnych prowadzonego przez konsorcjanta Przystepujgcego SPZZOZ w Gryficach, na
okoliczno$¢ braku mocy przerobowej instalacji SPZZOZ Gryfice na terenie wojewddztwa zachodnio-



pomorskiego.
2. Pismo z 25 stycznia 2022 r. do REMONDIS Medison Sp. z 0.0. — stanowigce

informacje Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Wydziat Ochrony Srodowiska, o braku mocy
przerobowych instalacji na terenie woj. zachodniopomorskiego, na okoliczno$¢ braku mocy przerobowej instalaciji
SPZZ0Z Gryfice na terenie wojewddztwa zachodnio- pomorskiego.

3. Zestawienie wiasne tabelaryczne prezentujgce poréwnanie znamionowej

mocy przerobowe;j instalacji SPZOZ Gryfice oraz ilosci odpadéw medycznych jakie podlega¢ beda unieszkodliwieniu w
instalacji SPZZOZ Gryfice na podstawie wigzgcych SPZOZ z podmiotami trzecimi umoéw na odbior i unieszkodliwianie
odpaddw, na okolicznos¢ jak w pkt 1 2.

4. Korespondencja e-mail pomiedzy Odwolujgcym a konsorcjantem

Przystepujacego - SPZZOZ Gryfice z dnia 30 listopada 2022 r. zawierajgca wniosek o udostepnienie informacji publicznej
w przedmiocie ilosci unieszkodliwianych w instalacji odpaddéw medycznych, na okolicznosc¢ jak w pkt 1 2.

5. Korespondencja e-mail pomiedzy Odwotujgcym a Przystepujgcym z 1 lutego

2023 r. zawierajgca zapytanie o wolne moce przerobowe i mozliwo$¢ odebrania odpaddéw w ramach Postepowania, na
okolicznos$¢ jak w pkt. 11 2.

6. Korespondencja e-mail pomiedzy Odwotujgcym a posiadaczem wskazanej

przez niego instalacji Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie sp. z 0.0. z 1 lutego 2023 r.
wskazujgca na posiadanie wolnych mocy przerobowych na potrzeby Postepowania jesli spetniona jest zasada bliskosci.

7. Korespondencja e-mail pomiedzy Odwotujgcym a konsorcjantem

Przystepujgcego — SPZOZ w Gryficach z dnia 16 lutego 2023 r. zawierajgca zapytanie o wskazanie dostepnych wolnych
mocy przerobowych instalacji i ilosci odpadéw, jakie moga zosta¢ przez przedmiotowg instalacje odebrane w
poszczegodinych okresach w celu unieszkodliwienia odpadéw medycznych wraz ze wskazaniem warunkéw handlowych,
na okoliczno$¢ jak w pkt. 1i 2.

8. Dwa zdjecia z systemu mapowego obrazujgce odlegtosci bezwzgledne

pomiedzy miejscem odbioru odpadéw Zamawiajgcego, a instalacjami Przystepujacego w Gryficach (8B) i Odwotujgcego
w Gorzowie (8A), na okoliczno$¢ tego, ze instalacja Odwotujgcego w Gorzowie jest najblizej potozong instalacja.

Odwolujgcy doprecyzowalt, ze wniosek dowodowy zawarty w pismie procesowym z dnia 19 marca 2023 r. nalezy
rozumie¢ jako wniosek o zwrocenie sie na rozprawie do

Przystepujacego o udzielenie odpowiedzi na wskazane na stronie 2 i 3 pisma pytania pkt. 18.

Odwolujgcy podkreslat, ze w lutym 2023 r. ztozyt oferte w ramach postepowania prowadzonego przez konsorcjanta
Przystepujacego - SPZZOZ w Gryficach na ustuge odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych i
weterynaryjnych niebezpiecznych i innych, obejmujgcg prawie 970 t odpaddw pochodzgcych z tegoz podmiotu. Fakt
rozpisania przetargu przez konsorcjanta Przystepujgcego wskazuje na brak mocy przerobowych jego wtasnej instalacji
SPZZ0Z w Gryficach (Dowod 1 Ai B).

Na rozprawie Odwolujgcy wskazywal, ze nie uzyskat odpowiedzi od konsorcjanta Przystepujacego — SPZOZ w Gryficach
— na zadane pytania odnoszgce sie do wielkosci i dostepno$ci mocy przerobowych instalacji tego podmiotu. Konsorcjant
Przystepujacego — SPZOZ w Gryficach odméwit rowniez udostepnienia powyzszych informacji w trybie dostepu do
informacji publicznej. Doprecyzowat, ze réznica odlegtosci bezwzglednej pomiedzy instalacjami Odwotujgcego i
Przystepujacego do punktu odbioru odpadéw od Zamawiajgcego to ca. 200 m na korzy$¢ Odwotujgcego — odcinek
taczacy punkt odbioru z instalacjg wskazang przez Odwotujacego w Gorzowie jest 0 200 m krétszy od odcinka
taczacego punkt odbioru z instalacjg Przystepujacego w Gryficach. Wyjaénit rowniez, ze w formularzu ofertowym dwie
instalacje — jako pierwszg instalacje podstawowg w Gorzowie, a jako drugg instalacje alternatywng w Stawie zgodnie ze
wskazaniem rozdziatu 4 ust. 5 pkt 3 litera C SWZ przewidujgcym tzw. alternatywne zrédio unieszkodliwienia odpadow.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Wskazywat, ze w rozdziale IV ust. 5 pkt 13 ppkt 2 SWZ oraz stanowigcym
zatgcznik do SWZ projekcie umowy (§ 1 ust. 5 pkt 2) zaznaczono, ze wykonanie ustug w zakresie przedmiotu
zamowienia winno by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami i normami, w szczegolnosci z przepisami okreslonymi w
ustawie o odpadach a fakt zgodnosci realizacji przedmiotu zamowienia z ustawg o odpadach potwierdzili wykonawcy
sktadajac formularze ofertowe zawierajgce oSwiadczenie, ze spetniamy wszystkie warunki okreslone w SWZ oraz
ztozylismy wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych warunkéw.

Zaznaczyt, ze w jego opinii art. 20 ustawy o odpadach wprowadza generalng zasade, ze: ,odpady poddaje sie
przetwarzaniu (ij. zgodnie z art. 3 odzyskowi lub unieszkodliwianiu, w tym przygotowaniu poprzedzajgcym odzysk lub
unieszkodliwianie) w miejscu ich powstania. Tylko wtedy, gdy przetwarzanie odpaddéw nie jest mozliwe w migjscu



powstania, przekazuje sig¢ je do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone. Komunalne osady
$ciekowe co do zasady mogg by¢ stosowane tylko na obszarze tego wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Od
tej zasady ustawodawca dopuszcza wyjatek, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania do miejsca stosowania na
obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz do miejsca stosowania na obszarze tego samego

wojewodziwa. Ustawodawca postuzyt sie tylko jednym kryterium, jakim jest odlegtosc¢ (art. 20 ust. 5). Regulujgc w art. 20
ust. 6 unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, ustawodawca nakazat
odpowiednie stosowanie ust. 5, ale nie poprzestat na kryterium odlegtosci, lecz wprowadzit dodatkowe kryterium
polegajgce na tym, ze w wojewddztwie, na terenie ktorego takie odpady zostaty wytworzone, nie ma instalacji, ktéra
pozwolitaby je unieszkodliwi¢, albo istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Wtedy takie odpady mogg
by¢ unieszkodliwiane w najblizej potozonej instalacji na obszarze innego wojewddztwa. Ustawodawca zakazuije nie tylko
stosowania (komunalnych osadéw $ciekowych), unieszkodliwiania (zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych) i przetwarzania (wyréznionych odpadéw komunalnych) z naruszeniem zasady bliskosci, ale i
samego ich przywozenia w tym celu na obszar innego wojewodztwa (art. 20 ust. 4). Majgc powyzsze na uwadze
wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy na etapie postepowania zmierzajgcego do wytonienia Wykonawcy w dokumentacji
przetargowej przewidziat obowigzek wykazania spetnienia przez wykonawce zasady blisko$ci przy zagospodarowaniu
odpadow. Co wiecej w tresci odpowiedzi na pytania oferentow Zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na pyt. 1
~Zamawiajgcy bedzie weryfikowac, przestrzeganie zasady bliskosci przez wykonawcow na etapie wyboru oferty i
realizacji umowy oraz w odpowiedzi na pyt. 2: ,Zamawiajgcy odrzuci takg oferte. Zamawiajgcy dopusci ztozenie takiej
oferty w przypadku, gdy Oferent dotgczy dokumenty potwierdzajgce brak instalacji do unieszkodliwiania wybranych
odpadéw w SWZ na obszarze naszego wojewoédztwa lub przedstawi dokumenty potwierdzajgce, ze istniejgce instalacje
nie majg wolnych mocy przerobowych i nie przyjmg naszych odpadéw do unieszkodliwiania". Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze
Odwotujgcy sktadajgc formularz ofertowy ztozyt oswiadczenie niezgodne z wymogami okreslonymi przez
Zamawiajgcego, poniewaz bylo ono niezgodne z treScig ustawy o odpadach, ktéra to ustawa byta jednym z
wyznacznikédw merytorycznej oceny oferty, co stwarza inny stan faktyczny niz przywotany przez Odwotujgcego w wyroku
sygn. akt KIO 78/23, gdzie, cytujgc za wyrokiem: Zamawiajgcy w tresci SWZ nie umiescit jakiegokolwiek postanowienia
naktadajgcego na wykonawcow obowigzek wykazania spetnienia zasady bliskosci (...), a tym samym poddaje w
watpliwos¢ zasadnos¢ jego przywotania przez Odwotujacego. Dodatkowo zwroci¢ nalezy na stanowisko Odwotujgcego
wyrazone pismem z dnia 15.02.2023 w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.02.2023 r., gdzie podejmujac proby
wykazania spetnienia zasady bliskosci przywotat pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nie przedstawiajac go jednak, oraz wskazat na ogtoszone postepowanie przetargowe przez
SPZOZ w Gryficach. Z przywotanych dokumentéw nie wynika jednak oczekiwane przez ustawodawce i Zamawiajgcego
oswiadczenie pozwalajgce na uznanie, iz wymagana zasada bliskoSci zostata przez Odwotujgcego wykazana. Nie
mozna stanowiska Urzedu Marszatkowskiego

(abstrahujgc od jego nie okazania przez Odwotujgcego) oraz przetargu ogtoszonego przez SPWZOZ (ktéry obejmuje
okolicznosci zwigzane z ewentualnym wystgpieniem braku wolnych mocy przerobowych, a nie ich wystgpienia)
utozsamia¢ z dokumentem potwierdzajgcym ze istniejgca na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego instalacja nie
ma wolnych mocy przerobowych, a czytajgc treS¢ odwotania wynika, iz nie stanowito najmniejszego problemu uzyskanie
przez Odwotujgcego przedmiotowego dokumentu, ktdrego jednak mimo tresci SWZ i wezwania Odwolujgcy nie uczynit.
Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, w kitérej wskazuje, ze przywotana przez Odwotujgcego
instalacja do unieszkodliwiania odpadéw znajduje sie blizej niz instalacja posadowiona na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego. | tak zwréci¢ nalezy, iz od siedziby Zamawiajgcego do instalacji na terenie woj.
Zachodniopomorskiego wynosi 77 km., za$ odlegtos¢ od siedziby Zamawiajgcego do instalacji Odwotujgcego wynosi 231
km, co réowniez ipso facto stoi w sprzecznosci z zasada blisko$ci i wskazuje na niezgodne z wymogami ziozenie oferty
przez Wykonawce.”

Zamawiajgcy podkreslat, ze decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podejmowat w oparciu o tre$é wyjasnien
Odwolujgcego z 15 lutego 2023 r., za$ dane o braku mozliwosci wykorzystania instalacji w Gryficach, czyli wojewodztwie
wytworzenia, przez Odwolujgcego przedstawione zostaty dopiero w dniu dzisiejszym, podczas gdy Odwotujgcy dowody
te przedtozy¢ mogt juz na etapie sktadania wyjasnien. Podkreslat, ze pismo Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskie wskazuije jedynie na fakt, ze na terenie wojew6dztwa zachodniopomorskiego wytwarzanych jest
wiecej odpadow niebezpiecznych niz unieszkodliwi¢ mogg instalacje zlokalizowane na tym terenie i to dotyczy danych
sprzed stycznia 2022 r. podczas gdy przetarg i moce przerobowe oceniane sg na rok 2023. Podobnie ocenit pozostate
dowody przedstawione przez Odwolujacego. Zaznaczyt, ze zasada blisko$ci odnosi sie do odlegtosci realnych — drogi
jaka musi odby¢ transport odpadéw niebezpiecznych, a nie odlegtosci bezwzgledne;.

Przystepujacy przytaczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego. Wskazat, ze stanowisko Odwotujgcego sprowadza sie do
proby zrzucenia sie siebie ciezaru dowiedzenia braku instalacji o wolnych mocach przerobowych a przedtozenie
dowoddw na etapie postepowania odwotawczego stanowi nieuprawniong konwalidacje zaniechania tego obowigzku na
etapie udzielania wyjasnien. Wskazat, ze pismo Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z 25 stycznia 2022 r.
obejmuje dane statystyczne oparte na danych za rok 2021 i ewentualnie wczes$niejsze, co nie odpowiada obecnemu
stanowi faktycznemu. Dane za 2021 r. mogg by¢ zawyzone ze wzgledu na stan epidemii SARS Cov-2. Przystepujgcy
analizuje swoje zdolnosci przerobowe i moc znamionowg w taki sposob, aby utylizacja odpadéw w danym okresie
rozliczeniowym nie przekraczata dopuszczalnej wynikajacej z decyzji, co wigzatoby sie z utratg uprawnieh do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Wskazuje, ze dane ujete

w tabeli nie uwzgledniajg faktu rozpoczynania sie i zakanczania niektérych umoéw i nie oddajg z zwigzku z czym
faktycznego obcigzenia instalacji. Zapis SWZ str. 9 nie rodzit obowigzku wskazania tej instalacji w formularzu ofertowym,
a jedynie obowigzek zapewnienia takiej instalacji w sytuaciji awaryjnej, bez koniecznosci wskazywania danych tej
instalacji na etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Wskazat, ze wedtug jego ustalen uczynionych z



wykorzystaniem portalu google maps odlegto$¢ z miejsca odbioru odpadéw do instalacji Odwoltujgcego to 85 km, za$
instalacji Przystepujgcego to 73 km oraz, Ze instalacja Przystepujgcego posiada moce przerobowe pozwalajgce na
obstuge przedmiotu zamowienia w ramach Postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy,
uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
Przystepujgcego.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika lzba uwzglednita odwotanie.

Izba, w $wietle dowodéw dokumentowych, podzielita ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Odwotujgcego i
przywotane powyzej. Ustalajac stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony, w tym réwniez oraz
dokumentacje zaméwienia (w szczegolnosci SWZ, wyjasnienia SWZ z dnia 31 stycznia 2023 r., formularz ofertowy
Odwolujgcego, wezwanie z dnia 14 lutego 2023 r. do uzupeinienia oferty o niezbedne dokumenty i udzielona odpowiedz
przez Odwotujgcego, zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 27 lutego 2023 r.). Izba podziela rowniez
stanowisko Odwotujgcego, co do braku podstaw faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Ze przedmiotem zamédwienia jest ustug unieszkodliwiania odpadéw niemedycznych oraz medycznych w
tym réwniez medycznych zakaznych.

Ustuga unieszkodliwiania odpadéw w ramach zamdwienia realizowana musi by¢ z poszanowaniem bezwzglednie
obowigzujgcej normy art. 20 ustawy o odpadach zgodnie z kt6ra:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposob6éw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. -Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych
- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza
obszarem tego wojewodztwa, do celéw, o ktdérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe moga by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze
innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych,
przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalaciji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodziwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Izba ustalita, ze w formularzu ofertowym Wykonawca wskazat, ze ,Wykonawca zamierza unieszkodliwia¢ odpady w
instalacji potozonej w Gorzowie Wikp ul. Dekerta 1 / 67410 Stawa, ul. Ciepielowek 2 (adres instalacji) w wojewodztwie
lubuskim, ktéra na dzien ziozenia oferty posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce w catosci unieszkodliwi¢ odpady
odebrane od Zamawiajgcego. Podstawa dysponowania spalarnig odpadéw podwykonawstwo / umowa konsorcjum.
Okres dysponowania spalarnig odpadéw na okres realizacji zamoéwienia ,Ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadow
medycznych niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne z SPWZOZ Stargardzie", 5/TP/U/2023.").

Izba ustalita dalej, ze instalacjg podstawowg Odwotujgcego, za pomocg ktérej zamierza unieszkodliwia¢ odpady w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia jest instalacja w Gorzowie, za$ instalacja w Stawie jest instalacja alternatywng,
o ktorej mowa w rozdziale 4 ust. 5 pkt 3 litera C SWZ przewidujgcym tzw. alternatywne zrodio unieszkodliwienia
odpadow.

Instalacja odbierajaca odpady rodzajowo objete przedmiotem zamdwienia na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego jest instalacja konsorcjanta Przystepujgcego — SPZOZ w Gryficach, ktéra jednoczes$nie
wskazana zostata przez Przystepujacego jako instalacja podstawa, w ktérej unieszkodliwiane bedg odpady w ramach
zamowienia objetego Postepowaniem.



Wezwaniem z dnia 14 lutego 2023 r. Zamawiajgcy powotujac sie na art. 128 Ustawy zobowigzat Odwotujgcego do
uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajgce brak instalacji do unieszkodliwiania odpadéw na obszarze wojew6dztwa
zachodniopomorskiego lub przedstawienia dokumentow przedstawiajacych, ze istniejgce instalacje nie majg wolnych
mocy przerobowych.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy wskazat, ze: ,potwierdza, iz unieszkodliwianie odpadéw medycznych
pochodzgcych z Panstwa placéwki bedzie odbywato sie w instalacji w Wielospecjalistycznym Szpitalu Wojewodzkim w
Gorzowie WIkp. Sp. z 0.0. przy ul. Dekerta 1, 66-400 Gorzow WIkp. Zgodnie z informacjg udzielong z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Wydziatu Ochrony Srodowiska w odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie informac;ji o Srodowisku z dnia 29 listopada 2022 roku WO$-1.706.48.2022 poinformowat, iz moce
przerobowe instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych funkcjonujgcych na terenie
wojewodziwa zachodniopomorskiego sg nie wystarczajgce do unieszkodliwienia wszystkich odpadéw wytworzonych na
terenie wojewddztwa. Artykut 20 ust. 6 ustawy o odpadach dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Na potwierdzenie powyzszego
faktu, wskazujemy, ze SPZZOZ w Gryficach, bedacy operatorem instalacji oglosit dnia 23.01.2023 r. postepowanie o
udzielenie zamdwienia na ,,Ustuge odbioru, transportu oraz termicznego unieszkodliwienia odpadéw medycznych i
weterynaryjnych $wiadczona dla SPZZOZ w Gryfiach, w zakresie odbioréw realizowanych w ramach, planowanych
przestojow instalacji termicznego unieszkodliwienia odpadéw, nieprzewidzianych awarii instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadéw oraz braku wolnych mocy przerobowych. Postepowanie wskazuje, ze odbierane przez
instalacje odpady medyczne z wojewodztwa zachodniopomorskiego bedg przekazywane do instalacji potozonej poza
wojewoddztwem zachodniopomorskim. Dodatkowo Konsorcjum wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 27 stycznia 2023r ( sygnatura akt KIO78/23) Zamawiajacy na etapie dokonywania oceny ofert nie ma
prawa badac, czy wykonawca spetnia obowigzek zachowania zasady bliskosci okreslonej w art. 20 ustawy z

dnia 14 grudnia 2012 r. Obowigzek ten jak wynika z przywotanego wyroku stanowi kwestie spetniania warunkéw realizaciji
umowy a nie warunku zamaoéwienia.”

W nastepstwie wyjasnien Zamawiajgcy 27 lutego 2023 r. odrzucit oferte Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 5
wskazujac, ze Odwotujgcy deklarujgc unieszkodliwianie odpaddw w instalacji poza wojewddztwem wytworzenia nie
przedstawit dokumentacji potwierdzajacej, ze na obszarze wojewodztwa zachodniopomorskiego istniejgce instalacje nie
majg wolnych mocy przerobowych, zgodnie z z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach, oraz, ze
pomimo wezwania do uzupetnienia tej dokumentacji z dnia 14 lutego 2023 roku w odpowiedzi nie przedtozyt dokumentow
potwierdzajacych spetnienie powyzszego wymogu.

Izba ustalita, ze zapisy SWZ nie przewidujg warunku w postaci obowigzku przedktadania przez wykonawcéw
dokumentacji potwierdzajgcej brak istnienia instalacji do unieszkodliwiania wskazanych w SWZ odpadéw na obszarze
wojewodztwa zachodniopomorskiego lub potwierdzajgcych, Ze istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych i nie przyjmg odpadéw Zamawiajgcego, ani badania takich okolicznosci. Zapisy SWZ i formularza
ofertowego odnoszace sie do zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach dotyczg warunkéw realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Kwestia obowigzku przedktadania dokumentéw dla wykazania faktu deklarowania instalacji spetniajgcej warunki
okreslone ustawg o odpadach pojawita sie dopiero na etapie udzielania przez Zamawiajgcego wyjasnien do SWZ w trybie
art. 284 Ustawy, w ktérych wskazano: ,Pytanie nr 1 - dotyczy zapiséw SWZ: Czy Zamawiajacy potwierdza, ze
przedmiotowa ustuga musi by¢ wykonana zgodnie z zasadg blisko$ci wyrazong w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 699 z p6zn. zm., dalej jako ,ustawa o odpadach”), tre§¢ SWZ zawiera obowigzek
przestrzegania ww. zasady a Zamawiajgcy bedzie weryfikowat jej przestrzeganie przez potencjalnych wykonawcéw na
etapie zaréwno wyboru oferty, jak i realizacji umowy? Odpowiedz: Zamawiajacy bedzie weryfikowac przestrzeganie
zasady bliskosci przez wykonawcow na etapie wyboru oferty i realizacji umowy. Zamawiajgcy dopuszcza
unieszkodliwienie odpadéw medycznych na obszarze wojew6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalaciji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze naszego
wojewoédztwa oraz, gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Pytanie nr 2 - dotyczy zapiséw SWZ:
Czy Zamawiajacy potwierdza, ze odrzuci oferte zlozong przez potencjalnego wykonawce, ktory zaoferuje
unieszkodliwianie odpadoéw w instalacji niezgodnej z zasada blisko$ci wynikajgca z ustawy o odpadach jako niezgodng z
SWZ, co bedzie jednoznacznie potwierdza¢ oswiadczenie ztozone przez potencjalnego wykonawce w formularzu
ofertowym w zakresie instalacji, w ktorej bedg unieszkodliwiane odpady? Odpowiedz: Zamawiajgcy odrzuci takg oferte.
Zamawiajacy dopusci ztozenie takiej oferty w

przypadku, gdy Oferent dotgczy dokumenty potwierdzajgce brak instalacji do unieszkodliwiania wskazanych odpadéw w
SWZ na obszarze naszego wojewodztwa lub przedstawi dokumenty potwierdzajgce, ze istniejgce instalacje nie maja
wolnych mocy przerobowych i nie przyjma naszych odpadéw do unieszkodliwienia.”

W ocenie Izby wyjasnienia nie mogg kreowaé obowigzku sktadania przez wykonawcow srodkéw dowodowych, w sytuaciji
nieprzewidzenia takiej powinnosci w SWZ.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zgodnie zas z art. 16 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposo6b: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny. Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikacji nie zawsze moze by¢



podstawg odrzucenia oferty, z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego zastosowania art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 Ustawy a
odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z treScig skonkretyzowanego warunku zamoéwienia
opisanego postanowieniem specyfikacji w sposdb zasadniczy i nieusuwalny.

Izba stwierdza, ze tres¢ SWZ nie tylko nie konkretyzowata warunku odnoszacego sie do zasady bliskosci z ustawy o
odpadach, ale tez nie zobowigzywata wykonawcdw do przedstawienia dokumentow, ktérych zadat wezwaniem z dnia 14
lutego 2023 r. Zamawiajacy i ktdrych nieztozenie stato sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dokumenty
postepowania nie przewidywaty takze obowigzku badania ani okreslania stopnia dostepnosci mocy przerobowych
instalacji unieszkodliwiania odpadéw wskazywanych przez wykonawcoéw w formularzu ofertowym jako te, za pomocg
ktérych wykonawca bedzie unieszkodliwia¢ odpady. Samo wiec wezwanie z dnia 14 lutego 2023 r. w zakresie zgdania
dokumentacji naruszato art. 128 i art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 Ustawy.

Na ocene braku uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wobec braku zapisow w SWZ wskazujgcych na
zobowigzanie wykonawcy do przediozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych, ze instalacja wskazana w
formularzu ofertowym Wykonawcy spetnia warunki polegajgce na tym, ze:

- brak jest instalacji do unieszkodliwiania wskazanych odpadéw w SWZ na obszarze wojew6dztwa
zachodniopomorskiego lub ze

- istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych i nie przyjmg odpadéw Zamawiajgcego

nie wptywa réwniez fakt udzielenia przez Zamawiajgcego w dniu 31 stycznia 2023 r. wyjasnien. Wyjasnienia nie zmienity
bowiem ani nie uzupetnity warunkéw zamowienia okreslonych SWZ

W swietle SWZ Odwotujgcy nie byt zobowigzany do przedstawienia dokumentow, ktorych brak ztozenia stat sie
podstawg odrzucenia oferty opisang w uzasadnieniu

zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego. Tres$¢ oferty wskazuje za$ na deklaracje, co do sposobu realizacji ustugi,
zgodng z ustawg o odpadach. Przystepujacy nie wykazat tutaj by bylo inacze;j.

Ustawa o odpadach reguluje zasade blisko$ci a Zamawiajgcemu nie przystuguje uprawnienie ingerenciji w kwestie
opisane przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym. Tres¢ wyjasnien nie moze deregulowac ustawowych
obowigzkéw podmiotow wykonujgcych ustugi zwigzane z unieszkodliwianiem odpadéw i musi by¢ interpretowana w ich
Swietle. Izba wskazuje dodatkowo, ze ustalenia w toku postepowania pozwalajg stwierdzi¢, ze odlegtos¢ bezwzgledna
pomiedzy punktem odbioru odpadéw z miejsca wytworzenia do instalacji podstawowej Odwotujgcego jest o okoto 200 m
krotsza niz do instalacji podstawowej Przystepujgcego. Odlegtos¢ rzeczywista drogi pomiedzy punktem odbioru
odpadéw od Zamawiajgcego do instalacji Odwotujagcego i instalacji Przystepujagcego moze by¢ rézna — krotsza lub
diuzsza - w zaleznoséci od rodzaju wybranych drog dojazdowych i réznica oscyluje wokét paru kilometréw. Réznice
pomiedzy dtugo$ciami drogi, w zalezno$ci od przyjetej metody ich okresSlenia sg w ocenie Izby pomijalne w kontekscie
zasady bliskosci, do ktorej referuje norma art. 20 ustawy o odpadach, ktéra nie definiuje sposobu okre$lenia odlegtosci
miejsca wytwarzania odpadu do miejsca stosowania. Izba stwierdza, ze instalacja Odwolujgcego jest najblizej potozong
instalacja, o ktdérej mowa w art. 20 ust. 6 w zw .z ust. 5 ustawy o odpadach, co pozwala na unieszkodliwianie odpadéw z
jej wykorzystaniem.

Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Ustawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu w

ta nie zwalnia pozostatych uczestnikéw z obowigzku dowodzenia twierdzen przeciwnych. W ocenie Izby Odwolujacy
sprostat ustawowemu wymaganiu i wykazat niezgodno$¢ z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego takze w kontekscie
oceny mocy przerobowych instalacji w Gryficach. Jednocze$nie brak byto dowodéw skutecznie podwazajgcych jego
oswiadczenia i twierdzenia znajdujgce dodatkowo oparcie w dokumentacji postepowania oraz przedtozonych przez
Odwolujgcego dowodach. Zasygnalizowane przez Zamawiajgcego i uczestnika watpliwosci w ocenie Izby nie sg
wystarczajgce dla odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o norme art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy, a nadto zostaly
przez Odwotujgcego dostatecznie wyjasnione.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554
ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b)

Rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy .........ccoveiiniiiiiiiiinae



