Sygn. akt: KIO 634/23

POSTANOWIENIE z dnia 21 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Czionkowie: Elzbieta Dobrenko

Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21
marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r.
przez wykonawce SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowg Akademie
Techniczng im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie

przy udziale:

A.  wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

C. wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

D. wykonawcy Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy: ........cccoveviiiiiiiiiiien
Czionkowie: ..o,
Sygn. akt: KIO 634/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dgbrowskiego w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na budowe Centrum Innowacji i

Cyberbezpieczenstwa Wydziatu Cybernetyki (znak postgpowania: 12/DIB/2023).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 lutego 2023 r. pod
numerem nr 2023/S 038-112213.

W dniu 6 marca 2023 r. wykonawca SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie
wobec dokumentow zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 i 654 KC oraz art. 58 § 1 KC, w zwigzku z:
a. §3ust. 4 pkt 10) projektu umowy,

b. §6 ust. 6 projektu umowy,

c. § 11 ust. 1 projektu umowy,

d. §9ust. 7 projektu umowy,



poprzez uzaleznienie odbioru robét budowlanych, a tym samym zaptaty cze$ci wynagrodzenia od bezusterkowego
odbioru, co czyni to postanowienie niewaznym, w Swietle przepiséw prawa, gdyz rolg Zamawiajgcego jest odebranie
obiektu i zaptata wynagrodzenia, a postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo Wykonawcy od podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane;

2. art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, w zwigzku z § 9 pkt 8 projektu umowy poprzez narzucenie przez
Zamawiajgcego obowigzku pokrycia przez Wykonawce kosztéw Zamawiajgcego, ktére mogg powstac przy
odbiorze, w tym takze kosztéw wynagrodzenia personelu Zamawiajgcego, ktdre to koszty nie mieszczg sie w
zakresie ceny, a tym samym naruszenie zasad proporcjonalnosci i zamdwienia publicznego;

3. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 581 KC, w zwigzku z § 11 ust. 3 projektu umowy, poprzez narzucenie, iz
termin gwaranc;ji jako$ci na wykonane naprawy biegnie na nowo od czasu usuniecia wad potwierdzonych przez
inspektora nadzoru inwestorskiego, podczas gdy przepis kodeksu cywilnego uzaleznia bieg terminu na nowo od
tego, czy zostata wymieniona cata rzecz albo czy naprawa miata charakter

istotny, co stanowi naruszenie bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa a tym samym prowadzi do niewaznosci
postanowienia;

4. art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, w zwigzku z § 11 ust. 2 pkt 1 i 2 projektu umowy poprzez
zakre$lenie razaco krotkich i sztywnych terminéw usunigcia wad (3 dni) i awarii (12 godzin) w okresie gwarancji,
bez mozliwosci przediuzenia terminéw w takich przypadkach jak wystgpienie uzasadnionych przestanek
technologicznych (np. dostepno$¢ materiatéw czy czeSci zamiennych), a takze bez wzgledu na istotno$¢ wady
czy tez awarii i jej wptyw na funkcjonowanie catosci przedmiotu robot (budynku i urzgdzen);

5. art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, w zwigzku z § 13 ust. 2 projektu umowy poprzez zastrzezenie
przez Zamawiajgcego kar umownych i ich gérnego limitu (na poziomie 30% wynagrodzenia umownego netto) w
wysokos$ci razgco wygorowanej, co stanowi naruszenie rownowagi stron umowy.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentow
zamowienia w sposéb okreslony w tre$ci odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie
przystagpili do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W dniu 20 marca 2023 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym osSwiadczyt, ze
cofa odwotanie z dnia 6 marca 2023 r. i wnosi o umorzenie postepowania odwolawczego. Izba stwierdzita, ze
oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze na skutek cofnigcia odwotania wystapita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20 000,00 zt.
Przewodniczacy: ......c.covvviviiiiiiiiiieeen

Czlonkowie:  ....ooiiiiiii
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