Sygn. akt KIO 2292/17
WYROK
z dnia 14 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa
Ewa Kisiel
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 listopada 2017 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia P. O. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,P. O. Eupol” w Srodzie Wielkopolskiej oraz Infomix
Spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cig w Otwocku w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gtéwny Urzad Statystyczny w Warszawie

przy udziale Trecom Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. w Warszawie
zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia P. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,P. O. Eupol” w Srodzie
Wielkopolskiej oraz Infomix Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Otwocku i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia P. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,P. O. Eupol”
w Srodzie Wielkopolskiej oraz Infomix Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Otwocku
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns

Sygn. akt KIO 2357/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Glowny Urzad Statystyczny w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1579), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa
oprogramowania umozliwiajgcego projektowanie i przygotowywanie materiatow
publikacyjnych do druku, udostepnienie w Internecie i na urzgdzeniach przeno$nych oraz
projektowanie interaktywnych stron internetowych dla stanowisk pracy jednostek statystyki
publicznej realizujgcych zadania na rzecz monitorowania polityki spojnosci w ramach projektu
finansowanego ze srodkow POPT 2014 - 2020 (0$ priorytetowa I: Zasoby ludzkie, dziatanie
1.2. Wsparcie stanowisk pracy). Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 164-337686. Warto$§¢ zamowienia jest
wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania 30



pazdziernika 2017 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia P. O.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma ,P. O. Eupol” w Srodzie Wielkopolskiej oraz
Infomix Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Otwocku wniesli odwotanie grudnia
2016 r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Restor spotka
jawna P. A., P. C., T. R. z postgpowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit w ofercie informacje wprowadzajgce w
btad zamawiajgcego mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu, a dotyczgce zaoferowania przez tego wykonawce
przeniesienia autorskich praw majgtkowych do oprogramowania Adobe na
zamawiajgcego, ktore to prawa wykonawcy nie przystuguija;

2) art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp -
przez zaniechanie odrzucenia oferty Restor spotka jawna P. A., P. C., T. R. pomimo,
ze powyzsza oferta:

a) jest niewazna na podstawie art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 2.964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 45 ze zm.), dalej: ,k.c.", w zwigzku ze zlozeniem przez
wykonawce oferty obejmujgcej Swiadczenie niemozliwe polegajgce na przeniesieniu

na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do oprogramowania Adobe, ktére
wykonawcy nie przystuguja;

b) jej treS¢ nie odpowiada: tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
postepowaniu, dalej jako ,SIWZ’, albowiem zawiera sprzeczne o$Swiadczenia
wykonawcy - wykonawca oSwiadczyt, ze udzieli zamawiajgcemu 48-miesigcznej
licencji do oprogramowania Adobe oraz ze przeniesie na zamawiajgcego autorskie
prawa majgtkowe do tego oprogramowania;

c) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

d) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

3) art. 91 ust. 1 Pzp - przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Restor spotka jawna P.
A,

P. C., T. R,, ktéra powinna zosta¢ odrzucona oraz zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4) art. 90 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wezwania Restor spotka jawna P. A, P. C., T.
R. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie, w sytuacji gdy
wykonawca ten wyraznie w ofercie wskazat, ze oferowana przez niego cena
obejmuje wytgcznie przeniesienie autorskich praw majgtkowych do oprogramowania;

5) art. 7 ust. 1 i3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej; konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy Restor
spotka jawna P. A, P. C., T. R. z udziatlu w Postepowaniu albo odrzucenia oferty
Restor spdtka jawna P. A., P. C., T. R. i wyborem tej oferty jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i obcigzenie zamawiajacego kosztami

postepowania odwotawczego. W przypadku uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp zgdat nakazania zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) wykluczenia wykonawcy Restor spétka Jawna P. A, P. C., T. R. z postepowania;
c) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

d) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W przypadku uwzglednienia zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty zgdat nakazania
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) odrzucenia oferty Restor spotka jawna P. A, P.C., T.R,,

c) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

d) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W przypadku uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp wnibst o nakazanie
Zamawiajgcemu:



a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) zwrdcenia sie do wykonawcy Restor spétka jawna P. A, P. C., T. R. o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w tym w
szczegolnosci dotyczgcych skladajgcego sie na cene oferty kosztu pomocy technicznej
wykonywanej przez pracownika lub zespdt pracownikéw wykonawcy;

c) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okoliczno$ci powotanych w
niniejszym odwotaniu,

d) odrzucenia oferty wykonawcy Restor spotka jawna P. A.,, P.C., T.R;;

e) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawca RESTOR P. A, A. C., T. R. SPOtKA JAWNA w Warszawie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej odwotujgcy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajacy wnosit o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 3.1. SIWZ przedmiot zamowienia obejmuje zakup 52 szt.
jednostanowiskowych licencji oprogramowania umozliwiajagcego projektowanie i
przygotowanie materiatébw publikacyjnych do druku, udostepnianie w internecie i na
urzadzeniach przenosnych oraz projektowanie interaktywnych stron internetowych dla
stanowisk pracy jednostek statystyki publicznej. Szczegdtowy zakres i sposob realizacji
przedmiotu zamowienia zawarty w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ stanowi w pkt |, ze przedmiot
zamowienia obejmuje zakup i dostawe 52 szt. jednostanowiskowych licencji
oprogramowania, spetniajgcego wymagania minimalne, min. Wskazy w pkt I.1) 48-
miesieczny okres licencjonowania. Zgodnie z pkt V tego zatgcznika zakup licenciji jest
uzupeieniem stanu licencyjnego oprogramowania eksploatowanego w srodowisku u
zamawiajgcego.

Z kolei formularz ofertowy, ktérego wzér zostat ustalony w zatgczniku Nr 2 do SIWZ,
wskazuje w pkt 4 w czesci opisowej 0 opisie oferowanego oprogramowania lub licenciji
wymaganych przez zamawiajgcego, natomiast w czesci tabelarycznej zawartej w tym pkt

mowi 0 48 miesiecznej licencji oraz nakazuje wskazanie producenta oprogramowania,
nazwe i wersje oprogramowania, rodzaj licencjonowania. Pkt 5 formularza natomiast
nakazuje podanie ceny oferty oraz wyodrebnienie kwoty za przeniesienie autorskich praw
majgtkowych. Taki sam podziat ceny oferty wskazany zostat w § 4 ust. 1 wzoru umowy,
jednak ust. 2 gtosi, ze wynagrodzenie wskazane w ust. 1 obejmuje wszelkie koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym koszty dostawy oprogramowania, udzielenia
licencji, sublicencji na wszystkich wskazanych w umowie polach eksploataciji. § 6 ust. 5i 8, §
10 opisujg obowigzki zwigzane z udzieleniem licencji.

Zgodnie z pkt 14.1 kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty:

1. cena oferty brutto — 60%;

2. nielimitowany czas konsultacji w ramach udzielonej gwarancji — 20%;

3. rozszerzenie godzin konsultacji w ramach udzielonej gwarancji o godziny w
zakresie 7.00-8.00 i 16.00-20.00, catkowity przedziat czasowy deklarowany przez
wykonawce — 10%;

4. dedykowana pomoc techniczna w ramach udzielonej gwarancji — 10%.

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktorej zaoferowat zamawiajgcemu oprogramowanie
firmy Adobe 65270773BC03A12 Creative Cloud for teams — All Apps Multiple Platforms Multi
European Languages 48 miesiecy za cene 804.936,60 zt, w tym za przeniesienie autorskich
praw majagtkowych 804.936,60 zt.

Odwolujgcy zaoferowat to samo oprogramowanie. Wskazat cene 837.748,08 zt, w
tym za przeniesienie autorskich praw majatkowych 0 zt.

Zgodnie z protokotem z otwarcia ofert z 6 pazdziernika 2017 r. 0 zamowienie w
badanym postepowaniu ubiegat sie rowniez wykonawca Cortland Sp. z 0.0., ktory ziozyt
oferte z tym samym oprogramowaniem za cene 933.535,56 zt. Zlozone oferty nie réznity sie
w pozostatych kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert
poinformowalt, Ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 900.000 zt



brutto.

Zgodnie z niekwestionowanym oswiadczeniem zamawiajacego jest on uzytkownikiem
oprogramowania wskazanego w ofertach przez wykonawcoéw, dostarczonego przez
przystepujacego.

Twierdzenie zawarte w odwotaniu, ze autorskie prawa majgtkowe do zaoferowanego
przez wykonawcow oprogramowania 652767738003312 - Creative Cloud for teams - Ali
Apps Multiple Platforms Multi European Languages przystuguja, zgodnie z Ogélnymi
Warunkami Uzytkowania Adobe, wytgcznie spdtce Adobe, a spdtka ta udziela uzytkownikom
swojego oprogramowania i ustug jedynie licencji uprawniajgcej do korzystania z tych

utwordw, zostato potwierdzone na rozprawie przez zamawiajgcego i Izba uznafa te
okoliczno$ci za bezsporne.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

Ad. 1. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Przestankami konicznymi wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
powotanego przepisu sg zatem:

1. przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego,

2. informacje wprowadzajgce w btad mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

3. informacje wprowadzajgce w btad zostaly przedstawione przez wykonawce w
wyniku, jego lekkomysInosci lub niedbalstwa.

W stosunku do odwolujgcego nie zaszta zadna z wymienionych przestanek.

Po pierwsze, odwotujgcy sktadajgc oSwiadczenie o cenie za przeniesienie autorskich
praw majgtkowych nie mogt wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego, skoro ten wiedziat i wiedza
ta ma w istocie charakter notoryjny dla uczestnikdéw rynku ustug informatycznych, ze firma
Adobe jedynie udziela licencji na swoje oprogramowanie.

Po drugie, informacja ta nie mogta mie¢ wplywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w toku postepowania, gdyz kryteria oceny ofert nie réznicowaty
przeniesienia autorskich praw majatkowych i udzielenia licencji. Oferta wykonawcy, ktory
zlozytby oferte z mozliwoscig przeniesienia autorskich praw majgtkowych, podlegataby
ocenieniu wedtug takich samych zasad jak oferta przewidujgca udzielenie licenciji. Brak jest
wiec jakichkolwiek korzysci, kidre uzyskatby przystepujacy skutkiem ziozenia oswiadczenia o
przeniesieniu autorskich praw majatkowych, gdyz taka sama bytaby jego sytuacja w
postepowaniu (ocena jego oferty wedtug ustalonych kryteriow), jesliby oswiadczenia o tej
treSci nie ziozyt.

Po trzecie, Izba upatruje przyczyn oSwiadczenia przystepujacego nie w jego
lekkomysInosci lub niedbalstwa, lecz w braku jednoznacznosci postanowien SIWZ. Jak
wskazano wyzej, w pkt 3 SIWZ i zalgczniku nr 1 dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia,
SIWZ stanowi wytgcznie o zakupie licencji, natomiast formularz ofertowy w sposéb rozbiezny
wskazuje, juz to zakup licenciji, juz to przeniesienie autorskich praw majgtkowych. Formularz
oferty nie przewiduje odrebnego wyspecyfikowania ceny za konsultacje i dedykowang pomoc
technicznag, ani tez nie wskazuje odrebnej pozycji na wycene licencji, co powoduje brak
spojnosci miedzy SIWZ i formularzem ofertowym. Wobec ustalenia, ze przedmiot
zamowienia stanowig licencje, formularz ofertowy powinien da¢ mozliwos¢ wskazania ceny
tych licencji Na niedoskonatos¢ formularza ofertowego wskazat tez zamawiajgcy w trakcie
rozprawy, gdy oSwiadczyt, ze w czesci o przeniesieniu autorskich praw majgtkowych
powinno by¢ réwniez dodane oSwiadczenie o udzieleniu licencji. Wobec tego Izba uznata, ze
brak wystarczajgcej jasnosci postanowien SIWZ nie powinien obcigza¢ wykonawcy.

Podsumowujgc, skoro przystepujgcy nie wprowadzit w btgd zamawiajgcego,



o$wiadczenie o przeniesieniu autorskich praw majgtkowych nie miato znaczenia dla decyz;ji
zamawiajgcego i zostato zfoZzone przez przystepujgcego w sytuacji braku dostatecznych
regulacji SIWZ, nie zaszly przestanki wykluczenia odwolujgcego wskazane w art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp i zamawiajacy nie naruszyt tego przepisu.

Ad. 2. Oferta przystepujacego nie podlega odrzuceniu.

Podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp
odwolujacy upatrywat w art. 387 § 1 k.c. oraz zaoferowaniu zamawiajgcemu $wiadczenia
niemozliwego polegajacego na przeniesieniu na zamawiajacego autorskich praw
majagtkowych do oprogramowania Adobe, ktére wykonawcy nie przystugujg. Izba nie
podziela tego pogladu.

Po pierwsze w tabeli zawartej w pkt 4 formularza ofertowego przystepujgcy w sposdb
jednoznaczny i wyrazny uczynit przedmiotem swego $wiadczenia 52 licencje Adobe
65270773BC03A12 Creative Cloud for teams — All Apps Multiple Platforms Multi European
Languages 48 miesiecy, ktorych cene wskazat w pkt 5 jako 804.936,60 zt. Poniewaz taka
sama cena zostata wskazana za przeniesienie autorskich praw majatkowych, nalezatoby
uznac, nie — jak chciatby odwotujgcy — ze oferta zawiera deklaracje spetnienia Swiadczenia
niemozliwego, ale ze tres¢ oSwiadczenie wykonawcy jest niejednoznaczna. Czym innym jest
bowiem udzielenie licencji, a czym innym przeniesienie autorskich praw majgtkowych (por.
art. 67 i art. 41 ust. 1 ustawy o prawie majgtkowym i prawach pokrewnych).

Przypomnie¢ nalezy jednak, ze oferta sktadana w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, jako o$wiadczenie woli wykonawcy, podlega wyktadni, w ktorej z mocy

odestania zawartego w art. 14 Pzp znajdg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Art. 65
§ 1 k.c. stanowi, ze o$swiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje.

Dyrektywy wynikajgce z powotanego przepisu nakazujg uznac, ze trescig oferty
przystepujacego bylo objete dostarczenie zamawiajgcemu 52 szt. licenciji, a nie przeniesienie
prawa majgtkowego. Izba uznata, ze sprzeczne z dobrze ugruntowang praktykg byloby
obcigzanie odwotujgcego konsekwencjami niejednoznacznych postanowien SIWZ. Nie
mozna tez pomingé powszechnie znanej informaciji, ze firma Adobe jedynie udziela licenciji i
jest to jedyny sposdb wykorzystania oprogramowania tej firmy. W zwigzku z tym Izba uznata,
ze oferta przystepujacego nie jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow i
zamawiajacy nie dokonujac jej odrzucenia nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Z tych wzgledow oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu réwniez na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna z treScig SIWZ. Jak Izba wskazata wczesniej opis
przedmiotu zamowienia obejmowat dostawe 52 sztuk licencji i Swiadczenia takie zostato
przez przystepujgcego zaoferowane. Zarzucana przez odwolujgcego wewnetrzna
sprzecznos¢ oferty przystepujgcego nie uzasadnia odrzucenia tej oferty. Niejasne tresci
zawarte w ofercie zamawiajgcy powinien bowiem wyjasniac.

W okoliczno$ciach sporu zamawiajgcy mégtby zatem zadajgc wyjasnien uzyskac
potwierdzenie, ze przedmiotem Swiadczenia nie jest przeniesienie autorskich praw
majgtkowych w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, jednak przeprowadzenie tej procedury nie miatoby
znaczenia dla wyniku oceny oferty przystepujacego, potwierdzenia jej zgodnosci z SIWZ, aw
konsekwenciji rowniez dla wyniku postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przez ziozenie oferty
przystepujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji z powodu braku wyceny pracy
konsultantéw oraz dedykowanej pomocy technicznej oraz ze doszto do razgcego zanizenia
ceny tej oferty. Dostrzec bowiem trzeba, ze zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat
wyodrebnienia ceny tych ustug, przeciwnie — przewidziat jedng cene za wykonania catego
przedmiotu umowy. Réwniez odwotujgcy i Cortland Sp. z 0.0. nie podawali odrebnie wyceny
pracy konsultantéw oraz dedykowanej pomocy technicznej. Wykonawcy ustugi te oferowali
zamawiajgcemu w takim samym rozmiarze, jak przystepujgcy, co potwierdza realnosc¢ ich
wyceny, gdyz réznice miedzy cenami ztozonych ofert nie byly znaczace.

Uzasadnieniem zarzutu odwotujgcy uczynit wytgcznie przywotanie pogladow doktryny
i orzecznictwa oraz wyliczenia nie majgce oparcia w tresci SIWZ. Zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Ad. 4. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 90 ust. 1 Pzp.



Poréwnanie cen ofert ztozonych w postepowaniu oraz warto$ci zamoéwienia
wskazuje, ze nie zaszta obligatoryjna przestanka zgdanie wyjasnien elementow oferty
przystepujacego. Cena oferty odwotujgcego nie odbiega o 30% ani od $redniej ofert
zfozonych w postepowaniu, ani od warto$ci zamdwienia.

Ad. 3. Ustalenie, ze przystepujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a zlozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i 8 Pzp skutkuje uznaniem, Ze zamawiajgcy dokonat wyboru
tej oferty zgodnie z przepisami ustawy. Nie dopuscit sie zatem obrazy art. 91 ust. 1 Pzp.

Ad. 5. Nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp. Odwotujgcy naruszenia tych
przepisdw upatrywat w zaniechaniu wykluczenia przystepujgcego i zaniechaniu ztozonej
przez niego oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy nie byt zobowigzany do dokonania tych
czynno$ci, oznacza zatem, ze nie doszto do naruszenia wskazanych norm. Jedynie dla
porzadku nalezy przypomnie¢, ze norma art. 7 ust. 3 Pzp odnosi sie do udzielenia
zamébwienia, czyli do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, a nie
poprzedzajacej je ofertowo-eliminacyjnej procedury postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczagy: ........ccovsmrsmrsnssnssnsanns



