Sygn. akt: KIO 626/23
WYROK
z dnia 22 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku

orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie zarzutéow nr 1, nr 2, nr 4 odwotania,

2. w pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Data Systems S.A. z
siedzibg w Gdansku i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu
od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz Zamawiajgcego:
Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........c.coeeeuennnns

Sygn. akt: KIO 626/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzone na ,Ustuga Wdrozenia i Wsparcia Technicznego Platformy - oprogramowania LMS” — nr sprawy
AZP.25.2.5.2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w dniu 24.02.2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 040-115113, a w dniu 24.02.2023 r. na platformie zakupowej Zamawiajgcego wraz z dokumentami zamdwienia —
nr sprawy AZP.25.2.5.2023.

Nie zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej: ,SWZ’ Odwolujgcy:
Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku w dniu 8 marca 2023 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Zarzut nr 1 —naruszenie art. 112 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U.z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.),zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP z zw. z
art. 116 ust. 1 PZP — poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez okreslenie warunku wykazania wykonania co
najmniej dwéch ustug (kontraktéw) zwigzanych z wdrozeniem i utrzymaniem platformy LMS dla uczelni wyzszej w
zakresie realizacji ustug w modelu SaaS, co wyklucza mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia
wykonawcow obiektywnie zdolnych i przygotowanych do jego realizaciji, ktorzy legitymujg sie doswiadczeniem w
zakresie dostaw i utrzymania platform LMS w modelu ,On Premises”;

2. Zarzutnr 2 —naruszenie art. 112 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 lit. a)
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw



dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy — poprzez
sformutowanie w Zatgczniku nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ’) w sposéb nieprzejrzysty,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, to jest zastrzezenie w rozdziale Il

pkt 2.1. zbyt duzej liczby wymagan funkcjonalnych oznaczonych literg ,S”, sprawdzanych w czasie weryfikacji probki
nieproporcjonalnie do czasu wyznaczonego na prezentacje probki przez wykonawce;

3. Zarzut nr 3 — naruszenie art. 112 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11

lit. a) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy — poprzez
sformutowanie w Zatgczniku nr 2 OPZ w spos6b nieprzejrzysty, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcéw, to jest przez
zastrzezenie w rozdziale | pkt 17 prawa dla Zamawiajacego dajacego mu mozliwos¢ zadania od wykonawcy
wprowadzania danych do prébki w trakcie prezentacji w czasie wyznaczonych na prezentacje, nie wydluzajgc tym
samym ani nie zatrzymujgc czasu wyznaczonego na prezentacje probki przez wykonawce;

4. Zarzut nr 4 —naruszenie art. 112 ust. 1i2 PZP oraz art. 241 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP — poprzez
sformutowanie w Zatgczniku nr 2 OPZ w sposéb nieprzejrzysty, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow warunku w
rozdziale Il pkt 7, oraz ustalenie kryterium oceny ofert dotyczgcych wtasciwo$ci wykonawcy, polegajacego na tym,
ze na etapie prezentacji probki wykonawca ma przedstawi¢ sposéb oraz efekt automatycznego zbiorczego
przeniesienia na oferowang platforme LMS danych udostepnionych przez Zamawiajgcego na przyktadzie
wybranych kurséw z aktualnych zasobow;

5. Zarzut nr 5 —naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty polegajgcy na
nieopisaniu w rozdziale 3 pkt 2 OPZ wszystkich wymagan w zakresie realizacji przedmiotu zaméwieniu, w tym
jego cech (funkcjonalnosci) i zobowigzaniu wykonawcy do dodatkowych swiadczen, ktére w OPZ nie zostaty
okreslone przez Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy;

6. Zarzut nr 6 — naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty polegajgcy na
nieopisaniu przez Zamawiajgcego w rozdziale 5 pkt 2 OPZ w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy specyfiki
(cech) jego dziatalnosci, oraz wymagan funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych, ktére wykonawca ma uwzgledni¢
przy realizacji zamowienia;

7. Zarzut nr 7 — naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty polegajgcy na
nieopisaniu przez Zamawiajgcego w OPZ w rozdziale 2 pkt 2 ppkt 7, rozdziat 3 pkt 9, rozdziat 6 pkt 5 lit. €), wersji
systemu ,VDO” z jakg ma nastgpi¢ integracja i procedura testowa;

8. Zarzut nr 8 — naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty polegajacy na
braku zawarcia w OPZ w rozdziale 4 pkt 2 lit. d) informacji o szczegdlowym sposobie liczenia parametréw
jakosciowych platformy LMS.

9. Zarzut nr 9 —naruszenie art. 439 ust. 1i2 PZPwzw. z art. 99 ust. 1i4 PZP oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z
art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — poprzez ustalenie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb nie pozwalajgcy na
zapewnienie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw
wykonania zaméwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji oraz wzrostu wynagrodzen, prowadzi do
uznania postanowien wzoru umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia w niezmienionym ksztalcie za
naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.

Whioski i zgdania Odwotujgcego zostaty przedstawione pod zarzutami, to jest w tresci dotyczacej uzasadnienia kazdego
z zarzutdw.

Ponadto Odwotujacy wnosit o zwrot kosztow postepowania.
Odwotujgcy wycofat zarzuty nr 3, 5, 6, 7, 8, 9 i podtrzymat zarzuty nr 1, 2, 4.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 112 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP z zw. z art. 116 ust. 1 PZP — poprzez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, poprzez okreslenie warunku wykazania wykonania co najmniej dwoch ustug
(kontraktow) zwigzanych z wdrozeniem i utrzymaniem platformy LMS dla uczelni wyzszej w zakresie realizacji ustug w
modelu SaaS, co wyklucza mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcédw obiektywnie zdolnych i



przygotowanych do jego realizacji, ktdrzy legitymujg sie doSwiadczeniem w zakresie dostaw i utrzymania platform LMS w
modelu ,On Premises”.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VIl ust. 1.4.1. SWZ okreslit warunki dotyczgce zdolnosci
technicznych i zawodowych wykonawcy w zakresie wymaganych minimalnych zdolno$ci technicznych lub zawodowych.
W ramach Postepowania wymagane jest wykazanie przez potencjalnego wykonawce, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co
najmniej dwie ustugi (dwa odrebne kontrakty) wdrozenia i utrzymania platformy LMS dla uczelni wyzszej, z ktérych kazda
powinna spetiac ponizsze wymagania:

a) platforma LMS byta przeznaczona i wdrozona oraz skonfigurowana dla
minimum 5 000 uzytkownikéw;

b) platforma LMS dostarczana byta w co najmniej 2 jezykach;

c) ustuga zostata zrealizowana w modelu SaaS;

d) ustuga obejmowata rowniez w petni zintegrowang aplikacje mobilng dla
uzytkownikéw platformy;

e) system LMS posiadat w petni zintegrowany modut wideokonferencjj;

f) system LMS posiadat w petni zintegrowane repozytorium przechowywania
treSci materiatow dydaktycznych;

g) okres wdrozenia i utrzymania wynosit co najmniej 12 miesiecy; a taczna
warto$¢ wykazanych dwoch ustug wynosita co najmniej 1 000 000,00 zt brutto.

Zaznaczyt przy tym, ze wérdd powyzej wskazanych warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajgcy wymagat wykazania Swiadczenia ustugi wdrozenia i utrzymania platformy LMS w modelu SaaS (z ang.
Software as a Service) — to jest rozdziat VIl ust. 1.4.1. lit. ¢) SWZ — polegajgcego na tym, ze oprogramowanie jest
instalowane na infrastrukturze dostawcy oprogramowania, ktéra pozostaje jego wltasnoscig i jest przez niego
utrzymywana. Uzytkownicy oprogramowania uzyskujg dostep do niego poprzez Internet, a zatem jest to model ustug
Swiadczonej drogg elektroniczng.

Wyjasnit, ze model udostepnienia oprogramowania w modelu ,On Premises” polega na tym, ze oprogramowanie jest
instalowane na infrastrukturze Zamawiajgcego, ktéra pozostaje jego wytaczng wtasnoscig. Na Zamawiajgcym co do
zasady, o ile dana umowa nie stanowi inaczej, spoczywa w takim przypadku utrzymanie catego niezbednego sprzetu. W
tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w wiekszo$ci postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
oprogramowania w modelu ,On Premises” wykonawcy rowniez zobowigzywani sg do $wiadczenia ustugi utrzymania
oprogramowania z wykorzystaniem wia$nie infrastruktury danego podmiotu zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego - z powyzszego wynika, ze podstawg réznicg pomiedzy modelem dostawy oprogramowania w
modelu SaaS, a On Premises, jest element infrastruktury techniczno-systemowej, albowiem w przypadku modelu SaaS
to wykonawca ma zapewni¢ niezbedng infrastrukture i musi nig zarzadzac¢, natomiast w modelu OnPremises po stronie
danego zamawiajgcego spoczywa obowigzek (czesto kosztowny) zapewnienia i utrzymania niezbednej infrastruktury.

Odwolujgcy stwierdzit, ze niezaleznie od tej gtbwnej roznicy pomiedzy modelem SaaS, a on Premises, uzytkownik takie
oprogramowania, w kazdym z tychze modeli, moze uzyskiwa¢ dostep do niego réwniez poprzez siec Internet.

Wskazat, ze w praktyce jedynym czynnikiem odrézniajgcym te dwa modele udostepnienia oprogramowania jest element
utrzymania i zarzgdzania infrastrukturg techniczno-systemowa, taka jak serwery i niezbedne oprogramowanie takie jak
systemy operacyjne, czy tez systemy bazodanowe.

W zwigzku z powyzszym, utrzymanie w rozdziale VIl ust. 1.4.1. lit. ¢) SWZ warunku wykazania $wiadczenia ustug
dostawy i utrzymania platformy LMS w modelu Saa$S jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a tym samym nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, poprzez preferowanie obechego
dostawcy platformy LMS dla Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego - treS¢ warunku w aktualnym ksztatcie ma charakter dyskryminujgcy i ograniczajacy
konkurencyjno$¢ postepowania bez koniecznego uzasadnienia, a wiec wyboru oferty od wykonawcy zdolnego do
nalezytego wykonania zamowienia z przyczyn okreslonych ponize;.

Przekonywat, ze oczekiwanie wykazania doswiadczenia w zrealizowaniu tak wysoko specjalistycznej ustugi tej skali przy
jej koniecznym potgczeniu z edukacyjnych charakterem systemu oraz modelem SaaS uznaé nalezy za nadmiarowe dla
wykazania doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia.

Zadeklarowat, ze zgodnie z najlepszg wiedzg Wykonawcy wymaganie to jest nie do spetnienia przez wiekszos¢



Wykonawcdw dostarczajacych platforme LMS, gdyz zamowienia o takiej skali i zakresie sg niezwykle rzadkie.

Zauwazyt, ze Odwolujgcy jest podmiotem, ktéry rowniez oferuje oprogramowanie typu platforma LMS, oraz aktywnie
bierze udziat w przetargach na wdrozenie lub

udostepnienie takich systemoéw, i w ostatnich 3 latach przed terminem ogtoszenia postepowania, zostaty udzielone tylko
dwa zamowienia odpowiadajgce w catosci warunkom okreslonym w czesci Vil ust. 1 ust. 1.4.1., kidre wszystkie wygrata
firma aktualnie udostepniajgca Zamawiajgcemu platforme LMS to jest PCG Academia Sp. z 0.0.:

a) ogloszenie o zamowienia na ,Wytonienie Wykonawcy w zakresie dostawy i wdrozenia oprogramowania LMS
dla Wydziatu Prawa i Administracji UJ” (numer referencyjny: 80.272.238.2020) ogtoszone przez Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie: O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy wykaza, ze:

1. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, tzn.: w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali nalezycie co najmniej dwie dostawy (dwa
odrebne kontrakty) edukacyjnej platformy e-learningowej, z ktérych kazda powinna spetnia¢ ponizsze wymagania:

1.1. dostarczana platforma edukacyjna byta przeznaczona i wdrozona oraz skonfigurowana dla minimum 5 000
uzytkownikow;

1.2. dostarczana platforma edukacyjna dostarczana byta w co najmniej 3 jezykach
1.3. dostawa obejmowata réwniez natywna aplikacje mobilng dla uzytkownikdw platformy;
1.4. dostawa zostata zrealizowana w modelu SaaS lub rownowaznym;
1.5. dostarczana platforma edukacyjna udostepniata natywny modut wideokonferenciji;
1.6. dostarczana platforma edukacyjna udostepniata natywny modut udostepniania tresci osobom
niepetnosprawnym obstugujacy funkcje automatycznego ttumaczenia materiatéw na posta¢ dzwigkowg oraz
cyfrowego braille’a,
Atgczna kwota wykazanych dwoch dostaw wynosi co najmniej 1 000 000,00 PLN brutto.
b) Ogtoszenie z wolnej reki na “Dostaw i uruchomienie platformy e-learningowej Blackboard” ogloszone przez
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku — czyli Zamawiajgcego — o nr 2021/BZP 00279374 z dnia 23 listopada 2021
r., ktérego wykonawcg zostata firma PCG Academia Spdtka z 0.0. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego
whniosku, ze w aktualnym brzmieniu SWZ warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej moze spetnic
jedynie PCG Academia Sp. z 0.0.
Odwolujgcy wskazat rowniez na okolicznos¢, iz podej$cie do formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia — jakie podnosi Odwotujacy — zostato zastosowane m. in. w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego (nr Al. 0920.01.2023) na dostawe internetowej platformy edukacyjnej oraz systemu
bibliotecznego, ogloszonym przez Akademie Zamojska:
Czes¢ 1 zamowienia:
a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonuje nalezycie,

- co najmniej 2 (dwa) zamdwienia, ktorych przedmiotem bylo (jest) dostarczenie i wdrozenie systemu
informatycznego obejmujgcego co najmniej platforme edukacyjna, o wartosci zamoéwienia nie mniejszej niz

600 000,00 zt brutto kazda (z wytgczeniem sprzetu informatycznego); oraz
- co najmniej 1 (jedng) ustuge obejmujgca udostepnienie systemu informatycznego w oparciu o chmure
publiczna zapewniong przez Wykonawce, o wartosci nie mniejszej niz 600 000,00 zt brutto (wartos¢
udostepnionego systemu).

Czes¢ 2 zamowienia:

a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest

krétszy — w tym okresie wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje
nalezycie,

co najmniej 2 (dwa) zamowienia, ktérych przedmiotem byto (jest) dostarczenie

i wdrozenie systemu bibliotecznego, o wartosci zamowienia nie mniejszej niz 600 000,00 zt brutto kazda (z wylgczeniem
sprzetu informatycznego); oraz



co najmniej 1 (jedng) ustuge obejmujaca udostepnienie systemu

informatycznego w oparciu o chmure publiczna zapewniong przez Wykonawce, o warto$ci nie mniejszej niz 600 000,00
zt brutto (warto$¢ udostepnionego systemu informatycznego).

W zwigzku z powyzszg argumentacjg Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
a) usuniecia warunku zastrzezonego w lit. ¢) w rozdziale VIl ust. 1.4.1. SWZ,
alternatywnie
b) modyfikacje warunku zastrzezonego w rozdziale Vil ust. 1.4.1. SWZ na

nastepujgce brzmienie: Wykonawca winien wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoscij'est krotszy

- w tym okresie:

- wykonat co najmniej 1 ustuga (dwa odrebne kontrakty) wdrozenia i utrzymania platformy LMS dla uczelni
wyzszej, z ktdérych powinny by¢ spetnione ponizsze wymagania:

a) platforma LMS byta przeznaczona i wdrozona oraz skonfigurowana dla
minimum 5 000 uzytkownikéw;
b) platforma LMS dostarczana byla w co najmniej 2 j'ezykach;
c) ustuga obejmowata rowniez w petni zintegrowang aplikacje mobilng dla
uzytkownikéw platformy;
d) system LMS posiadat w pemi zintegrowany modut wideokonferencij;
e) system LMS posiadat w petni zintegrowane repozytorium przechowywania tresci materiatéw dydaktycznych;
f) okres wdrozenia i utrzymania wynosit co najmniej 12 miesiecy.

- wykonat co najmniej jedng ustuge (jeden odrebny kontrakt) udostepnienia systemu informatycznego dla uczelni
wyzszej w modelu SaaS dla minimum 5 000 uzytkownikow,

a tgczna wartos¢ wykazanych dwéch ustug wynosita co najmniej 1 000 000,00 zt brutto, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 112 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 lit. a)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy — poprzez
sformutowanie w Zatgczniku nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ’) w sposéb nieprzejrzysty,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, to jest zastrzezenie w rozdziale Il pkt 2.1. zbyt duzej liczby wymagan funkcjonalnych
oznaczonych literg ,S”, sprawdzanych w czasie weryfikacji probki nieproporcjonalnie do czasu wyznaczonego na
prezentacje probki przez wykonawce.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w ramach Zatgcznika nr 2 do OPZ dokonat opisu sposobu przygotowania i
prezentacji probki i w rozdziale Il pkt 2.1. tego Zatagcznika Zamawiajacy zastrzegt:

2. Weryfikacja zgodnosci zdeponowanych probek z wymaganiami Zamawiajgcego zostanie przeprowadzona w
trzech etapach:

2.1. na podstawie wybranych przez Zamawiajacego 25 funkcjonalnosci standardowych (okreslonych jako
Standardowe ,S” w zatgczniku nr 1 do OPZ). Wskazanie wybranych funkcjonalno$ci nastapi na poczatku
prezentaciji.

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze oznacza, ze sposréd ponad 150 funkcjonalnosci standardowych oznaczonych w
Zatgczniku nr 1 do OPZ literg ,,S” Zamawiajgcy dokona weryfikaciji tylko funkcjonalno$ci wybranych przez niego i wedtug
jego uznania, a konkretnych funkcjonalno$ciach — jakie beda weryfikowane — potencjalny wykonawca dowie sie dopiero w
dniu rozpoczecia prezentacji probki.

Zauwazyt réwniez, ze liczba funkcjonalno$ci dodatkowych, oznaczonych w Zatgczniku nr 1 do OPZ literg ,D”, jakie beda
testowane obok funkcjonalno$ci standardowych wynosi 26 i wynika z treSci formularza ofertowego (Zatacznik nr 1 do
SW2).



Wskazal, ze czas na prezentacje tgcznie 51 funkcjonalno$ci wynosi nie dtuzej niz 3 godziny zegarowe (rozdziat | pkt 8
Zatgcznika nr 2 do OPZ), co w zestawieniu z faczng liczba funkcjonalno$ci jakie majg byé zaprezentowane oznacza, ze
na prezentacje jednej (1) funkcjonalisci potencjalny wykonawcg bedzie miat 3 minuty i 30 sekund.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze zgodnie z rozdziatem | pkt 4 Zatgcznika nr 2 do OPZ dany wykonawca zostanie
poinformowany osobnym pismem o terminie (data i godzina) prezentacji dziatania prébki, z co najmniej 48 godzinnym
wyprzedzeniem.

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsze jest o tyle istotne, ze z rozdziatu Il ust. 3 Zatgcznika nr 2 do OPZ wynika, ze
funkcjonalnosci standardowe, jakie beda przez Zamawiajgcego wybrane do testowania, bedg pézniej réwniez testowane
— te same — w przypadku prezentacji dokonywanych przez innych wykonawcow:

3. W pierwszej kolejnosci w ramach prezentacji probki Wykonawca przedstawi funkcjonalno$ci okreslone w pkt
2.1 powyzej, w celu wykazania, ze oferowana platforma LMS posiada wymagane funkcjonalnosci obligatoryjne
(standardowe), okreslone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uzna, ze weryfikowana prébka jest zgodna z
wymaganiami okreslonymi w OPZ w przypadku, gdy Wykonawca w ramach prezentaciji wykaze, ze oferowany
system LMS posiada prawidtowo dziatajgce wszystkie wymagane funkcjonalno$ci standardowe wskazane do
prezentacji przez Zamawiajgcego (sg to funkcjonalnosci wybrane sposrdd wszystkich wymaganych
funkcjonalnosci ujetych w OPZ z oznaczeniem ,S” — zestaw weryfikowanych funkcjonalnosci bedzie jednakowy dla
wszystkich Wykonawcow).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) modyfikacje warunku zastrzezonego w Zatgczniku nr 2 do OPZ na nastepujgce brzmienie: a) rozdziat | pkt 4:

~4. Wykonawca zostanie poinformowany osobnym pismem o terminie (data i godzina) prezentacji dziatania prébki,
z co najmniej 48 godzinnym wyprzedzeniem, wraz ze wskazaniem listy funkcjonalnosci standardowych ,S”, ktore
beda prezentowane.” b) rozdziat | pkt 8:

,8. £aczny czas trwania prezentacji probki nie moze przekroczy¢ 7 godzin.” c) rozdziat Il pkt 2.1.:
»2.1. na podstawie wybranych przez Zamawiajacego 5 funkcjonalnosci standardowych
(okreslonych jako Standardowe ,S” w zatgczniku nr 1 do OPZ).” alternatywnie:
2) modyfikacje warunku zastrzezonego w rozdziale Il pkt 2.1. Zatgcznika nr 2 do OPZ na nastepujgce brzmienie:

»2.1. na podstawie wybranych przez Zamawiajgcego 5 funkcjonalno$ci standardowych (okreslonych jako
Standardowe ,S” w zatgczniku nr 1 do OPZ). O liscie wybranych funkcjonalnosci jakie bedg weryfikowane
Zamawiajacy poinformuje Wykonawce z co najmniej 48 godzinnym wyprzedzeniem przed terminem prezentacji.”

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 112 ust. 1i 2 PZP oraz art. 241 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP — poprzez
sformutowanie w Zatgczniku nr 2 OPZ w spos6b nieprzejrzysty, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéw warunku w rozdziale Il pkt
7, oraz ustalenie kryterium oceny ofert dotyczacych wtasciwo$ci wykonawcy, polegajgcego na tym, ze na etapie
prezentacji probki wykonawca ma przedstawi¢ sposéb oraz efekt automatycznego zbiorczego przeniesienia na
oferowang platforme LMS danych udostepnionych przez Zamawiajacego na przykiadzie wybranych kurséw z aktualnych
zasobow.

Odwolujgcy zwrocit uwage, Ze w ramach opisu sposobu przygotowania i prezentacji prébki platformy LMS Zamawiajgcy
w rozdziale Il pkt 7 zastrzegt nastepujgcy warunek:

»7. Zgodnie z pkt 2.3 powyzej w ramach weryfikacji spetnienia kryterium ,Zakres przeniesienia/migracja danych”
Wykonawca zaprezentuje sposéb oraz efekt automatycznego zbiorczego przeniesienia na oferowang Platforme
LMS danych udostepnionych przez Zamawiajgcego na przyktadzie wybranych kurséw z aktualnych zasobéw. W
zaleznosci od wyniku Zamawiajgcy przyzna punktacje zgodnie z opisem kryterium. Wykonawca zwolniony jest z
prezentaciji tej czesci probki jezeli w formularzu ofertowym nie wskazat Zadnego z wariantéw deklarowanego
zakresu migracji danych. W tej sytuacji Zamawiajgcy przyzna badanej ofercie 0 pkt. Przyznanie punktow za
wariant ,Zautomatyzowane przeniesienie petnej zawartosci kurséw dla roku akademickiego 2022/2023 tj. zbioréw
materiatow dydaktycznych z uwzglednieniem struktury i warunkéw dostepu, zbiorow pytan testowych, egzaminéw,
zadan” mozliwe jest w przypadku jednoznacznego wyniku prezentacii tj. potwierdzenie odwzorowania 1:1 kursu z
aktualnych zasobow Zamawiajgcego w czasie przeznaczonym na prezentacje. Zarowno w tym jak i w przypadku
pozostatych wariantow zakresu migracji uwzgledniana bedzie poprawnos¢ merytoryczna tej migracji czyli np. czy
pytanie ma przeniesione prawidlowo parametry ustawien. Prezentacja tej cze$ci prébki powinna sie koncentrowac
na integralnosci danych (wykazaniu braku utraty danych), przy jednoczesnym zapewnieniu, ze w odniesieniu do
przeniesionych danych wszystkie okreslone w OPZ funkcjonalno$ci dziatajg poprawnie.”

Wedtug Odwotujgcego - zwrot ,(..) automatycznego zbiorczego przeniesienia na oferowang Platforme LMS danych
udostepnionych przez Zamawiajgcego na przyktadzie wybranych kurséw z aktualnych zasoboéw (..)” to nic innego jak
migracja danych z jednego systemu informatycznego do drugiego.

Zauwazyt, ze ten sposob wykonania tej czynno$ci ma pozniej wplyw na liczbe punktéw jakie potencjalny wykonawca



moze uzyskac¢ w kryterium oceny ofert pn. ,Zakres przeniesienia/migracja danych - M’ (rozdziat XVIl ust. 8 SWZ), ktérego
waga wynosi 30% co stanowi odpowiednio maksymalnie 30 punktow.

W przekonaniu Odwotujgcego - zgodnie z powyzszym kryterium oceny ofert, struktura punktéw jakie moze otrzymac
potencjalny wykonawca uzalezniona jest w zasadzie od zakresu danych jakie majg by¢ przenoszone w sposéb
zautomatyzowany:

Zautomatyzowane przeniesienie petnej zawartosci kursow dla roku akademickiego 2022/2023 tj. zbiory materiatdw 30/
dydaktycznych z uwzglednieniem struktury i warunkdéw dostepu, zbiory pytan testowych, egzaminy, zadania, przy ||pkt
czym konieczne jest uwzglednienie wszystkich typow uzytych pytan.

Zautomatyzowane przeniesienie danych w zakresie ograniczonym tzn. przeniesienie zbioréw materiatéw bez 10
uwzglednienia ich struktury i warunkéw dostepu dotyczgcych sekwencyjnego udostepniania oraz zbioréw/bankéw  ||pkt
pytan, przy czym konieczne jest uwzglednienie podstawowych typéw uzytych pytan (wskazanych w pkt 108
zatgcznika nr 1 do OP2).

Zautomatyzowane przeniesienie danych w zakresie ograniczonym tzn. przeniesienie tylko zbiorow materiatéw 5=
dydaktycznych (dot. tresci kursu) bez uwzglednienia ich struktury i warunkéw dostepu dotyczgcych sekwencyjnego ||pkt
udostepniania.

Zautomatyzowane przeniesienie danych w zakresie ograniczonym tzn. przeniesienie tylko zbioréw/bankéw pytan
(dot. egzaminéw, testéw), przy czym konieczne jest uwzglednienie podstawowych typéw uzytych pytan pkt
(wskazanych w pkt 108 zatgcznika nr 1 do OP2).

]

Odwolujgcy podnidst, ze tak sformutowane warunki SWZ dyskryminujg innych potencjalnych wykonawcéw i preferujg
wykonawce obecnej platformy LMS, z ktérej ma by¢ przeprowadzona migracja.

Wskazal, ze testy probki w zakresie automatycznego zbiorczego przeniesienia na oferowang platforme LMS danych
udostepnionych przez Zamawiajgcego, jak wynika z SWZ majg by¢ przeprowadzone na podstawie zbioru danych do
testow migracyjnych, ktére stanowg Zatgcznik nr 3 do OPZ, udostepniany na wniosek zainteresowanego wykonawcy —
rozdziat Il SWZ
Odwolujgcy poinformowat, ze otrzymat od Zamawiajgcego dane skiadajgce sie na Zatgcznik nr 3 do OPZ, w zakresie:
a. Pliku ,opis probki korséw.pdf’ zawierajgcego,
b. 2 paczek kursow wyeksportowanych z obecnie wykorzystywanej przez

Zamawiajacego platformy Blackboard Learn.

Woyjasnit, ze zgodnie z informacjg wskazang przez Zamawiajgcego w pliku ,,opis probki kurséw.pdf’, oraz zweryfikowang
w zatgczonych plikach, paczki kurs6w zawierajg 3 elementy:

a. Paczke kursu —w formacie Common Cartridge,

b. Paczke archiwum w formacie Blackboard ktéra odwotuje sie do nieistniejgcej
strony .

c. Paczke eksportu w formacie Blackboard ktora odwoluje sie do nieistniejgcej
strony .

Zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy oczekuje wykonania migraciji danych z formatu Common Cartridge ktéra to
funkcjonalnos¢ nie jest wymagana - zgodnie z zatgcznikiem ,Zatgcznik nr 1 do OPZ - wykaz funkcjonalno$ci Platformy
LMS”, wymaganie nr 169 ,Platforma powinna umozliwia¢ tworzenie kurséw i ich treSci za pomocg réznego rodzaju
aktywnosci, miedzy innymi: elementy treSci (materiaty kursu) zapisane w standardzie SCORM, H5P.”. Nie jest wiec
wymagany Common Cartrige — zatem jest to wymaganie nadmiarowe, nie znajdujgce odzwierciedlenia w wymaganiach
funkcjonalnych (standardowych i dodatkowych) okreslonych w OPZ.

W opinii Odwotujgcego - Zamawiajgcy dostarczyt dane w formatach wyeksportowanych z obecnie wykorzystywanej
przez Zamawiajgcego Blackboard Learn i

dostarczyt je bez jakiejkolwiek dokumentaciji zawierajgcej doktadny i jednoznaczny opis danych i struktur danych.

Uzasadnit, ze powyzszy zarzut wynika z tego, ze aby posiada¢ gotowe rozwigzanie informatyczne, ktére umozliwi
migracje juz na etapie sktadania ofert, to jest probki, nalezy posiada¢ w takim rozwigzaniu odpowiednie interfejsy (AP,
SOAP), ktére nalezy uzyskaé¢ od dostawcy obecnie posiadanej przez Zamawiajacego platformy LMS.

W ocenie Odwolujacego - takie zadanie po pierwsze nie jest mozliwe do wykonania w terminie wyznaczonym na
sktadanie ofert, poniewaz bez dodatkowo zawarcia (dostarczenia) opisu struktur danych i instrukciji integraciji nie jest to w
praktyce mozliwe do wykonania w tak krétkim czasie, po drugie moze by¢ wysokim kosztem dla potencjalnego
wykonawcy, ktéry mu sie nie zwréci w przypadku braku wyboru jego oferty, a po trzecie dostawca obecnie posiadanego




przez Zamawiajgcego systemu LMS nie musi przejawia¢ woli dostarczenia takich interfejsoéw w tak krotkim czasie
wyznaczonym na ztozenia probki (to jest wraz z ofertg).

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze tak ustalone kryterium oceny ofert pn. ,Zakres przeniesienia/migracja danych - M’
narusza przepis art. 241 ust. 3 PZP, gdyz preferuje dostawce obecnie eksploatowanej przez Zamawiajgcego platformy
LMS, a kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci
technicznej,
Wobec tego Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany:

a) SW2Zw rozdziale XVIl poprzez:

- usuniecie ust. 10.3. w catosci;

- nadanie ust. 8 nowego nastepujgcego brzmienia:

» 8. Zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktore nie bedg podlegaty odrzuceniu. Przy ocenie ofert zostang uwzglednione

nastepujgce kryteria:
L||Nazwa kryterium Wag
a
[1. |[Cenaoferty - C =(C1+C2) 150%|
|2 . ||Termin realizacji— T = (T1+T2) ||10%|
3. |[Narzedzia projako$ciowe w aspekcie jakosci ksztatcenia - NPro|[40%)|

b) Zalgcznika nr 2 do OPZ w rozdziale Il poprzez usuniecie ust. 7.

Pismem z dnia 17 marca 2023. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie uwzgledniajgc zarzut nr 3 w wariancie
(zadanie alternatywne), nr 5, nr 6, nr 8 oraz wnoszgc o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ ogtoszenia i Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 17 marca 2023 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 17 marca 2023 r., jak
réwniez na podstawie zfozonych przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢ w zakresie
zarzutdéw nr 1, nr 2, nr 4, a w pozostatym zakresie umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art. 16, art.112 ust.1i 2, art. 116 ust. 1 oraz 241 ust.3 ustawy Pzp, a takze § 9 ust.1 pkt 11 lit.a
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

W pierwszej kolejno$ci wymaga zauwazenia, ze na tle przedmiotowej sprawy Izba rozpoznata jedynie zarzuty nr 1, nr 2,
nr 4 odwotania, bowiem tylko te zarzuty okazaly sie sporne, za$ w pozostatym zakresie Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze, z tego powodu, ze Odwotujgcy wycofat zarzuty nr 3, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8inr 9.

Stosownie do art.522 ust.3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden

wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutu nr 1 dotyczgcego warunku polegajacego na wykazaniu sie doswiadczeniem w
realizacji zamowienia w ramach oprogramowania LMS w modelu Saas Izba uznata, ze jest on odpowiedni do przedmiotu
zamowienia, ktérego realizacja bedzie oparta na ustudze w chmurze.

Stosownie do art.112 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny



do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnoSci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia tego zarzutu, ze Zamawiajagcy w czesci IV pkt.1. SWZ postanowit
miedzy innymi, Ze na przedmiot zamdwienia sktadaja sie nastepujgce elementy:

1 .Zapewnienie dostepu na czas obowigzywania umowy do zintegrowanej edukacyjnej platformy e-learningowej, na
ktérg sktadajg sie: 2.Dostep do najnowszej Platformy w modelu chmurowym (SaaS) i jej aktualizacii,

2 Wdrozenie oprogramowania wymienionego w ust.1, na ktore sktadajg sie nastepujgce prace: 1. Uruchomienie
dostepu do Platformy w modelu (SaaS) i konfiguracja Platformy wraz z przeprowadzeniem testéw, migracja
danych i parametryzacjg Platformy.
Ponadto, Zamawiajgcy w czesci VIl pkt 1.4.1. SWZ ustanowit warunek udziatu w postepowaniu przewidujgcy, ze
wykonawca winien wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie ustugi (dwa odrebne kontrakty)
wdrozenia i utrzymania platformy LMS dla uczelni wyzszej, z ktérych kazda powinna spetnia¢ ponizsze wymagania:
a) platforma LMS byta przeznaczona i wdrozona oraz skonfigurowana dla minimum 5 000 uzytkownikow;
b) platforma LMS dostarczana byta w co najmniej 2 jezykach;
c) usluga zostata zrealizowana w modelu SaaS;
d) usiuga obejmowata rowniez w petni zintegrowang aplikacje mobilng dla
uzytkownikéw platformy;
e) system LMS posiadat w petni zintegrowany modut wideokonferencjj;
f) system LMS posiadat w petni zintegrowane repozytorium przechowywania
tre$ci materiatow dydaktycznych;
g) okres wdrozenia i utrzymania wynosit co najmniej 12 miesiecy; a taczna
wartos¢ wykazanych dwéch ustug wynosita co najmniej 1 000 000,00 zt brutto.
W zwigzku z treScig powyzszych postanowiern SWZ nie budzi watpliwosci zby, ze pomiedzy powyzszym opisem
przedmiotu zamowienia a wprowadzonym przez Zamawiajagcego warunkiem udziatu w postepowaniu istnieje Scisty
zwigzek.
W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze pomigdzy rozwigzaniem opartym na modelu SaaS a rozwigzaniem On
Premises preferowanym przez Odwotujgcego sg daleko idgce roznice, ktére w sposéb wszechstronny zostaty wskazane
zaréwno przez Zamawiajgcego (vide: strony od 11 do 14 odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 marca 2023 r. ), jak i

samego Odwotujgcego (por. strony od 2 do 3 pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 17 marca 2023 r.).

Wedtug zapatrywania Izby - Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie wtasnych twierdzen i przedstawit
w tym wzgledzie jedynie gotostowne twierdzenia.

W mysl art.6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Dowodem w tym wzgledzie nie mogg by¢ w szczegdlnosci materiaty z innych postepowan przetargowych (zob. pkt 10 i
11 strony 6 i 7 odwotania), gdzie podejmowane sg przez poszczegolne Wyzsze Uczelnie autonomiczne decyzje w
zakresie implementacji danego systemowego rozwigzania informatycznego. Nie sg one w Zzaden sposéb wigzgce dla
obecnego Zamawiajgcego.

Wymaga rowniez wskazania, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie podwazat tresci opisu przedmiotu
zamowienia, lecz jedynie warunek udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby — warunek ten jednak ma istotne znaczenie dla realizacji ztozonego zadania stworzenia zintegrowanej
edukacyjnej platformy edukacyjnej w modelu chmurowym SaaS.

W przekonaniu Izby — istotne réznice w powyzszych rozwigzaniach informatycznych przesgdzajg o tym, ze
proporcjonalny moze by¢ jedynie warunek wymagajacy doswiadczenia wykonania ustugi odpowiadajacej modelowi Saas.

Innymi stowy podmiot, ktory ubiega sie o uzyskanie tego zaméwienia musi wyrdznia¢ sie zdolnoscia techniczng i
zawodowg odpowiadajgcg specyfice przedmiotu zamowienia i tylko wtedy Zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$é
poprawnej weryfikacji tej zdolnosci.

Opisujgc sporny warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy byt zobowigzany do takiego jego uksztattowania, aby



dopusci¢ jedynie wykonawce, ktéry moze nalezycie wykona¢ przedmiot zamdwienia.

Wydaje sie przy tym, Ze taki zakres zdolnosci jak opisat Zamawiajgcy ma charakter minimalny i nie moze by¢ on
zmieniony poprzez zaoferowanie wiedzy i doSwiadczenia, ktdére nie sg wystarczajgce do realizacji przedmiotu
zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie szczegolnego znaczenia nabiera dyrektywa okreslona w art.116 ust.1 ustawy Pzp, ktdry to
przepis stanowi, Ze w odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze okre$li¢ warunki
dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy
lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegodlnosci zamawiajacy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jakosScia, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw
lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

W zwigzku z treScig powyzszego przepisu Izba doszta do przekonania, ze okreslony przez Zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia wykonawcy gwarantuje realizacje zamowienia na adekwatnym
poziomie, likwidujgc ryzyko nienalezytego wykonania umowy.

Podobnie w zakresie zarzutu nr 2 Izba stanefa na stanowisku, ze Odwotujgcy nie przeprowadzit stosownego dowodu na
okoliczno$¢ wykazania koniecznosci wskazania przez

Zamawiajgcego przed prezentacja listy funkcjonalnosci standardowych ,S”, ktore bedg prezentowane oraz na
okoliczno$¢ poparcia tezy, ze czas prezentacji probki zadekretowany przez Zamawiajgcego bedzie niewystarczajgcy do
przedstawienia wymaganej liczby funkcjonalnoéci.

Wedtug zapatrywania Izby — czas okreslony do prezentacji prébki, o ktérej mowa w zatgczniku nr 2 do SWZ przez
Zamawiajgcego byt odpowiedni i miat na celu réwniez zweryfikowanie biegtosci i zrozumienia przez wykonawcow
poszczegoélnych referencyjnych funkcjonalnosci. Poinformowanie wykonawcow przez Zamawiajgcego o prezentacii
wezszej listy funkcjonalno$ci zwigksza wprawdzie ich szanse na uzyskanie podwyzszonej oceny, jednak réwniez
ogranicza Zamawiajgcego w ocenie zdolnosci wykonawcéw do nalezytego wykonania zobowigzania.

W odniesieniu do tego zarzutu Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego wskazang w odpowiedzi na odwotanie (vide:
strony od 18 do 21), uznajac przedstawione tam wyjasnienia za spojne i logiczne, zas te zaprezentowane przez
Odwotujgcego za niepotwierdzone.

W tym przypadku Odwotujgcy nie wykazat, ze przewidziany przez Zamawiajgcego czas niezbedny do przeprowadzenia
prezentacji ( sprawdzenia probki) nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdowienia, a Zamawiajgcy nie bedzie z tego
powodu miat mozliwosci oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zobowigzania. Wprost przeciwnie —
zdaniem Izby — Zamawiajgcy wprowadzajac okreslony limit czasu do zbadania prébki (prezentacji) bedzie mogt nabrac
przekonania jaka jest wiedza i doSwiadczenie wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Idgc dalej, wedtug Izby — Odwotujgcy w sposob chybiony powotat sie na tres¢ § 9 ust.1 pkt 11 lit.a Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ktéry stanowi, ze w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robé6t budowlanych, dostaw lub ustug, Zgda¢ nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku
dostarczania produktow: probek, opisow lub fotografii dostarczanych produktow, ktdrych autentyczno$¢ musi zostaé
po$wiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego, bowiem charakter majgcej by¢ $wiadczonej ustugi
uzasadniat koniecznos¢ wykazania sie ustalong przez

Zamawiajgcego iloscig funkcjonalnosci (prébka miata objgé jedynie 10% z przewidzianych 227 funkcjonalnosci).

Ostatecznie, Odwotujacy nie przeprowadzit skutecznie dowodu w zakresie zarzutu nr 4, gdzie wykonawca miat na etapie
prezentaciji probki przedstawi¢ sposéb oraz efekt automatycznego zbiorczego przeniesienia na oferowana platforme LMS
danych udostepnionych przez Zamawiajgcego na przyktadzie wybranych kursow.

Zdaniem Izby — Zamawiajgcy przewidziat w SWZ wszelkie informacje niezbedne do realizacji powyzszego zadania.
Wyjasnienia Odwotujgcego (vide: strona 12 pkt 4.10 pisma procesowego Odwotujgcego) wskazujg na okolicznos¢
mozliwosci migracji danych z przekazanych spornych plikdéw, lecz wymagatoby to dtugotrwatej analizy bez gwaranc;ji
poprawnosci przeprowadzonej migracji.

Z powyzszego lzba wywnioskowata, ze sporne pliki i paczki przekazane przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu majg
zawarto$¢ jedynie utrudniajgcg przeprowadzenie migraciji danych, lecz nie jest to okolicznos¢, ktéra uniemozliwia taki
zabieg.

W dalszej kolejnosci — w ocenie Izby Zamawiajgcy ustanowit Kryteria oceny ofert w zgodzie z treScig art.241 ust.2
ustawy Pzp, bowiem nie dotyczyly one wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej, lecz miaty na celu premiowanie waloréw samego przedmiotu zaméwienia.

W rezultacie - wedtug Izby — Zamawiajgcy na zasadzie okreslonej w przepisie art.112 ust.1 ustawy Pzp okreslit warunki



udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Wedtug zapatrywania Izby — niedopuszczalne byto zgdanie Odwotujgcego zmiany kryteriébw oceny ofert poprzez
usuniecie podkryteriow narzedzi projakosciowych w aspekcie jakosci ksztatcenia — Npro ( patrz: pkt 10.3 rozdziatu XVII
SW2Z), bowiem oznaczatoby to brak mozliwosci premiowania przez Zamawiajgcego automatycznego przeniesienia
okreslonego zakresu danych, co ma kluczowe znaczenie dla uzasadnionej jego potrzeby polegajgcej na dazeniu do
uzyskania jak najbardziej kompletnego i niezawodnego produktu systemu informatycznego.

Reasumujgc, Odwotujgcy rowniez nie udowodnit, Zze w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia przepisu art.16
ustawy Pzp, w my$| ktérego Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie w zakresie zarzutow nr 1, nr
2inr4.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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