Sygn. akt KIO 621/23

WYROK z dnia 21 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska
Krzysztof Sroczynski Adriana Urbanik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez wykonawce S&T Poland Sp. o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D,
02-676 Warszawa w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Gérniczo - Hutniczg w Krakowie, Akademickie Centrum
Komputerowe CYFRONET AGH, ul. Nawojki 11, 30950 Krakow

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Euvic Solutions S.A. z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa (lider konsorcjum) oraz Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielona Gdra (uczestnik konsorcjum)

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 621/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego
zawiadomienia z dnia 22 lutego 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, co udaremnia Odwotujgcemu
mozliwos¢ skutecznego skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce S&T Poland Sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Postepu 21D, 02-676 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S&T Poland Sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D,
02-676 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy S&T Poland Sp. o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa
na rzecz zamawiajgcego Akademii

Goérniczo - Hutniczej w Krakowie, Akademickiego Centrum Komputerowego CYFRONET AGH, ul. Nawojki 11, 30-950
Krakow kwote 4 107 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto siedem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U.z 2022 ., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........coovvviiiniiiiiniee

Sygn. akt KIO 621/23
Uzasadnienie

Akademia Gorniczo — Hutnicza w Krakowie Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.:
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwang dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe
infrastruktury technologii obliczeniowych przysziosci w ACK Cyfronet AGH”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23
wrzesnia 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 184-517792.

W dniu 22 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Euvic Solutions S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
z siedzibg w Zielonej Gorze jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy S&T Poland Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferte , ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.



W dniu 6 marca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca S&T Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci oraz zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. zaniechaniu przedstawienia pelnego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego zawiadomienia z dnia 22 lutego
2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2. odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami

zamoOwienia, podczas, gdy oferta Odwolujacego jest zgodna z warunkami

zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanych dalej

SWZ', w tym w Opisie Przedmiotu Zamowienia, zwanego dalej ,OPZ’,
3. zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej

oferty, pomimo tego, ze zachodzity przestanki do wystgpienia przez Zamawiajgcego z wezwaniem do wyjasnien,
4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Euvic
Solutions S.A. oraz Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., zwanych dalej ,Konsorcjum Euvic”, pomimo tego, ze
oferta Konsorcjum Euvic jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, podczas, gdy oferta jest zgodna z warunkami okreslonymi w SWZ, w tym
w OPZ
2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic, pomimo tego, ze
zaoferowane przez Konsorcjum Euvic produkty (rozwigzania techniczne) sg niezgodne z przedmiotem
zamowienia okreSlonym przez

Zamawiajgcego;
3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty, pomimo tego, ze zachodzity przestanki do wystagpienia przez Zamawiajgcego z wezwaniem do
wyjasnien;
4. art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz
prawnego zawiadomienia z dnia 22 lutego 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, co udaremnia Odwolujgcemu
mozliwos¢ skutecznego skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci odrzucenie oferty wraz z
przedstawieniem prawidtowego uzasadnienia;

2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz wyboru oferty Konsorcjum Euvic jako najkorzystniejszej;

3. przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenie oferty Konsorcjum Euvic jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia;

4. przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia wniosku okre$lonego w ust. 3.

5. przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
tresci ztozonej oferty,

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in., ze:

Odnosnie zarzutu zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego zawiadomienia o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy zaniechat przedstawienia petnego uzasadnienia
faktycznego oraz prawnego zawiadomienia o ofertach o odrzuconych z dnia 22 lutego 2023 r., co udaremnia
Odwolujgcemu mozliwos¢ skutecznego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Jednoczesnie podniést, ze stanowi to
naruszenia zasady przejrzystosci postepowania, a takze zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz zachowania
uczciwej konkurencji. Wypetnienie obowigzkéw informacyjnych przez Zamawiajgcego (o ktérych mowa w art. 253 ust. 1
ustawy Pzp) jest jedng z najistotniejszych gwaranciji transparentno$ci postepowania, a takze réwnego traktowania
wykonawcow. Z uzasadnienia sporzgdzonego przez Zamawiajgcego powinien zatem wynikac¢ precyzyjny opis



zaistniatego stanu faktycznego oraz wykazanie, ze w danym stanie faktycznym zachodzg podstawy uzasadniajgce
zastosowanie okreslonego przepisu ustawy Pzp (w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp). Wobec tego, Zamawiajgcy powinien w precyzyjny sposob wyjasni¢, na jakiej podstawie uznat, ze
rozwigzanie techniczne zaoferowane przez Odwotujgcego jest niezgodne z wymogami okreSlonymi w OPZ. Natomiast w
uzasadnieniu zamieszczonym w zawiadomieniu o ofertach odrzuconych z dnia 22 lutego 2023 r. nie zostaly
przedstawione szczeg6towe przestanki uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wyjasnit przy tym, na jakiej podstawie uznat, ze zaoferowane przez Odwotujgcego
oprogramowanie nie posiada wymaganego komercyjnego wsparcia producenta. Zamawiajgcy nie wskazat, zadnego
postanowienia tresci oferty Odwotujgcego, czy tez treSci opisu oprogramowania rodziny ,Intel oneAPI”, z ktorych
jednoznacznie wynikatby brak koniecznego wsparcia producenta. Stanowisko Zamawiajgcego stanowi zatem
nadinterpretacje tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy w zadnym punkcie uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie przywolat jakiegokolwiek postanowienia SWZ, OPZ, czy tez formularza ofertowego,
ktéry wymagatby od wykonawcow przedstawienia w ofercie informacji na temat oferowanego komercyjnego wsparcia
producenta.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
Odwotujgcy podnidst m.in., ze zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic, jako oferty, kitérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp). Wskazat na okre$lone przez
Zamawiajgcego wymogi dotyczgce procesorow —w pkt. 4.12.4. OPZ oraz 1.1.4. OPZ. Tymczasem oferowany przez
Konsorcjum Euvic procesor Intel XEON SP Gen 3 model 8352S nie spetnia wymaganych parametréw w zakresie
sumarycznej teoretycznej mocy obliczeniowe;.

Producent procesorow XEON firma Intel podaje 3 warto$ci nominalne/katalogowe dla swoich procesoréw serii Intel
XEON SP. Sg to czestotliwosci:

o Dla operacji nie-AVX - procesor XEON SP wykonuje 8 instrukcji per cykl procesora,

o Dla operacji AVX 2.0 - procesor XEON SP wykonuije 16 instrukcji per cykl procesora,

o Dla operacji AVX-512 - procesor XEON SP wykonuje 32 instrukcje per cykl

procesora.

Dla procesora Intel XEON SP model 8352S wynoszg one:

o ,Typ procesora” 8352S, ,llo$¢ rdzeni” 32, ,Nominalna czestotliwos¢ dla operacji nie — AVX (GHz)” 2.2;
o Typ procesora” 8352S, ,llos¢ rdzeni” 32, ,Nominalna czestotliwos¢ dla operacji AVX 2.0 (GHz)” 1.9;

o Typ procesora” 8352S, ,llos¢ rdzeni” 32, ,Nominalna czestotliwo$¢ dla operacji AVX — 512 (GHz)” 1.6.

Czestotliwos¢ katalogowa dla operacji AVX-512 procesora Intel XEON SP Gen 3 model 8352S wynosi 1.6 GHz. Po
podstawieniu do wzoru: Rproc = C * | * F

Dla procesora Intel XEON SP Gen 3 model 8352S wydajno$¢ pojedynczego procesora wynosi 1,6384 TFLOPS.
Natomiast dla dwoéch procesoréw Rproc wynosi 3,2768 TFLOPS.

Dla wyjasnienia relaciji pomiedzy jednostkg miary mocy obliczeniowej GFLOPS a
TFLOPS nalezy odwota¢ sie do pkt. 1.1.3. OPZ
»1.3.Jednostki miary mocy obliczeniowej
* GFLOPS (gigaflops) — 109 operacji zmiennoprzecinkowych na sekunde,
+ TFLOPS (teraflops) — 1012 operacji zmiennoprzecinkowych na sekundg”

Powyzsza wartos¢ jest nizsza niz wymagany poziom co najmniej 4.5 TFLOPS (zgodnie z art. 4.12.4.3. OPZ). Wobec

tego produkt (rozwigzanie techniczne) zaoferowane przez Konsorcjum Euvic jest niezgodne z wymogami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego. W konsekwencji zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Nadto Odwolujacy wskazat, ze z uwagi na zastrzezenie czesci oferty Konsorcjum Euvic jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, zaoferowanie przez ww. Konsorcjum procesora Intel XEON SP model 8352S, jest zatozeniem
Odwolujgcego przyjetym na potrzeby niniejszego odwotania.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku przestanek do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp Odwolujacy podniost m.in., ze wszystkie produkty (rozwigzania techniczne) zaoferowane przez
Odwotujgcego sg zgodne z przedmiotem zaméwienia okreSlonym przez Zamawiajgcego. Jednak z uwagi na niejasne
oraz nieprecyzyjne uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, podniesione zarzuty sg wynikiem
domniemania (domystu) Odwotujgcego.



Odwolujgcy podnidst, ze nalezy domniemywacé, ze Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu zaoferowanie oprogramowania
nieposiadajagcego wymaganego komercyjnego wsparcia producenta. Taki wniosek Zamawiajgcego jest catkowicie
bezzasadny i stanowi niczym nieuzasadniong nadinterpretacje tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku wymogu podania informaciji (danych) dotyczacych komercyjnego wsparcia
producenta Odwotujgcy podniost m.in., ze w zadnym punkcie dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy nie wymagat
podania przez wykonawcow informacji na temat komercyjnego wsparcia producenta. Taki wymogt nie zostat zawarty ani
w tresci SWZ, ani w tresci OPZ, a takze w tresci formularza ofertowego. Réwniez we wzorze formularza ofertowego
Zamawiajacy nie przewidziat punktu, w ktérym wykonawcy mieliby poda¢ dane (informacje) na temat komercyjnego
wsparcia producenta. Nalezy zwréci¢

uwage na tres¢ formularza ofertowego dotyczgcego Oprogramowania narzedziowego i bibliotek numerycznych, z
ktérego wynika ze Zamawiajgcy wymagat przedstawienia przez wykonawcéw informacji wytgcznie na temat ,Nazwy
producenta, rodziny, wersji oprogramowania oraz typ licencji, w tym liczby” oraz ,Liczby réwnolegtych uzytkownikéw
objetych licencja (ang. floating users) Nazwy producenta”.

Odwolujgcy podnidst, Ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, jak i orzecznictwa, ewentualne nieprecyzyjnosci oraz
niejasnosci dokumentacji postepowania obcigza¢ muszg autora danego dokumentu, zgodnie z zasadg in dubio contra
proferentem (w razie watpliwosci przeciwko oswiadczajgcemu). W tej sytuaciji wszelkie niejasno$ci i nieprecyzyjnosci
tresci dokumentacji postepowania, w szczegolnosci SWZ oraz OPZ, obcigzajg Zamawiajgcego i nie mogg by¢
interpretowane na niekorzys¢ Odwotujgcego. Odwotujgcy nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencii
niewtasciwego przygotowania dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, czy tez skutkow rozszerzajgcej
wyktadni tresci takiej dokumentaciji. Odwotujgcy, przygotowujgc oferte, postepowat $cisle wedtug wytycznych
Zamawiajgcego, zatem jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia.

Odnosnie posiadanego komercyjnego wsparcia producenta Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany przez niego pakiet
oprogramowania posiada komercyjne wsparcie Swiadczone przez producenta, trwajgce przez caty okres gwarancji
oferowanej infrastruktury. Na potwierdzenie Odwolujgcy przedstawit korespondencje mailowg prowadzong pomiedzy
partnerem handlowym Odwotujgcego (JLC First) a sklepem internetowym Intel Software Products Webstore (ISP
Fulfillment) w sprawie oprogramowania Intel oneAPI, z ktérej wynika, ze wersja oprogramowania Intel oneAP| posiada
wymagane wsparcie producenta. Takie wiasnie oprogramowanie — ze wsparciem producenta — zaoferowat Odwotujgcy
w tym postepowaniu. Zatem nie powinno podlega¢ watpliwosci, ze produkt (rozwigzanie techniczne) zaoferowane przez
Odwolujgcego jest zgodne z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Jezeli
Zamawiajgcy powziagt jakiekolwiek watpliwosci dotyczace wsparcia producenta, powinien byt zastosowac tryb z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp i wezwac¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty. Zastosowanie najbardziej restrykcyjnej sankciji,
jaka jest odrzucenie oferty wykonawcy, powinno by¢ ostatecznoscia.

Informacja o wniesionym odwotaniu zostata wraz z kopig odwotania zamieszczona w dniu 7 marca 2023 r. na stronie
prowadzonego postepowania, tj. na Platformie Zakupowej pod adresem

W dniu 10 marca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Euvic
Solutions S.A. oraz Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, zwani dalej ,Przystepujagcym”,
zgtosili przystgpienie do

postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu.

W dniu 15 marca 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci, dopuszczenie dowoddw wskazanych w tre$ci pisma oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢é
ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujgcego (konsorcjum Euvic) ztoZzone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Euvic
Solutions S.A. oraz Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., zwanych dalej ,.konsorcjum Euvic” lub ,Przystepujgcym”,
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujacego wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie
przez Strony i Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie dowody (wedtug ztozonego spisu kosztow),
tj.:

1.  Wydruk korespondencji mailowej pomiedzy p. J. L. — na okolicznos¢ tresci korespondencii dotyczace;j
produktow Intel (dowéd nr 1).

2. Woydruk ze stronywraz z ttumaczeniem na jezyk polski — na okolicznos¢ ustalenia sposobu nabywania
uprawnienia do korzystania z oprogramowania Intel oneAPI (dowaod nr 2).

3. Wydruk ze strony
wraz z thumaczeniem na jezyk polski — na okoliczno$¢ ustalenia nazw produktéw z rodziny Intel oneAPI (dowéd nr 3).
4. Opis sposobu zakupu pakietow wsparcia dla Intel oneAP| Base Toolkit oraz Intel
oneAPi HPC Toolkit (dowod nr 4).
5. Opis sposobu zakupu pakietow wsparcia dla Intel oneAP| Base Toolkit oraz Intel
oneAPi Rendering Toolkit (dowdd nr 5).
6. Prezentacja techniczna dotyczaca Intel XEON SP Gen 3 ,Perfomance made flexible” wraz z thumaczeniem -
na okolicznos¢ danych wejsciowych dla wyliczenia teoretycznej mocy obliczeniowej procesoréw Intel Xeon 8352s
(dowdd nr 6).
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie dowody, {j.:
1. Korespondencja z opiekunem Intel: J. H. - M. M.(dowéd nr 1).
2. Korespondencja z opiekunem Intel: R. T. — M. M. (dowdd nr 2).
3. Korespondencja z opiekunem Intel: R. J. — M. M. (dowad nr 3).
4. Korespondencja z opiekunem Intel: M. T. — M. M. (dowdd nr 4).

Izba dopuscita zawnioskowane i ztoZzone przez Przystepujgcego na rozprawie dowody, tj.:

1. Umowa licencyjna uzytkownika koncowego Intel dotyczgca narzedzi programistycznych (wersja z
pazdziernika 2021 r.) — ttumaczenie z jezyka

angielskiego oraz treS¢ umowy w jezyku angielskim (dowdd nr 1).

2. Wydruk ze strony Intel — Bezptatne narzedzia programistyczne Intel (dowéd nr 2).

3. Woydruk ze strony Intel — Wsparcie priorytetowe (dowdd nr 3).

4. Korespondencja: GAMBIT W. P. — A. L. (dowdd nr 4).

5. Strona z oferty wykonawcy Intaris (dowod nr 5).

6. Woycigg z SWZ-str. 29 31 (dowod nr 6).

7. Woydruk ze strony Intel — Procesor Intel®Xeon®Platinum 8352S (dowod nr 7).

8. Wyliczenie teoretycznej mocy obliczeniowej w GFLOPS dla serwera wyposazonego w dwa procesory Intel
Xeon Paltinum 8352S oraz wycigg z oferty Intaris (dowod nr 8).

Odwotujgcy w dniu 17 marca 2023 r. cofngt odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 253
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego
zawiadomienia z dnia 22 lutego 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, co udaremnia Odwotujgcemu mozliwosé
skutecznego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Wobec powyzszego postepowanie w czesci cofnietego
odwotania (zarzutu nr 4) podlega umorzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, podczas, gdy oferta jest zgodna z warunkami okreslonymi w SWZ, w tym



w OPZ (zarzut nr 1 odwotania),
2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci
zfozonej oferty, pomimo tego, ze zachodzity przestanki do wystapienia przez Zamawiajgcego z wezwaniem do
wyjasnien (zarzut nr 3 odwotania), nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1A do SWZ Opis ,Przedmiotu zaméwienia”, ,4.17.Oprogramowanie narzedziowe i biblioteki
numeryczne” podat:

-Wraz z serwerami obliczeniowymi nalezy dostarczy¢ zestaw oprogramowania narzedziowego i bibliotek numerycznych
pochodzgcych bezposrednio od producenta procesoréw zainstalowanych w serwerach, umozliwiajgcy komercyjne
wykorzystanie catoSci oprogramowania jednoczesnie przez 100 uzytkownikow nie przypisanych do stanowisk ani
konkretnych serwerdw (tzw. licencja floating lub concurrent). W przypadku kiedy licencja limitowana jest liczbg kont w
systemie wsparcia producenta dopuszczalne jest zastosowanie

mnoznika 5, tj. jeden rownolegty uzytkownik odpowiada 5 kontom w systemie wsparcia. Pakiet oprogramowania musi
posiada¢ komercyjne wsparcie $wiadczone przez jego producenta (bedgcego takze producentem procesoréw
zainstalowanych w serwerach) trwajgce przez caty okres gwarancji oferowanej infrastruktury. Dostarczany pakiet musi
posiada¢ nastepujgce komponenty:

4.17.1. Zestaw oficjalnych kompilatoréow producenta oferowanych procesorow, obstugujgcych jezyki
programowania C/C++/SYCL/Fortran oraz wspierajgcych optymalizacje pod architekture oferowanego sprzetu

4.17.2. Wsparcie dla standardu C++ 20, oraz OpenMP do wers;ji co najmniej 5.1 (...)

4.17.6. Debugger ze wsparciem dla aplikacji réwnolegtych, poprawnie obstugujgcy aplikacje skompilowane przy
pomocy dostarczonych kompilatoréow, wspierajgcy jezyki C,C++, Fortran, SYCL oraz obstugujacy standard
OpenMP

4.17.7. Narzedzie wspierajace konwersje kodow CUDA do kodu obstugiwanego przez dostarczone kompilatory
umozliwiajgce przenoszenie ich na dostarczong architekture sprzetowg CPU (...)

4.17.10. Pakiet wsparcia dla wszystkich powyzszych narzedzi obejmujacy: (...)".
Odwolujgcy w ,Formularzu ofertowym” wskazat oferowane ,,Oprogramowanie narzedziowe i biblioteki numeryczne”,
podajac — zgodnie z wymogami tabeli — ,nazwe producenta, rodzine, wersje oprogramowania oraz typ licencji”, {j.:
.Nazwa producenta: Intel
Nazwa rodziny: Intel oneAPI - szczegdty w zataczniku ,Opis Licenciji”
Wersje oprogramowania: - szczegoty w zatgczniku ,Opis Licencji”
Typ licenciji:
Intel End User License Agreement for Developer Tools
(Version October 2021 or later)
Intel Simplified Software License
(Version August 2021 or later)
Open Source Licenses Apache License, Version 2.0
Apache License, Version 2.0 with LLVM Exception
3-Clause BSD
The GNU General Public License v3.0
MIT License
- szczegobly w zatgczniku ,Opis Licencji”
Liczba:

Licencje wymienione w sekc;ji , Typ licencji’, ktérymi objete jest oferowane oprogramowanie, nie ograniczajg liczby
uzytkownikow.

- szczegoly w zatgczniku ,,Opis Licencji”.



Jednocze$nie w kolumnie ,Liczba réwnolegtych uzytkownikéw objetych licencja (ang. floating users) Nazwa producenta”
podat ,Licencje wymienione w sekcji , Typ licencji”, ktérymi objete jest oferowane oprogramowanie, nie ograniczajg liczby
réwnolegtych uzytkownikow.

- szczegoly w zatgczniku ,Opis Licencji” Nazwa producenta: Intel”.

W zatgczniku “Opis Licencji” Odwotujgcy wyspecyfikowat oferowane oprogramowanie, tj.: ,Intel oneAP| Base Toolkit, Intel
oneAPI HPC Toolkit, Intel oneAPI Rendering Toolkit”.

Pismem z dnia 22 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy m.in.
wskazat, ze z oferty Odwotujgcego wynika jednoznaczne, ze Wykonawca oferuje oprogramowanie w wersji bezpfatne;j,
nieposiadajgce wymaganego komercyjnego wsparcia producenta. W nazwie oferowanych pakietéw oprogramowania
Wykonawca nie zamiescit zadnej dodatkowej informacji na temat liczby uzytkownikdéw objetych wsparciem, liczby
oferowanych licencji ani okresu wykupionego wsparcia producenta oprogramowania. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wezwania Wykonawcy o zfozenie wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp co do treci ztozonej oferty. Wyjasnienie
Wykonawcy nie moze rekompensowac braku wykazania przez niego w ofercie, iz oferowany produkt spetnia wymogi
postawione w SWZ. Tres¢ oferty przedstawiajgca, jakie konkretnie rozwigzania czy produkty oferuje Wykonawca musi
by¢ ustalona nie pdzniej niz w terminie skfadnia ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy tez uszczegdtowiana po tym
terminie.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy, wnoszgc w tym zakresie odwotanie.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodno$ci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i, ktore opisat w
dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy w tresci OPZ podat, ze ,nalezy dostarczy¢ zestaw oprogramowania narzedziowego i bibliotek
numerycznych pochodzgcych bezposrednio od producenta procesoréw zainstalowanych w serwerach, umozliwiajgcy
komercyjne wykorzystanie catosci oprogramowania (...). Pakiet oprogramowania musi posiada¢ komercyjne wsparcie

Swiadczone przez jego producenta (bedgcego takze producentem procesorow zainstalowanych w serwerach) (...)". Tak
wiec wymagat zaoferowania oprogramowania umozliwiajgcego komercyjne wykorzystanie catoSci oprogramowania i
posiadajgcego komercyjne wsparcie Swiadczone przez jego producenta. Wykonawca zobowigzany byt wiec wskaza¢ w
»Formularzu ofertowym” takie oprogramowanie, ktére spetnia wymogi techniczne i funkcjonalne postawione przez
Zamawiajgcego w OPZ, w tym takze wymaog dotyczacy posiadania przez zaoferowane oprogramowanie komercyjnego
wsparcie producenta oprogramowania, bedgcego jednoczesnie producentem procesoréw oferowanych serwerow.
Istotnie Zamawiajgcy nie wymagat podania w ,,Formularzu ofertowym” informacji na temat wsparcia producenta dla
oferowanego oprogramowania. Niemniej jednak zaoferowane oprogramowanie wymaog ten miato spetnia¢. Byt on bowiem
w SWZ wyraznie wyartykutowany.

Odwolujacy, co jest bezsporne, zaoferowat oprogramowanie ,Intel oneAPI Base Toolkit”, ,Intel oneAPI HPC Toolkit” oraz
»Intel oneAPI Rendering Toolkit”. Tymczasem — jak wynika z tre$ci ztozonych dowodoéw - ,Klienci korzystajgcy z
bezpftatnej wersji zestawow narzedzi Intel® oneAPI nie kwalifikujg sie do korzystania z pomocy technicznej Priority.
Pomocy technicznej mozna szuka¢ na forach uzytkownikow spotecznosci Intel, ktére sg Sledzone przez ekspertow”.
Odwolujgcy zaoferowat wiec bezptatng odmiane tych pakietéw nie obejmujaca wsparcia. Wsparcie mozna jedynie
wykupi¢ do oprogramowania ,Intel oneAPI Base Toolkit”, ,Intel oneAPI Base & HPC Toolkit”, ,Intel oneAPI Base & loT
Toolkit” oraz ,Intel oneAPI Base & Rendering Toolkit’. Oznacza to wiec, ze nie mozna zaoferowa¢ oprogramowania ,Intel
oneAPI HPC Toolkit” oraz ,Intel oneAPI Rendering Toolkit” z komercyjnym wsparciem producenta.

Intel — jak wynika z punktu 6.2. ,,Brak wsparcia; Wsparcie priorytetowe” ztozonej umowy licencyjnej — oferuje bezptatne
opcje pomocy spotecznosciowej i ptatne priorytetowe wsparcie. Bezptatne licencje oprogramowania Intel® oneAPI nie
posiadajg komercyjnego wsparcia producenta, potwierdzeniem czego sg warunki licencyjne ,Intel End User License
Agreement for Developer Tools”, a na co wskazano na oficjalnej stronie internetowej Intel ), gdyz ,tylko komercyjne
(pfatne) wersje zestawow narzedzi Intel® one AP sg objete komercyjnym wsparciem” . Warte podkreslenia jest i to, ze
liczba uzytkownikéw posiadajgcych dostep do komercyjnego wsparcia w zakresie ptatnych wersji zestawéw narzedzi
Intel® oneAPI jest definiowana przez typ zakupionej licencji i nie jest nieograniczona. A ponadto — jak wynika z Informaciji
ze strony internetowej Intel ,Wsparcie priorytetowe” - komercyjne wersje zestawow narzedzi sg objete priorytetowym
wsparciem ,Intel oneAPI & HPC Toolkit, Intel oneAPI Base & Rendering Toolkit”, a tym samym nie sg

nimi objete ,Intel oneAPI HPC Toolkit” i ,Intel oneAPI Rendering Toolkit”. Tak wiec nazwy oprogramowania wskazane
przez Odwotujgcego nie korelujg z wymaganym wsparciem. Poszczegdine kroki zakupu pokazane w przediozonych
przez Odwotujgcego dowodach (dowod nr 4 i 5) dotyczg produktow z ,.base” w nazwie a zaoferowane przez
Odwolujgcego ,Intel oneAPI HPC Toolkit” i ,Intel oneAPI Rendering Toolkit” ,base” w nazwie nie zawierajg. Brak ,base” w
nazwie wskazuje na zaoferowanie innego produktu niz ten, ktérego dotyczy przedstawiony materiat i innego niz tego
wymagat Zamawiajacy.

Dlatego tez brak byto podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Zamawiajgcy — zgodnie z
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — w toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci



ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest przy tym prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Procedura udzielenia zamoéwienia publicznego jest procedurg sformalizowang, a tre§¢ ztozonych w toku postepowania
ofert, co do zasady, jest niezmienna. Jednak Zamawiajacy jesli powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej
oferty moze zada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Granicg ich dopuszczalnosci jest brak mozliwo$ci zmiany
oferty. Ztozenie oferty wigze sie bowiem z okreSlonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami. To tym wymaganiom —
wymaganiom Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest sprostac. Profesjonalny wykonawca ubiegajacy sie o
zamowienie publiczne zobligowany jest wiec do szczegdtowego zapoznania sie z trescig dokumentaciji, tak by sktadana
przez niego oferta i dokumenty w peni odpowiadaty wymogom postawionym przez Zamawiajacego w dokumentaciji oraz
przepisach prawa.

W tym stanie faktycznym oczywistym jest jakie oprogramowanie zaoferowat Odwolujgcy (,Intel oneAPI Base Toolkit”,
»Intel oneAPI HPC Toolkit” oraz ,Intel oneAPI Rendering Toolkit”). Jego zmiana (zmiana wersji oprogramowania) w istocie
stanowitaby zmiane tresci oferty a taka jest niedopuszczalna. Wykonawcy zobowigzani byli bowiem do zaoferowania
konkretnego rozwigzania i podania oferowanych w jego ramach produktéw. Produkt zaoferowany przez Odwotujgcego
jest produktem w wersji bezptatnej bez wsparcia.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty Odwolujgcego dotyczace jego oferty nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic, pomimo
tego, ze zaoferowane przez Konsorcjum Euvic produkty (rozwigzania techniczne) sg niezgodne z przedmiotem
zamoOwienia okreslonym przez Zamawiajgcego (zarzut nr 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamédwienia — zgodnie z rozdziatem lll SWZ — jest dostawa infrastruktury technologii obliczeniowych
przysziosci w ACK Cyfronet AGH.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia okre$la ztgcznik nr 1 A do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1A do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”, pkt 1
LDefinicje pojec i skrétow”, pkt 1.4. podat:
»1.4.Teoretyczna moc obliczeniowa procesora (Rpeak) — moc obliczeniowa wyliczana wedtug zaleznosci:
Rproc = C * | * F, gdzie:
Narodowa Infrastruktura Superkomputerowa dla EuroHPC - EuroHPC PL
* Rproc — teoretyczna moc obliczeniowa w GFLOPS,
* C —liczba rdzeni procesora,
* |—liczba instrukcji zmiennoprzecinkowych typu dodawanie i mnozenie w podwadjnej precyzji wykonywanych
przez pojedynczy rdzen procesora w czasie jednego cyklu zegarowego (np. dla procesoréw Intel Xeon
Skylake/Cascade/lce Lake z dwoma jednostkami AVX-512 |1=32, dla procesoréw AMD EPYC I=16),
* F —czestotliwo$¢ zegara procesora w GHz.
Przy wyliczaniu teoretycznej mocy obliczeniowej procesora jako czestotliwos¢ zegara nalezy przyjg¢ nominalna,
katalogowg czestotliwo$¢ taktowania podawang przez producenta (pomimo istnienia technicznych mozliwosci pracy z
czestotliwosciami ponizej lub powyzej wartosci nominalnej).
1.5.Szybkos¢ pamieci — ilos¢ operacji (transferow) wykonywanych przez pamie¢ RAM w jednostce czasu,
najczesciej podawana jako MT/s (megatransfer na sekunde). Przyktadowo dla pamieci DDR4-3200 szybkos¢
wynosi 3200 MT/s.
1.6.Pamie¢ trwata — pamie¢ typu RAM w formacie DIMM, zgodna ze standardem DDR-T, adresowalna bajtowo,
ktérej zawarto$¢ nie znika po restarcie serwera lub zaniku zasilania. Pamig¢ trwata musi by¢ pamiecig klasy SCM
(Storage Class Memory), ktéra nie jest oparta o moduty flash ani o rozwigzania bedgce hybrydg flash NAND i
DRAM.
Zamawiajgcy w punkcie 4 4. ,Opis parametrow technicznych elementéw sktadowych zaméwienia” takze podat:

»4.12.4 Procesory:

4.12.4.1. Kazdy dostarczany serwer musi posiada¢ 2 procesory zgodne z architekturg x86, wykonujgce 64-bitowe
instrukcje EM64T.



4.12.4.2. Kazdy z procesoréw zainstalowanych w dostarczanych serwerach musi posiada¢ nie mniej niz 32
rdzenie obliczeniowe o czestotliwosci nominalnej (bez uwzglednienia technologii typu Turbo) co najmniej 2,2 GHz.

4.12.4.3. Sumaryczna teoretyczna moc obliczeniowa procesoréw zainstalowanych w pojedynczym serwerze musi
wynosi¢ co najmniej 4,5 TFLOPS.

4.12.4.4 Wszystkie dostarczane serwery muszg by¢ wyposazone w procesory tego samego modelu i producenta,
wykonujgce ten sam zestaw operacji, o tej samej czestotliwosci.”.

Wykonawca (konsorcjum Euvic) ztozyto oferte, w tym ,Formularz ofertowy”, zastrzegajgc jego tre$¢, obejmujaca opis
rozwigzan technicznych i parametry oferowanej infrastruktury, jako stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa .

Odwolujgcy zakwestionowat oferte konsorcjum Euvic, podnoszac ze ,procesor Intel XEON SP Gen 3 model 8352S nie
spetnia wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow w zakresie sumarycznej teoretycznej mocy obliczeniowej”,
dodajac ze ,z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, zaoferowanie przez konsorcjum wskazanego
procesora jest zatozeniem Odwolujgcego”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, Ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i, ktore opisat w
dokumentach zaméwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem tego postepowania jest
,Dostawa infrastruktury technologii obliczeniowych przysziosci w ACK Cyfronet AGH”, ktérego zakres zostat okreslony w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. W pkt 4.12.4. OPZ podano wymagang “sumaryczng teoretyczng moc obliczeniowg
procesoréw zainstalowanych w pojedynczych serwerach” a w pkt 1.1.4. OPZ sposéb jej wyliczenia. Tak wiec
teoretyczna moc obliczeniowa procesora (Rpeak) miata by¢ wyliczana wedtug podanego w SWZ wzoru.

Wz6r ten — jak wynika z korespondenc;ji ztozonej przez Zamawiajgcego — ,hie odbiega od powszechnie stosowanego
(...) sposobu obliczenia teoretycznej mocy procesora”’. Jego zastosowanie nie budzito watpliwosci wykonawcow i nie
byto przez wykonawcéw kwestionowane. Wzor ten miat by¢ zastosowany przy wyliczeniu teoretycznej mocy
obliczeniowej procesoréw zainstalowanych w pojedynczych serwerach zaoferowanych przez wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia w ramach oferowanej infrastruktury technologii obliczeniowych. Jedng z
danych, jaka nalezato zastosowac¢ we wskazanym wzorze jest ,czestotliwo$¢ zegara procesora w GHz”, wyliczajac
ktérg — zgodnie z uwagg zamieszczong w SWZ — ,nalezato przyjg¢ nominalng, katalogowg

czestotliwo$¢ taktowania podawang przez producenta (pomimo istnienia technicznych mozliwosci pracy z
czestotliwosciami ponizej lub powyzej wartosci nominalnej)”. Tak wigc, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, dla potrzeb
wyliczenia mocy procesora nalezato przyja¢ dane katalogowe producenta. To bowiem ,czestotliwos¢ nominalna jako
pewien standard pozwala Oferentom w prosty sposéb ustali¢ dane wejsciowe i obliczy¢ mase obliczeniowg w spos6b
jednorodny dla ré6znych producentéw, modeli i generacji procesorow. Wybor czestotliwosci nominalnej a nie np. turbo jest
tez podyktowany tym, ze w centrach obliczeniowych sg stosowane rézne aplikacje, rozne modele obliczen, ktére w
réznym stopniu korzystajg z mosciwosci jaki dajg procesory w zakresie zwiekszania czestotliwosci ,turbo” czy uzycia
funkcji ,AVX-512". W tym sensie czestotliwo$é nominalna jest pewng $rednig wartoscig spodziewanej czestotliwosci’.
Dlatego tez, dokonujgc obliczenia sumarycznej teoretycznej mocy obliczeniowej procesoréw, nalezato uwzgledni¢ dane
katalogowe procesora, w przypadku procesora, na ktory wskazat Odwotujacy, tj. procesora Intel Xeon 8325S dane
podane na stronie producenta Intel (Procesor Intel® Xeon® Platinum 8352S pamie¢ podreczna 48MB, 2,20 GHz, t;.:
.Bazowa czestotliwos¢ procesora — 2.20 GHz”). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy w punkcie 4.10.1.2. OPZ
podat, ze chodzi o ,czestotliwos¢ nominalng bez uwzglednienia technologii typu Turbo) co najmniej 2,2 GHz”. Tak wiec to
dana nominalna, katalogowa (dana pochodzaca z katalogu dostepnego publicznie i mozliwa do uzyskania przez
Zamawiajgcego w celu oceny ofert) powinna by¢ uwzgledniona we wskazanym wzorze.

W kontek$cie powyzszego i, majac na uwadze takze ztozone w poczet materiatu dowodowego ,Wyliczenie teoretyczne;j
mocy obliczeniowej w GFLOPS dla serwera wyposazonego w dwa procesory Intel Xeon Platinum 8352S oraz wyciag z
oferty Intaris”, stwierdzi¢ nalezy, ze procesor Intel Xeon Platinum 8352S spetnia wymogi Zamawiajgcego. Zamawiajacy
wymagat bowiem obliczenia mocy obliczeniowej w oparciu 0 nominalng (bazowg) czestotliwos¢ procesora a nie
czestotliwos¢ pracy zegara podczas wykonywania przez procesor szczegoélnego rodzaju operacji, np. operacji typu
Turbo i AVX-512. Zastosowanie innej wartosci taktowania niz bazowa uniemozliwitoby — jak wykazat Zamawiajgcy -
poréwnanie poszczegdlnych modeli procesora ze wzgledu na réznice w zastosowanych rozwigzaniach.

Procesor zastosowany przez wykonawce Euvik jest zgodny z wymogami wyartykutowanymi przez Zamawiajgcego w
SWZ (informacje dotyczace zaoferowanego przez tego wykonawce rozwigzania w tym takze procesora oraz wyliczenia
dotyczace mocy obliczeniowej objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa).

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwolujgcego w tresci
wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: Dz. U. z 2022 ., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. .U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ........coovviiiiniiiie
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