Sygn. akt KIO 611/23

WYROK

z dnia 20 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez wykonawce Green Petrol Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w
m.st. Warszawie Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy J. Z. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe LEKARO J. Z. z siedzibg w Woli Duckiej, zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Green Petrol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Green Petrol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Green Petrol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 4 980 zt 12 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecCset
osiemdziesigt ziotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3 600 zt, kosztéw

noclegu
w kwocie 490,95 zt oraz kosztu dojazdu na rozprawe w kwocie 889,17 zt.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: .......ccoooiiiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 611/23
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Zagospodarowanie odpadow o kodzie 19 12 12 stanowigcych frakcje nadsitowa powstatg w wyniku
przesiewania przetworzonych w procesie kompostowania odpadéw ulegajacych biodegradaciji o kodzie 20 02 01 w
podziale na zadania. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 wrze$nia 2022 r. pod numerem 2022/S 185-
524017.

W dniu 6 marca 2023 r. wykonawca Green Petrol Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
dalej ,Odwotujgcy”, wnioést odwotanie w zakresie zadania nr 1, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 oraz 3 Pzp
przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, dlatego, ze rzekomo nie ztozyt on potwierdzenia nadania
pocztg tzw. wniosku aktualizacyjnego do 5 marca 2020 r., cho¢ Odwolujgcy ztozyt potwierdzenie nadania tej
przesytki kurierem, co prawidlowo potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu postawionego w pkt



6.2.2.1.2. SWZ. W takich okoliczno$ciach odrzucenie oferty Odwolujgcego stanowi nie tylko przejaw ztamania
przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu, ale takze
zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci w prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego:

2) naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
Pzp w zw. z art. 16 pkt 12 oraz 3 Pzp przez zaniechanie skierowania do Odwotujgcego wezwania do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentdw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu w odniesieniu do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
postawionego w pkt 6.2.2.1.2. SWZ przez potwierdzenie nadania tzw. wniosku aktualizacyjnego do 5 marca 2020
r., w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwo$ci co do ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca J. Z
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. z
siedzibg w Woli Duckiej, dalej réwniez ,Przystepujgcy”.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 marca 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujacy, takze wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamoéwieniu,
specyfikacji warunkow zaméwienia, oferty Odwotujgcego, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta
réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie procesowym Przystepujacego,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 18 marca 2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 12 12, stanowigcych frakcje nadsitowg powstatg
w wyniku przesiewania przetworzonych w procesie kompostowania odpadéw ulegajgcych biodegradaciji o kodzie 20 02
01.

Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy zamiescit w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, gdzie zgodnie z
pkt 3 Zamdwienie obejmuje zagospodarowanie, w tym odbidr, transport i przetwarzanie odebranych odpaddw przez
Wykonawce. llekro¢ Zamawiajgcy postuguje sie terminem przetwarzanie nalezy przez to rozumie¢ procesy odzysku lub
unieszkodliwiania okreslone w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do ustawy o odpadach. Zamawiajgcy dopuszcza przetwarzanie
odpadow objetych przedmiotem zaméwienia w

procesie odzysku i/lub unieszkodliwiania z wytgczeniem skladowania.
Do uptywu terminu sktadania ofert wplynety cztery oferty na realizacje zadania nr 1.

Zgodnie z pkt 6.2.2.1.2 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, tj. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy: (...) uprawnienia do przetwarzania (z wytgczeniem sktadowania) —
aktualng decyzje na przetwarzanie odpadéw (z wytgczeniem sktadowania) objetych przedmiotem zamoéwienia, t;.
zezwolenia na przetwarzanie odpadow (z wylgczeniem sktadowania) wydanego na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.), lub

pozwolenia na wytwarzanie odpadow, o ktérych mowa w art. 180 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. wydane na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zmianami)
uwzgledniajgcego wymagania przewidziane dla zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (z wytgczeniem sktadowania —
art. 45 ust 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.), lub

pozwolenia zintegrowanego, o ktérym mowa w art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zmianami)

uwzgledniajgcego wymagania przewidziane dla zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (z wytgczeniem sktadowania —
art. 45 ust 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.),

(.)

Uwaga:



Wykazujac aktualno$¢ decyzji, o ktdérych mowa w pkt 6.2.2.1.2. SWZ, Wykonawca winien przeditozy¢ o$wiadczenie o
spetnieniu wymagania natozonego art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592 ze zmianami) sporzgdzone nie wczesniej niz na miesigc przed jego ziozeniem.
W celu potwierdzenia powyzszego Wykonawca winien zatgczy¢ do o$Swiadczenia skan pierwszej strony wniosku z
pieczecig marszatka wojewodztwa lub starosty potwierdzajgcg ztozenie dokumentu i/lub potwierdzenie nadania pocztg
przesytki do 5 marca 2020 roku. OSwiadczenie winno zawiera¢ informacje, ze ww. postgpowanie nie zakonczylo sie
wydaniem decyzji odmownej w danej instancji, ani nie zostato pozostawione bez rozpoznania. Oswiadczenie powinno
dodatkowo zawiera¢ informacje, ze Wykonawcy nie sg

znane okoliczno$ci uniemozliwiajgce uzyskanie zmienionej decyzji. Wzér oswiadczenia stanowi odpowiednio zatgcznik
nr 5 do SWZ

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ziozyt
potwierdzenie TNT *159172480* nadania w dniu 02.03.2020 r. pocztg przesytki do Starostwa Powiatowego w Radomiu
wraz z odreczng adnotacjg (naklejona ,z06tta karteczka") gdzie dopisano: potwierdzenie ztozenia wnioskéw WIERZBICA
przetw. zbierania.

Zamawiajacy w dniu 24 lutego 2023 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, wskazujgc ze Zamawiajacy informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, odrzucit oferte ztozong w zakresie Zadania 1 przez Wykonawce GREEN PETROL
Sp. z 0.0., ul. Jasna 1 lok. 307, 00-013 Warszawa, poniewaz oferta zostata ztozona przez Wykonawce, niespetniajacego
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.2.2.1.2. SWZ — Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego $rodka dowodowego w postaci skanu pierwszej strony wniosku o zmiane posiadanego
pozwolenia w zakresie gospodarowania odpadami wraz z odpowiednim potwierdzeniem jego ztozenia w terminie do
05.03.2020 r., w przypadku dysponowania decyzjg — pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw w Instalacji do przetwarzania
odpadoéw i produkcii paliw alternatywnych, ul. Tadeusza Kosciuszki 92, 26-680 Wierzbica (instalacji wskazanej przez
Wykonawce w Formularzu oferty), a tym samym nie wykazat aktualnosci decyzji na przetwarzanie odpaddw objetych
przedmiotem zamowienia, o ktérej mowa w pkt. 7.1.2. SWZ. (...)

Zamawiajacy, zgodnie z pkt 7.2. SWZ, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, pismem znak: RZP.27.38.2022.20.MC z dnia 24.11.2022 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust.
1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce GREEN PETROL Sp. z 0.0., ul. Jasna 1 lok. 307, 00-013 Warszawa, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (...).

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca: (...)

2) nie ztozyt zadnych dokumentéw (odpowiedniej decyzji na przetwarzanie) na potwierdzenie uprawnien do
zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 12 12 w instalacji w lokalizacji przy ul. Tadeusza Ko$ciuszki 92, 26-680
Wierzbica.

Majagc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pismem znak:
RZP.27.38.2022.23.MC z dnia 09.12.2022 r., wezwat Wykonawce do uzupetnienia (ztozenia) w terminie do 14.12.2022 r.
do godz. 10:00 aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktorym mowa w pkt 7.1.2 Czesci |
SWZ tj.: (...)

2) aktualnej decyzji na przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem zamdowienia, o kiérej mowa w pkt. 7.1.2.
SWZ, na potwierdzenie uprawnien do zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 12 12 w instalacji Wykonawcy
zlokalizowanej przy ul. Tadeusza Kosciuszki 92, 26-680 Wierzbica.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Wykonawca ziozyt w terminie:(...)

4) potwierdzenie TNT *159172480* nadania w dniu 02.03.2020 r. pocztg przesytki do Starostwa Powiatowego w
Radomiu. Przywotane potwierdzenie w swej treSci nie wskazuje na przedmiot przesyiki (rodzaju/nazwy
przekazanego dokumentu/pisma). W formie odrecznej notatki (nie opatrzonej data, niepodpisanej) zatgczonej
(naklejona ,zéta karteczka") do pocztowego potwierdzenia dopisano: potwierdzenie ztozenia wnioskow
WIERZBICA przetw zbierania' . Ponadto, w treSci potwierdzenia zawarty jest zapis, ze nadawcg ,Sender" jest
AGRO TRADE G. B, ul. Staszica 6/010, 25-008 Kielce; podpisujacym zas M. S., co takze nie wskazuje, aby
mozna byto powigza¢ przesytke z podmiotem — Wykonawcg GREEN PETROL Sp. z o.0.

Wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, okreslonym w SWZ, a takze wbrew zfozonemu przez Wykonawce o$wiadczeniu
o tresci cyt. ,W celu potwierdzenia powyzszego zatgczam skan pierwszej strony wniosku z pieczecig Urzedu
potwierdzajgcg ztozenie dokumentu i/lub potwierdzenie nadania pocztg przesytki do 5 marca 2020 roku”, wsrdd
zlozonych/uzupetnionych dokumentow, Wykonawca nie zatgczyt do zlozonego o$wiadczenia skanu pierwszej strony
whniosku 0 zmiane posiadanego pozwolenia w zakresie gospodarowania odpadami wraz z:

- pieczecig marszatka wojewddztwa lub starosty potwierdzajgca ztozenie dokumentu
- potwierdzeniem nadania pocztg przesytki do 5 marca 2020 roku, i tym samym w zakresie wskazanej przez

Wykonawce w Formularzu oferty instalacji zlokalizowanej przy ul. Tadeusza Kosciuszki 92, 26-680 Wierzbica,
Wykonawca nie wykazat aktualnosci decyzji nr ROS.6233.14.2018 Starosty Radomskiego z dnia 03.09.2018 r. -



pozwolenie Spoétce Green Petrol Sp. z 0.0. na wytwarzanie odpadow, ztozone za$ potwierdzenie TNT *159172480*
nadania w dniu 02.03.2020 r, pocztg przesytki do Starostwa Powiatowego w Radomiu samodzielnie nie stanowi
dowodu przekazania dokumentu/pisma w postaci wymaganego wniosku o zmiane posiadanego zezwolenia w
zakresie gospodarowania odpadami.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ztozenie podmiotowego $rodka dowodowego w postaci skanu pierwszej strony wniosku o
zmiane posiadanego pozwolenia w zakresie gospodarowania odpadami wraz z odpowiednim potwierdzeniem jego
zfozenia w terminie do 05.03.2020 r., w przypadku dysponowania decyzjg — pozwoleniem na wytwarzanie odpadow w
Instalacji do przetwarzania odpadéw i produkcji paliw alternatywnych, ul. Tadeusza Ko$ciuszki 92, 26-680 Wierzbica jest
podstawg wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 6.2.2.1.2. SWZ. Wykonawca nie
potwierdzit zatem spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. (...)

Wskazac¢ takze nalezy, ze zgodnie z wypracowanym w doktrynie i orzecznictwie jednolitym stanowiskiem, procedura
uzupetnienia dokumentdw, w tym o$wiadczenia, o ktbrym mowa powyzej, z uwagi na zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji, moze by¢ zastosowana tylko jednokrotnie w odniesieniu do tego samego braku
pierwotnie ztozonych oSwiadczenh lub dokumentéw, w tym przypadku - braku dokumentu. Niedopuszczalne jest
wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tych samych dokumentow.

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zwigzku z faktem, iz nie ztozyt w przewidzianym
terminie wymaganego przez Zamawiajgcego podmiotowego srodka dowodowego w postaci skanu pierwszej strony
whniosku 0 zmiane posiadanego pozwolenia w zakresie gospodarowania odpadami wraz z odpowiednim potwierdzeniem
jego ztozenia w terminie do 05.03.2020 r., w przypadku dysponowania decyzjg — pozwolenia na wytwarzanie odpadow w
Instalacji do przetwarzania odpadéw i produkcji paliw alternatywnych w lokalizacji przy ul. Tadeusza Kosciuszki 92, 26-
680 Wierzbica.

W zwigzku z powyzszym, oferta ztozona przez Wykonawce GREEN PETROL Sp. z o.0., ul. Jasna 1 lok. 307, 00-013
Warszawa w zakresie Zadania 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjag zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w

niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwolujgcy podnosit, ze ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, w tym takze oSwiadczenie dot. aktualnosci decyzji, w
tym takze ,potwierdzenia nadania poczta przesytki do 5 marca 2020 roku” — plik PDF ,Potwierdzenie ztozenia wnioskow”.
Zamawiajgcy wskazat w informaciji o wyborze oferty, ze powyzsze potwierdzenie nie wskazuje na przedmiot przesytki,
rodzaju pisma, ma watpliwosci co do nadawcy i miejsca nadania przesytki. Zdaniem Odwotujgcego potwierdzit on
zadane przez Zamawiajgcego okolicznosci w o$wiadczeniu i przedstawit potwierdzenie nadania przesytki — z SWZ nie
wynika, aby Zamawiajgcy postawit dodatkowe wymogi co do tego potwierdzenia. Odwotujgcy zarzucit réwniez
Zamawiajgcemu (zarzut ewentualny) naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie skierowania do
Odwolujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Takie wezwanie nie zostato skierowane do Odwolujacego, a
Zamawiajacy, wedtug Odwotujgcego, po wykreowaniu sztucznie swoich watpliwosci, odrzucit oferte Odwolujgcego nie
dajgc mu szans na wyjasnienie informacji zawartych w juz ztozonych dokumentach.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: b)
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswiadczen. Stosownie do art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Jak stanowi art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Izba ustalita, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto przedtozenie m. in. aktualnej decyzji na przetwarzanie
(z wytgczeniem sktadowania) odpadow objetych przedmiotem zaméwienia, tj.:

» zezwolenie na przetwarzanie odpadow (z wytaczeniem sktadowania) wydane na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.),



lub

* pozwolenie na wytwarzanie odpaddw, o ktérych mowa w art. 180 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zmianami) uwzgledniajgce wymagania
przewidziane dla zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (z wytgczeniem sktadowania)- art. 45 ust. 8 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.),

lub

* pozwolenie zintegrowane, o ktorym mowa w art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.) uwzgledniajgce wymagania przewidziane dla
zezwolenia na przetwarzanie odpadow (z wylgczeniem sktadowania — art. 45 ust 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.),

Zamawiajacy zastrzegt, iz wykazujgc aktualnos¢ decyzji, o ktérych mowa powyzej, Wykonawca winien przedtozyc,
oprocz kopii stosownych decyzji, rowniez oswiadczenie o spetnieniu wymagania natozonego art. 14 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592 ze zmianami)
sporzgdzone nie wczesniej niz na miesigc przed jego ztozeniem. W celu potwierdzenia powyzszego Wykonawca winien
zatgczy¢ do o$wiadczenia skan pierwszej strony wniosku z pieczecig marszatka wojewodztwa lub starosty
potwierdzajgcg ztozenie dokumentu i/lub potwierdzenie nadania pocztg przesytki do 5 marca 2020 roku. O$wiadczenie
winno zawierac¢ informacje, ze ww. postepowanie nie zakonczyto sie wydaniem decyzji odmownej w danej instanciji, ani
nie zostato pozostawione bez rozpoznania. OSwiadczenie powinno dodatkowo zawieraé informacje, ze Wykonawcy nie
sg znane okolicznosci uniemozliwiajgce uzyskanie zmienionej decyzji.

Bezspornym byto, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie zatgczyt skanu
pierwszej strony wniosku o zmiane posiadanego pozwolenia w zakresie gospodarowania odpadami i tym samym w
zakresie instalacji wskazanej przez wykonawce w Formularzu oferty zlokalizowanej przy ul. Tadeusza KoSciuszki 92, 26-
680 Wierzbica.

Izba uznata, ze dla wykazania aktualno$ci decyzji wykonawca winien przedtozyc:

1) os$wiadczenie o spetnieniu wymagania natozonego art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592 ze zmianami) sporzgdzone nie wcze$niej niz
na miesigc przed jego ztozeniem;

2) skan pierwszej strony wniosku aktualizacyjnego wraz z:
a. pieczecig marszatka wojewodztwa lub starosty potwierdzajgca ztozenie dokumentu illub
b. potwierdzeniem nadania pocztg przesytki do 5 marca 2020 roku.

Uwzgledniajgc tres¢ postanowien SWZ oczywistym byto, ze dokumentem potwierdzajgcym aktualno$¢ decyzji jest m.in.
whniosek aktualizacyjny wraz z dowodem jego ztozenia, tj. pieczecig odpowiednego organu lub potwierdzeniem nadania
wniosku pocztg. Samo potwierdzenie nadania pocztg przesytki bez skanu pierwszej strony wniosku aktualizacyjnego nie
potwierdza warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast ztozenie samego potwierdzenia nadania wniosku pocztg byto
niewystarczajgce, bowiem nie stanowito dowodu przekazania dokumentu w postaci wymaganego wniosku o zmiane
posiadanego zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

W konsekwencji Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp prawidlowo odrzucit oferte Odwotujacego, poniewaz oferta zostata ztozona przez wykonawce,
niespetniajgcego warunku udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa w pkt 6.2.2.1.2. SWZ

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania skierowania do Odwotujgcego wezwania do zfozenia wyjasnien dotyczacych
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu
nalezy wskazac, ze dyspozycja art. 128 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy¢ moze to tylko tych dowoddw, ktérymi dysponuje czyli
ztozonych albo uzupetnionych.

Dlatego jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, dokumentem, kiérego Odwotujacy nie ztozyt — na skutek wezwania do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz wezwania do uzupetnienia dokumentu jest podmiotowy $srodek
dowodowy w postaci skanu pierwszej strony wniosku o zmiane posiadanego pozwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami wraz z odpowiednim potwierdzeniem jego zfozenia w terminie do 05.03.2020 r., {j.: pieczecig marszatka
wojewodziwa lub starosty potwierdzajgcg ztozenie dokumentu lub potwierdzeniem nadania pocztg przesytki do 5 marca
2020 roku.

Pozostate zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne stwierdzajgc, iz zamawiajgcy prawidiowo odrzucit oferte
Odwotujgcego, a postepowanie prowadzone jest z zachowaniem zasad wynikajgcych z przepisu art. 16 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp

oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniCzacCy: .......cccoviiiiiiiiiii

12



	U z a s a d n i e n i e

