Sygn. akt: KIO 602/23

POSTANOWIENIE z dnia 21 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Czionkowie: Elzbieta Dobrenko

Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21
marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r.
przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowg Akademie
Techniczng im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie

przy udziale:

A.  wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

C. wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

D. wykonawcy Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

E. wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000

zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........cccoviiiiiiiiinien

Czionkowie:  ....oooiiiiii

Sygn. akt: KIO 602/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dgbrowskiego w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na budowe Centrum Innowacji i
Cyberbezpieczenstwa Wydziatu Cybernetyki (znak postepowania: 12/DIB/2023).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 lutego 2023 r. pod
numerem nr 2023/S 038-112213.

W dniu 6 marca 2023 r. wykonawca BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,,Odwoltujgcy”] wnidst odwotanie
wobec dokumentow zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 577 § 4 KC w zw. z art. 568
§ 1 KC w zw. z art. 453 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektu
umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ, dalej jako ,umowa”) niejasnych postanowien dotyczacych zasad odbioru robot
budowlanych, uzalezniajgcych dokonanie odbioru robot i wyptate naleznego wynagrodzenia, a takze rozpoczecie
biegu okresu gwaranciji i rekojmi oraz zwrot 70% kwoty zabezpieczenia od usunigcia wszelkich wad



zidentyfikowanych w ramach przedmiotu umowy, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, bedac
jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcoéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do narszenia praw podmiotowych wykonawcéw;

2. art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w
ramach § 9 ust. 6 pkt 3 umowy prawa do odstgpienia od umowy w sytuacji zidentyfikowania wad
uniemozliwiajgcych uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem bez uwzglednienia mozliwo$ci ich usuniecia i
dziatan podejmowanych przez wykonawce, a takze finalnego wptywu na mozliwos¢ wykonania inwestyciji, co
prowadzi do niespoéjnosci postanowiernn umownych oraz niestabilnosci stosunku zobowigzaniowego i w
konsekwenciji naktada na wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy
uwzglednieniu uznaniowosci wdrozenia przez Zamawiajgcego tego mechanizmu;

3. art. 8ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484
§ 2 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach umowy kar umownych i
ich goérnego

limitu o razgco wygoérowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron umowy,
wymuszajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulaciji, ryzyk w
ramach ceny ofertowe;j;

4. art. 8ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie
przez Zamawiajgcego nieadekwatnych terminéw usuwania wad zidentyfikowanych w okresie gwarancji bez
odniesienia sie do czasu technologicznie mozliwego wtasciwego dla danej wady i bez jakiegokolwiek zdefiniowania
poje¢ awarii i wad, z ktérymi skorelowane sg poszczegdlne terminy, co naktada na wykonawce zbyt duze ryzyka
kontraktowane, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowos$ci kwalifikacji kazdego z przypadkow.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentow
zamowienia w sposob okreslony w tre$ci odwotania.

Izba ustalita, ze wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Korporacja
Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego.

W dniu 20 marca 2023 r. Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze
cofa odwotanie z dnia 6 marca 2023 r. i wnosi o umorzenie postepowania odwolawczego. Izba stwierdzita, ze
oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystapita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie

szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90%
kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20 000,00 zt.

PrzewodniczgCy: ........cccovviiiiiiiiinien

Czionkowi€:  ..vivieiii e,
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