Sygn. akt: KIO 596/23
WYROK

z dnia 20 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 5 marca 2023 r. przez wykonawce: E. U. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BSHaus E. U., Plac
Wolnosci 3, 74-200 Pyrzyce w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stargard, ul. Rynek Staromiejski 5, 73-110

Stargard

przy udziale wykonawcy: E. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EDA-KAR-BUD Ustugi Budowlane E.
S., ul. Stfowackiego 17B/3, 73-110 Stargard zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w odniesieniu do zobowigzania podmiotu trzeciego i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie wykonawcy M. t.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg IPSUM INVEST M. L. do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobéw;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w 1/2 oraz zamawiajgcego w 1/2, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Gminy Stargard na rzecz E. U. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
BSHaus E. U. kwote 4 796 zt 70 gr (stownie: cztery tysigce siedemset dziewie¢dziesigt sze$¢ ztotych
siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania poniesionych przez strone.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: .......ccoovvveiiiiiiiiiean

Sygn. akt: KIO 596/23
Uzasadnienie

Gmina Stargard (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
pn.: ,Przebudowa i rozbudowa Szkoty Podstawowej w Strachocinie wraz z zagospodarowaniem terenu”, numer
referencyjny: GK1.271.204.2022.G.Ch. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 23 listopada 2022 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych numer 2022/BZP 00453372/01.

28 lutego 2023 r. Zamawiajgcy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: IPSUM INVEST M. t. . Wykonawca E. U. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg: BSHaus E. U. (dalej: ,Odwolujacy”) wnidst odwotanie na powyzsza czynnos¢, w ktdérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 239 ust. 1 Pzp oraz 223 ust. 1i2 Pzp. oraz 118 ust. 4 Pzp. oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp polegajace
na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce IPSUM INVEST M. L. (dalej: ,IPSUM’) w sytuacii,
gdy oferta ztozona przez tego wykonawce powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na niespetnienie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,

2) art. 224 ust. 16 Pzp, polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy IPSUM do
zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, w sytuaciji, gdy oferowana cena przez wykonawce byta nizsza od oszacowania wartosci zaméwienia
przez Zamawiajgcego w stopniu budzacym watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu



zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia,

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajacemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia wykonawcy IPSUM jako niespetniajgcego
warunkdw postepowania.

W zakresie postepowania dowodowego Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw:

1) oferta wykonawcy IPSUM - na okoliczno$¢é niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami postepowania,
wysokosci oferowanej ceny realizacji zadania publicznego,

2) protokot odbioru rob6t Rampa z 30 grudnia 2020 r. - na okoliczno$¢ braku spetnienia przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) pozwolenie na budowe nr 863/2016 z 28 grudnia 2016 r. - na okolicznos¢ braku spetnienia przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) projekt budowlany ,Adaptacja budynku wiezy wodnej oraz budynku dawnej rampy wytadowczej na funkcije
obiektu "Rampa Kultura" w Goleniowie - na okolicznos¢ braku spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu,

5) wezwanie od Zamawiajgcego do wykonawcy z 3 lutego 2023 - na okoliczno$¢ braku spetnienia przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu

6) SWZ postepowania - na okoliczno$¢ warunkéw postepowania, wymagan co do udziatu w postepowaniu
stawianych potencjalnym wykonawcom,

7) Zalgcznik nr 4 do SWZ p.n. Przebudowa i rozbudowa Szkoty Podstawowej w Strachocinie wraz z
zagospodarowaniem terenu. Zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow
niezbednych do wykonania zamoéwienia -IPSUM INVEST M. L. — na okoliczno$¢ braku spetnienia przez wykonawce
warunkoéw udziatu w postepowaniu

8) protokot postepowania wraz z zatgcznikami — na okolicznos¢ niezgodnego z przepisami wyboru przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce IPSUM.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwotujgcy wskazat m.in., ze Zamawiajgcy w warunkach udziatu w postepowaniu
okreslonych w SWZ wskazat m.in. nastepujacy warunek:

1. O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu oraz spetniaja
warunki udziatu w postepowaniu, tj. dotyczace:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej

a) Warunek ten, w zakresie doSwiadczenia, zostanie uznany za spetiony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy —w
tym okresie zrealizowat co najmniej jedno zamdwienie o wartosci zamdowienia nie mniejszej niz 2 500 000,00 z#
brutto, ktérego przedmiotem byta budowa lub rozbudowa lub przebudowa budynku uzytecznosci publicznej w
technologii drewna klejonego lub technologii tradycyjnej /wypetni¢ wg zatgcznika nr 5/

Wykonawca IPSUM celem wykazania spefnienia tego warunku przedtozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego
tj. INTRAX S.C. P. B., M. ., ktory swoje

do$wiadczenie oraz potencjat wywiddt z realizacji zadania publicznego pod nazwg Rampa-kultura - stworzenie
wielofunkcyjnej przestrzeni w centrum miasta Goleniow i nadanie jej nowych funkcji spoteczno-kulturalnych poprzez
rewitalizacje zdegradowanej infrastruktury pokolejowej. Jednocze$nie Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia
oferty poprzez wskazanie: Prosze okresli¢c przy wskazanej inwestycji ,sensu stricte" wartos¢ brutto rob6t budowlanych
ktérych przedmiotem byta budowa lub rozbudowa lub przebudowa budynku uzytecznosci publicznej. W odpowiedzi
wykonawca przedtozyt protokot odbioru robot, bez wskazania wartosci robot budowlanych. W ocenie Odwotujgcego, tak
udzielona odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego, nie moze by¢ uznana za rozwianie watpliwosci zamawiajgcego,
gdyz nie stanowita odpowiedzi na jego pytanie. Na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp zamawiajgcy moze w toku badania i
oceny ofert zgda¢ od wykonawcéw wyjasnieh dotyczacych nie tylko tresci ztozonych ofert, lecz takze — co stanowi w tym
miejscu odmienno$¢ od regulacji Prawa zamoéwien publicznych z 2004 r. — przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. W jezyku polskim stowo ,wyjasni¢” oznacza ,uczyni¢ cos
zrozumiatym”, ,poda¢ powody, motywy”. Zastosowanie instytucji wyjasnien wymaga zatem wystgpienia po stronie
zamawiajgcego watpliwoéci, a ich zaistnienie powinno wynika¢ z uzasadnionych przestanek, w szczegdélnosci z dowodu
przedstawionego przez innego wykonawce, czy tez sytuacji, gdy zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie ustali¢
rzeczywistej woli wykonawcy. Nie kazda niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia podlega wyjasnieniu czy
poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie moga zwalnia¢ wykonawcy, bedgcego profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, z obowigzku sporzgdzenia oferty w sposéb kompletny, pozbawiony sprzecznosci i
zrozumialy. Procedura wyjasniania treSci oferty nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci
oferty. Wyjasnienia musza sie wiec sprowadzac¢ do wskazania sposobu rozumienia treSci zawartej w ofercie, nie mogg
natomiast jej rozszerzaé¢ ani ograniczac¢. Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu na



ocene ofert. Funkcjonalny spos6b rozumienia przez Prawo zaméwien publicznych pojecia oferty kaze przyja¢, ze
wyjasnienia, o ktérych mowa, mogg dotyczy¢ nie tylko oswiadczenia woli wykonawcy, ale rowniez zatgcznikéw, ktdre
powinny byc¢ traktowane jako integralna cze$¢ oferty. Podobnie jak w stosunku do samego o$wiadczenia woli wyjasnienia
nie mogg jednak zmienia¢ tresci dokumentu. Tym samym, uznaé nalezy samo dotgczenie przez wykonawce nowego
dowodu za niedopuszczalne. Wykonawca zobowigzany byt przez Zamawiajgcego do wyjasnienia treSci zatgczonego
dowodu, a nie do dofgczenia kolejnych. Ten sposéb rozumienia przepisu potwierdza wyrok Zespotu Arbitréw przy
Urzedzie Zamowien Publicznych z 4.07.2003 r., UZP/Z0/0-936/03, niepubl., w kiérym uwzgledniajgc odwotanie,
stwierdzono: ,Zamawiajacy moze, ale nie musi, z tego uprawnienia skorzystac (...). Jednakze (...) zamawiajacy winien
dochowac¢ nalezytej staranno$ci i zwrocic sie o

wyjasnienie tresci ztozonej oferty (...), jezeli istniejg ku temu przestanki”. Nieudzielanie przez wykonawce wyjasnien
zadanych przez zamawiajgcego nie jest zagrozone zadng szczego6lng sankcja, skutkuje natomiast podjeciem przez
zamawiajgcego decyzji w toku oceny ofert na podstawie wiedzy, jakg posiada, bez uzyskania wyjasnien. Przepis,
wskazujac jedyny dopuszczalny sposob komunikowania sie zamawiajgcego z wykonawcg w zakresie wyjasniania tresci
oferty, uniemozliwia tym samym przyjecie jakichkolwiek wyjasnien tresci oferty, ktére nie byly zadane przez
zamawiajgcego, ztozonych z wiasnej inicjatywy przez wykonawce.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2023 roku wezwat wykonawce do wyjasnien w zakresie
przedstawianego doswiadczenia z zaznaczeniem watpliwosci co do tego odnosi sie ono do obiektu uzytecznosci
publicznej. Zamawiajgcy wymagat, aby obiekt, podlegajacy przebudowie, na ktérego realizacje powoluje sie wykonawca,
byt wczeséniej obiektem uzytecznosci publicznej. Tylko przebudowa istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej, bez
zmiany jego charakteru w zakresie uzytecznosci publicznej, moze by¢ uznana za spetanijgcg wymagania SWZ co do
do$wiadczenia. W ocenie odwotujgcego, przebudowa w ramach zadania Adaptacja budynku wiezy wodnej oraz budynku
dawnej rampy wytadowczej na funkcje obiektu "Rampa-Kultura", na ktérg jako doswiadczenie powotuje sie wykonawca
IPSUM, nie spetnia wymogow postawionych w SWZ przez zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz nie byt to budynek
uzytecznosci publicznej. Przez budynek uzytecznosci publicznej rozumie sie budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym $rédigdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny — zgodnie z zapisami § 3 pkt 6
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r., poz. 1225), natomiast, jak mozna wyczytaé w pozwoleniu na
budowe udzielonym w ramach realizacji tego zadania obejmowato ono m.in.: ,przebudowe, rozbudowe, remont oraz
zmiane sposobu uzytkowania budynku dawnej wiezy cisnien na budynek uzytecznosci publicznej oraz zmiane sposobu
uzytkowania istniejgcych budynkéw magazynowo-przetadunkowych z podpiwniczeniem na obiekty do dziatalno$ci w
zakresie kultury”. Podobny wniosek wysnu¢ mozna z lektury projektu budowlanego, z ktérego wynika wprost, ze
inwestycja, ktorej realizacja miata dowodzi¢ potencjatu wykonawcy do realizacji zadania publicznego, nie spetnia
wymogow

SWZ. Zaden bowiem z elementéw tej realizacii, nie dotyczyt budynku uzytecznosci publicznej — a taki byt podstawowy
wymog zamawiajgcego. Tym samym, wykonawca IPSUM na zadnym etapie postepowania nie wykazat, zeby posiadat
do$wiadczenie w realizacji inwestycji polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci publicznej lub jego rozbudowie.
Samo to stanowi bezwzgledng przestanke dla zamawiajgcego do odrzucenia takiej oferty oraz wykluczenia wykonawcy
jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto, wykonawca IPSUM powotujac sie na potencjat podmiotu trzeciego, w Zatgczniku nr 4 do SWZ p.n. Przebudowa
i rozbudowa Szkoty Podstawowej w Strachocinie wraz z zagospodarowaniem terenu. Zobowigzanie innego podmiotu do
oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw niezbednych do wykonania zaméwienia, w zaden sposéb nie wykazat w jaki
sposob ten podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji zamowienia, chociaz obowigzek wykazania precyzyjnego
zakresu realizowanych przez uzyczajgcy potencjatu podmiot trzeci, wprost wynika z przepiséw Pzp. Art. 118 ust. 4 Pzp
okresla jakie informacje powinny znalez¢ sie w szczegdlno$ci w zobowigzaniu podmiotu trzeciego. Na podstawie tresci
zobowigzania zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$¢, ze wykonawca odwotujgcy sie przy wykazywaniu spetniania
warunkéw udziatu do zasobow innego podmiotu, realnie bedzie uprawniony do korzystania z tych niezbednych zasobow,
na potrzeby realizacji zamowienia. Co wiecej, zamawiajgcy powinien uzyskaé w ten sposo6b szczegdlowa wiedze
dotyczacg obszarow, w jakich realizacja zaméwienia bedzie sie odbywata przy udziale zasob6éw innego podmiotu,
umozliwiajgcg egzekwowanie poprawnej realizacji zamdwienia, zgodnie z deklarowanym przez wykonawce
zobowigzaniem innego podmiotu. Tylko szczeg6towe okreslenie zakresu i sposobu zobowigzania innego podmiotu,
przedstawione przez wykonawce umozliwia zamawiajgcemu podjecie decyzji w zakresie uznania kwalifikacji tego
wykonawcy w odniesieniu do realizacji zamowienia, a co za tym idzie ocene wykonawcy w zakresie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ przedstawienie wytacznie formalnego oswiadczenia o
zobowigzaniu podmiotu trzeciego do udostepnienia jego zasobow wykonawcy, jezeli na podstawie informacji zawartych
w tym o$wiadczeniu nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca bedzie faktycznie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego
w sposéb pozwalajgcy na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Odwoltujacy stwierdzit, ze doswiadczenie, na ktdére powotuje sie podmiot trzeci w ofercie wykonawcy
IPSUM nie potwierdza spetnienia wymogu okreslonego w SWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby doSwiadczenie dotyczyto
jednego zamdwienia o wartosci zamdwienia nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt brutto, ktdérego przedmiotem byta budowa
lub rozbudowa lub przebudowa budynku uzytecznosci publicznej w technologii

drewna klejonego lub technologii tradycyjnej. Jak wynika z przedtozonego protokotu odbioru, zakres prac dotyczyt dwoch



obiektow: rampy roztadunkowej oraz wiezy, przy czym nie spos6b uznac¢, przebudowe rampy roztadunkowej za
przebudowe budynku. Zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przez budynek uzytecznosci
publicznej nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej,
obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srédlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy
lub socjalny. Rampa zas jest to pomost ustawiony najczesciej wzdtuz $ciany hali przemystowej, w porcie, kopalni, stacji
kolejowej itp., utatwiajgcy zatadunek i wytadunek materiatéw, ludzi, zwierzat; takze pochylnia utatwiajgca pokonanie
réznicy poziomow i jako obiekt tego typu wypetnia zakresem definicje okreslong w art. 3 pkt 9) ustawy prawo budowlane,
ktéry kwalifikuje wszelkie rampy ( w tym kolejowe) jako urzadzenia budowlane, czyli urzagdzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i
urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekdw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki. Z kolei wartos¢ zamowienia, w zakresie przebudowy wiezy wynosita 2 320 236,32zt, a
wigc kwote nizszg niz wymagana przez Zamawiajgcego. Brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzi do
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, przy czym wykluczenie wykonawcy jest
czynnos$cig ostateczng, a przed jej dokonaniem na zamawiajgcym cigzg ustawowe obowigzki zmierzajgce do ustalenia,
czy wykonawca wymaganych zdolno$ci zawodowych nie posiada. Mogg to by¢ np. obowigzki ustanowione w art. 128
ust. 14 Pzp dotyczgce wezwania do ztozenia wyjadnieh co do przedtozonego wykazu oséb badz jego uzupetienia lub
poprawienia.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca IPSUM w zfozonej ofercie, wskazat, iz wykona je
za cene brutto 6 822 838,90 zt. Zamawiajacy okreslit wartos¢ zamowienia na kwote 7 323 383,68 zt brutto, a wiec kwote
znacznie wyzszg niz szacunki wykonawcy, a wykonawca w swojej ofercie powinien skalkulowac¢ nie tylko koszt realizaciji
zadania, ale takze swojg marze oraz uwzgledni¢ inne okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na koszt realizacji kontraktu,
takie jak wzrost cen materiatow, odptyw pracownikéw w wyniku konfliktu w Ukrainie itp. Wskazanie przez Wykonawce tak
niskiej

ceny, szczegolnie w sytuacji rynkowej i geopolitycznej, ktére nakazujg szacowanie wartosci rob6t z duzg dozg
ostrozno$ci, powinno wzbudzi¢ u zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci faktycznego wykonania
zamoéwionych prac budowlanych po wskazanej cenie. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp badanie czy oferta (lub jej istotna
czesc¢ sktadowa) nie zawiera razgco niskich cen lub kosztéw, musi zosta¢ przez zamawiajgcego przeprowadzone w
kazdym przypadku, gdy ,wydaje sie”, ze cena lub koszt sg razgco niskie. Ustawodawca nie przesgdza przy tym, czy
badanie poziomu kosztu ma miejsce tylko wtedy, gdy koszt jest kryterium zastepujgcym cene (cena stanowi jeden z
wielu skladnikow szerszego kryterium kosztu), czy takze woéwczas, gdy koszt ten jest odrebnym od ceny kryterium.
Nakaz badania kosztu tylko wtedy, gdy stanowi on sktadnik kumulatywnego kryterium, a pominiecie tego nakazu, gdy jest
to kryterium kosztu oceniane samoistnie (odrebnie od pozostatych kosztow — w tym kosztu nabycia, czyli ceny), miesci
sie w jednej z wielu mozliwych jezykowych wyktadni przepisu. Jednakze réznicowanie zasad badania realno$ci
wskazywanych w ofercie kosztéw w zaleznos$ci od sposobu ich ujecia (cato$ciowego lub zindywidualizowanego) byloby
niezrozumiate. Nalezy sie wiec opowiedzie¢ za poglagdem, Zze zawsze, gdy koszt budzi watpliwosci zamawiajgcego,
powinien by¢ zbadany niezaleznie od sposobu jego prezentacji zgdanego w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny zobowigzujg do dokonania czynnosci okre$lonych w
dalszych przepisach art. 2 Pzp. Zwrot ,wydaje si¢” jest skierowany do zamawiajacego jako podmiotu, ktérego
obowigzkiem jest badanie i ocena ofert. Wbrew jezykowej definicji ,wydaje sie” nie odnosi sie do sfery odczué (,wydawac
sie” to ,wywola¢ jakies wrazenie” — Stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 574), lecz do
sfery wiedzy. Zamawiajacy, dokonujac oceny ofert, musi jg odnie$¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie oceni¢, czy
wrazenie razgco niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia. Wobec braku ustawowego
zdefiniowania pojecia ceny razgco niskiej w orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej wskazuje sie, ze konieczne jest
poréwnanie ceny ofertowej do warto$ci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia oraz do cen innych ofert ztozonych w
postepowaniu, do cen rynkowych, jak réwniez do $redniej cen ofert. Punktami odniesienia w okresleniu razgco niskiej
ceny sg przede wszystkim: 1) warto$¢ przedmiotu zaméwienia; 2) ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu z
wyjatkiem tych, ktérych cena obliczona jest btednie lub ktére ztozono po terminie, oraz 3) wiedza, doswiadczenie zyciowe
i rozeznanie warunkéw rynkowych, jakimi dysponujg cztonkowie komisji zamawiajgcego. Przepis art. 90 ust. 1 p.z.p.
zobowigzuje zamawiajgcego do zwrécenia sie 0 wyjasnienia do wykonawcy zaréwno wtedy, gdy cena lub koszt wydajg
sie razgco niskie, jak i wtedy, gdy budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia. Sa to przestanki
roztgczne. Moze sie wigc okazac, ze cena nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia za
zaproponowane wynagrodzenie,

gdyz status ekonomiczny wykonawcy nie grozi wadliwym wykonaniem lub niewykonaniem umowy nawet przy
koniecznosci poniesienia straty. Jednakze ocena statusu finansowego wykonawcy jest bez znaczenia przy badaniu ceny
razgco niskiej i mimo ze przestanka watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania w odniesieniu do przedmiotu zamédwienia
jest watpliwa. (Dzierzanowski Wiodzimierz i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz Opublikowano: WKP 2021).
Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh co do elementéw sktadowych oferowanej ceny, w
tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W ocenie
Odwolujgcego, nie jest mozliwe uzyskanie tak niskiej ceny, w obecnych warunkach rynkowych, co musiatoby skutkowac¢
odrzuceniem oferty wykonawcy IPSUM INVEST w oparciu o art. 224 ust. 6 Pzp. Zaniechanie Zamawiajgcego miato wiec,
w istocie, znaczny wptyw na wynik postepowania.

W zalgczeniu Odwotujgcy ziozyt pozwolenie na budowe nr 863/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. oraz projekt budowlany
~+Adaptacja budynku wiezy wodnej oraz budynku dawnej rampy wytadowczej na funkcje obiektu "Rampa-Kultura" w



Goleniowie.
Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat w pierwszej kolejnosci, ze Odwolujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu
zamowienia. Zgodnie z art. 505 Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy oraz innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy. Zatem interes w uzyskaniu zamdwienia sprowadza sie do mozliwosci udzielenia-
uzyskania konkretnego zamoéwienia. Zamawiajgcy w tym zakresie zgadza sie ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazonej m.in. w wyroku z dnia 17 maja 2018 r., w ktérym Izba wskazata, ze ,interes przywotany w art.
179 ust. 1 p.z.p. (art. 505 ust. 1 aktualnie obowigzujacej p.z.p. — przypis redakcyjny) nie jest interesem materializujgcym
sie w ochronie ogdlnie pojetej praworzgdnosci i korygowania nieprawidtowosci dziatan czy tez zaniechan
zamawiajgcego, lecz interesem majgcym na celu ochrone konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu,
ukierunkowanym na uzyskanie przez tego wykonawce stanu, w ktérym dany wykonawca bedzie mégt uzyskaé dane
zamowienie” (sygn. akt KIO 840/18 LEX nr 2536351).

Sposoéb wykazywania interesu jest uzalezniony od czynno$ci bgdz zaniechania Zamawiajgcego, ktdra stanowi podstawe
wnoszenia odwotania. Przedmiotem rozpatrywanego odwotania jest rzekomo bezpodstawny wybér najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce IPSUM INVEST M. L. (dalej: IPSUM). Wobec tego konieczne jest wykazanie, ze gdyby
ww. Wykonawca zostat odrzucony, to Odwolujgcy miatby realne szanse

na uzyskanie zamoéwienia. Wykazanie powyzszego mozliwe jest wylgcznie wdwczas, gdy skuteczne zakwestionowanie
wyboru oferty IPSUM bedzie potgczone ze skutecznym zakwestionowaniem zaniechania odrzucenia oferty firmy EDA-
KARBUD Ustugi budowlane E. S., ul. Stowackiego 17b/3, 73-110 Stargard. W rozpatrywanym stanie faktycznym, oferta
Odwolujgcego zajmuije trzecie, a wiec ostatnie miejsce w rankingu ztozonych ofert. Co za tym idzie, Odwotujgcy mogtby
uzyska¢ zaméwienie, ale dopiero w nastepstwie odrzucenia oferty uplasowanej na drugim miejscu. W zaistniatej sytuaciji
nawet w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego nie uzyska statusu najwyzej ocenionej, co wskazuje
na brak realnego interesu w uzyskaniu zamowienia. Zamawiajgcy jako za wtasne uznaje w tym zakresie stanowisko
wyartykutowane w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (KIO sygn. akt: 2540/20).
Podobnie jak w prowadzonym postepowaniu, takze w tamtej sprawie wykonawca, ktérego oferta zajefa trzecie miejsce w
rankingu ofert, wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajacego w tym postepowaniu. W odwotaniu Wykonawca podniost
zarzuty dotyczace wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym zarzucit zamawiajgcemu bezzasadne zaniechanie odrzucenia
oferty wybranego Wykonawcy. Odwotujgcy nie zakwestionowat oferty bezposrednio poprzedzajgcej jego oferte (ij. oferty
z drugiego miejsca w rankingu ofert). Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca uznat wiec, ze jego sytuacja nie
wymaga w tym zakresie ochrony. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej jedynie podniesienie w odwotaniu zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy z drugiego miejsca oraz zarzutdéw dotyczgcych oferty najkorzystniejszej, w
przypadku uwzglednienia odwotania, dawatoby odwotujgcemu szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W
uzasadnieniu wyroku czytamy m.in. ,Po pierwsze, legitymacja do wniesienia odwotania badana jest na moment jego
whniesienia. Po drugie, odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej, ktérego celem jest uzyskanie zaméwienia, przy czym
za utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, iz interes w uzyskaniu zamdwienia to mozliwos¢ uzyskania
zamoOwienia oraz, ze odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej nakierowanym na poprawe sytuacji odwotujgcego sie
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Sytuacja wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego znajduje odzwierciedlenie w pozyciji, jakg zajmuje jego oferta w rankingu wszystkich ztozonych
ofert”. Izba ustalita wiec, ze na obecnym etapie postepowania, podniesione przez odwotujgcego zarzuty nie majg wptywu
na jego sytuacje, wobec czego odwolujgcy nie jest uprawniony do wniesienia odwotania (sygn. akt KIO 2540/20 LEX nr
3097198). Konsekwencjg powyzszego jest brak legitymacji materialnej, o jakiej stanowi art. 505 ust. 1 p.z.p., co stanowi
samodzielng przestfanke oddalenia odwotania i prowadzi do braku potrzeby merytorycznej oceny zarzutow.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu odwotania Zamawiajgcy wskazat m.in., ze w wyniku uwzglednienia pierwszego
odwotania wniesionego w ramach postepowania, dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru i ponowit ocene ofert. W
wyniku takiego dziatania, Zamawiajacy wezwat wykonawce IPSUM do uzupetnienia oraz wyjasnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych. Jak zauwaza sam Odwolujgcy, w zwigzku z watpliwo$ciami interpretacyjnymi, Zamawiajacy w
dniu 3 lutego 2023 r. wystapit do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie inwestycji obejmujgcej dwa elementy —
Rampa-Kultura i Twierdza Design. Zamawiajacy w tym celu skorzystat z art. 128 ust. 1 p.z.p. i wezwat Wykonawce do
okreslenia czy obiekty posiadaty status budynkéw uzytecznosci publicznej oraz dodatkowo o wyjasnienie warto$ci robo6t
obiektu Twierdza Design. Wykonawca ustosunkowat sie do wskazanego wezwania i w dniu 13 lutego 2023 r. przedtozyt
wyjasnienia, w ktorych wprost wyjasnit watpliwe kwestie, tj.:

1) wyjadnit, ze oba obiekty kwalifikujg sie do kategorii obiektéw uzytecznoéci publicznej, natomiast celem
potwierdzenia ztozonych wyjasnien dotgczyt oficjalne referencje (poswiadczenie) wystawione przez Gmine
Goleniow,

2) wyjasnit rozbiezno$¢ w kwocie jakg Zamawiajgcy przyjmowat za warto$¢ robo6t budynku Twierdza Design,
wskazujac, ze wynika ona z nieuwzglednienia Aneksu do zadania Twierdzy Design w podsumowaniu Protokotu
Koncowego Obioru Robét nr 16, bowiem zostat wyszczegolniony w tabeli jako osobna pozycja.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w treSci odwotania brakuje informacji na temat zaktualizowanej wersiji referencji w postaci
pos$wiadczenia wystawionego w dniu 10 lutego 2023 r. przez Gmine Goleniéw. Tymczasem z przywotanego dokumentu
wynika wprost, ze robota budowlana zrealizowana przez podmiot udostepniajgcy zasoby INTRAX S.C. P. B., M. L.
polegata na ,budowie i rozbudowie budynkéw uzytecznosci publicznej’. Dodatkowo, z tresci wskazanego pisma wynika,
iz warto$¢ zadania inwestycyjnego ,Twierdza Design” wynosita 2.500.136,22 zt brutto. Rzeczony dokument stanowit dla



Zamawiajagcego fundamentalne potwierdzenie, iz podmiot, na zasoby ktorego sie powotuje Wykonawca w zakresie
wymaganego doswiadczenia spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego podmiotem, ktéry ma
peing wiedze zaréwno na temat wartosci robét jak i charakteru obiektow, ktorych jest wiascicielem jest w tym przypadku
Gmina Goleniéw. Skoro Gmina Golenidow potwierdzita, ze referencyjne roboty budowlane dotyczyty obiektow
uzytecznosci publicznej i odpowiadaty warto$ci rob6t opisanych w warunku, to Zamawiajgcy nie moze takich informacji
kwestionowac. Zgodnie z oceng Krajowej Izby Odwotawczej wyrazong w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2015 r., ktoéra nadal
zachowuije aktualnos$¢, ,z przepisu art. 26 ust. 4 p.z.p. (art. 128 ust. 4 aktualnie obowigzujacej p.z.p. — przypis
redakcyjny) nie wynika zakaz wielokrotnego wzywania do wyjasnienia tresci dokumentow.

Wydaje sie, ze - podobnie jak ma to miejsce w przypadku wzywania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 p.z.p. (art. 128 ust. 1 aktualnie obowigzujgcej p.z.p. — przypis redakcyjny) - uprawnione jest wielokrotne wzywanie
do ztozenia wyjasnien, chociazby w sytuaciji, w ktorej kolejne wezwanie dotyczy okoliczno$ci innych niz poprzednie
wezwanie, bagdz gdy poprzednie wezwanie bylo nieprecyzyjne, czy przekazane w odpowiedzi na nie informacje
wzbudzity dalsze watpliwo$ci zamawiajgcego” (sygn. akt KIO 1879/15, LEX nr 1931904). Ponadto, Zamawiajgcy przy
dokonywaniu badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu obowigzany jest uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci
danej sprawy oraz ma prawo wyjasnia¢ wszystkie watpliwe kwestie. Co za tym idzie, Zamawiajgcy nie moze oceniac i
uwzglednia¢ przedtozonych dokumentow wybidrczo wedtug wiasnego uznania, wobec czego nie moze by¢ mowy o
naruszeniu przepisow art. 223 ust. 1Pzp a tym bardziej art. 223 ust. 2 Pzp, ktory traktuje o obowigzku poprawiania
omytek w ofertach Wykonawcéw.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz w Slad za art. 118 ust. 2 Pzp
w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych (...) doswiadczenia Wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane (...), do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2021 r. ,podmiot trzeci zobowigzany
jest do zrealizowania rob6t budowlanych lub ustug, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca
polegajgcy na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu w sytuacjach okreslonych art. 118 ust. 2 Pzp zobowigzany jest
zatem do zaangazowania podmiotu trzeciego w sposéb rzeczywisty i bezposredni w realizacje tego przedmiotu
zamoOwienia. Celem ww. przepisu jest, aby udostepniony przez podmiot trzeci zaséb rzeczywiscie i realnie zostat
wykorzystany w trakcie realizacji zamowienia. Wskazaé nalezy, iz przepisy ustawy z 2019 r. Prawo zamowien
publicznych wymagajg zatem, aby wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, ze stosunek
taczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow”. Natomiast nie sposob zgodzic¢
sie ze zdaniem Odwotujgcego, jakoby ,obowigzek wykazania precyzyjnego zakresu realizowanych przez uzyczajacy
potencjatu podmiot trzeci, wynikat wprost z przepiséw Pzp. Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia nie jest wykazem robot
specyfikowanych np. jako przewidziane do realizacji przez podwykonawcéow. Z tre$ci ztozonego wraz z ofertg
zobowigzania podpisanego przez obydwu wspolnikow wynika jednoznacznie, ze spdtka cywilna zobowigzuje sie do
osobistego uczestnictwa przy realizacji zaméwienia w catym okresie realizacji przedmiotu zamowienia. Tak okre$lony
sposoOb zaangazowania potencjatu podmiotu trzeciego, by¢ moze nie odpowiada akademickim wzorcom dotyczgcym
tego rodzaju deklaraciji, ale jednoznacznie

oddaje intencje wykonania robét budowlanych bedgcych przedmiotem zamdwienia przez podmiot trzeci. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy uznat, iz nie ma potrzeby dodatkowego weryfikowania sposobu udostepniania
przedmiotowego potencjatu. Dodatkowym argumentem, ktory musi by¢ wziety pod uwage jest to, ze wspdlnikiem spotki
cywilnej bedacej tzw. podmiotem trzecim jest sam Pan M. t., a wiec wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. W ocenie Zamawiajgcego, jest to istotna okolicznos¢, ktdrej nie sposdb poming¢ przy analizie
dokumentu jakim jest zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Niedopuszczalne jest dokonywanie oceny
ztozonego dokumentu wytgcznie pod wzgledem formalnym, w oderwaniu od rzeczywistych uwarunkowan danego
postepowania. Co za tym idzie, zdaniem Zamawiajgcego, sam fakt osobistego uczestnictwa w realizacji
przedmiotowego zamowienia Wykonawcy w osobie Pana M. L. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza,
bedacego jednoczesnie wspolnikiem spotki cywilnej INTRAX S.C. P. B., M. L. potwierdza, ze stosunek faczacy
Wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw.

Uwzgledniajgc wyzej wskazane okoliczno$ci, zdaniem Zamawiajgcego. nalezy uznaé, ze wybor oferty najkorzystniejszej
zostat dokonany przy poszanowaniu wszystkich przepisow Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia. Wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, a wigc przedstawiajacg najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny, wykazat nalezycie spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, wobec czego nie doszio do
naruszenia art. 239 Pzp.

W odniesieniu do drugiego zarzutu odwotania dotyczacego naruszenia art. 224 ust. 1 i 6 Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze
Odwotujgcy rozpoczynajgc wywod w zakresie wyliczenia ceny wskazat, ze ,Zamawiajgcy okreslit warto§¢ zamdéwienia
na kwote 7 323 383,68 zt brutto”. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujacego, bowiem nie mozna utozsamiac
wartosci szacunkowej (netto) i wartosci jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia (brutto),
ktére to warto$ci nie muszg sie pokrywac¢ — co ma miejsce w prowadzonym postepowaniu. Przywotana w odwotaniu
kwota nie jest szacunkowg wartoscig zamowienia. Przywotywana kwota zostata udostepniona przez Zamawiajgcego
przed otwarciem ofert i stanowi kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Natomiast warto$¢ szacunkowa zostata ustalona z nalezytg starannoscig i wyniosta 5 553 509,04 zt netto. Zgodnie z art.
224 ust. 2 pkt 1 Pzp ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z



okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia”. Zamawiajgcy dokonat obliczen na podstawie art. 224 ust 1
pkt 1 Pzp w wyniku ktérych ustalono, ze wartos¢ szacunkowa wynosi 6 830 816,12 zt brutto, ktéra pomniejszona o 30%
osiaga 4 781 571,28 zt brutto. Co za tym idzie, zadna ze zfozonych ofert nie jest nizsza o co najmniej 30% od wskazanej
warto$ci. Druga z przestanek dotyczy Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Wyliczona srednia arytmetyczna wynosi 7 214 479,63 zt brutto. Pomniejszona o 30% tak wyliczona kwota
stanowi warto$¢ 5 050 135,74 zt brutto. Zamawiajacy bylby zobowigzany do zwrdcenia sie do Wykonawcow o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w
sytuacji, gdyby wartos¢ oferty byta mniejsza od 4 781 571,28 zt brutto lub 5 050 135,74 zt brutto. Uwzgledniajgc
poczynione wyliczenia, Zamawiajgcy nie powzigt uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
wobec czego nie mogt przystgpi¢ do procedury wyjasniajgcej. Przytoczone okolicznosci wpltynety na pewnosé
Zamawiajacego co do wlasciwego oszacowania warto$ci zaméwienia oraz poziomu rynkowego zaoferowanych cen.

Do pisma zostaly zatagczane: Wezwanie z dnia 03 lutego 2023 r., Odpowiedz Wykonawcy z dnia 13 lutego 2023 r. wraz
ze zaktualizowanymi dokumentami referencyjnymi.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego w tym zatgczone do
odpowiedzi na odwotanie oraz dowody zatgczone do odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane przez Strony, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkow
ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwolujacy nie posiada interesu we wniesieniu
odwotania. Zamawiajgcy nie wykazat, ze wykonawca, ktdérego oferta plasuje sie obecnie na drugiej pozyciji rankingu ofert
byt juz wzywany do

zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Jak natomiast wynika z rozdziatu VIl pkt 1i2 SWZ: 1. W celu wstepnego
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w Rozdziale VI SWZ oraz potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale V SWZ, Wykonawca sktada wraz z ofertg
os$wiadczenia aktualne na dzien ich ztozenia, o ktérych mowa w art. 125 Pzp, tj. oSwiadczenie o spetnianiu warunkow
udziatu w postgpowaniu, sporzgdzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ oraz o$wiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia, sporzadzone zgodne ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ(...). 2. W celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w Rozdziale VI SWZ Zamawiajacy przed udzieleniem
zamoOwienia, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zfozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych: (...). W zwigzku z tym w mys| postanowien SWZ podmiotowe $rodki dowodowe skiada
wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W sytuacji, gdy potwierdzg one brak podstaw do wykluczenia z
postepowania oraz spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu to oferta tego wykonawcy zostaje wybrana jako
najkorzystniejsza. Dopiero zatem w razie skutecznego podwazenia tego wyboru w drodze Srodkéw ochrony prawnej
badaniu podlega kolejna najwyzej oceniona oferta. Okoliczno$¢ zatem, iz aktualnie oferta Odwotujgcego plasuje sie na
trzeciej pozyciji, nie pozbawia go interesu we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy ma bowiem szanse uzyskania
zamoOwienia, w nastepstwie odrzucenia oferty uplasowanej na drugim miejscu W razie bowiem skutecznego
zakwestionowania wyboru oferty IPSUM i wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a nastepnie
wyboru oferty firmy EDA-KAR-BUD Ustugi budowlane E. S., Odwotujgcy mogtby skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej
na te czynnos$¢. Skutecznie zakwestionowanie przez Odwotujgcego takiego wyboru stwarzatoby mu szanse uzyskania
zamowienia.

Wykonawca E. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EDA-KAR-BUD Ustugi Budowlane E. S. skutecznie

zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, stajac sie uczestnikiem
postepowania.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy pismem z 3 lutego 2023 roku wezwat wykonawce IPSUM do wyjasnieh w zakresie przedstawianego
do$wiadczenia wskazujgc:

Warunkiem udziatu w postepowaniu byto m.in. wykazanie sie doSwiadczeniem w zrealizowaniu co najmniej jednego
zamowienia o warto$ci zamaéwienia nie mniejszej niz 2

500 000,00 zt brutto, ktérego przedmiotem byta budowa lub rozbudowa lub przebudowa budynku uzytecznosci publicznej
w technologii drewna klejonego lub technologii tradycyjnej.

W SWZ wskazano, ze pod pojeciem budynku uzytecznosci publicznej rozumie sie budynek przeznaczony na potrzeby



administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny — zgodnie z zapisami § 3 pkt 6
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r., poz. 1225).

Innymi stowy, referencyjne roboty budowlane musiaty polega¢ badz na wybudowaniu budynku uzyteczno$ci publicznej
badz rozbudowie lub przebudowie istniejacego obiektu, ktory miat charakter budynku uzyteczno$ci publiczne;.

W odpowiedzi na wezwanie do zfoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawiono dwie inwestycje:

1. Budynek mieszkalny, wielorodzinny realizowany na zlecenie Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego. Przedmiotowe zamowienie nie byto brane pod uwage do oceny doswiadczenia, poniewaz obiekt
mieszkalny nie jest budynkiem uzytecznosci publicznej w mysl przywotanej powyzej definicii.

2. Rampa — kultura — stworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni w centrum miasta Goleniéw. Przedmiotowe
zamowienie zostato pierwotnie uznane za spetniajgce wymagania wynikajgce z SWZ, ale w wyniku wniesionego
odwotania Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do charakteru przedmiotowego zamowienia.

Inwestycja sktadata sie z dwdch elementow, tj. obiektu Rampa - Kultura i obiektu Twierdza Design. Z tresci ztozonych do
tej pory dokumentdéw w odniesieniu do obiektu Rampa- Kultura wynika, Ze obiekt spetnia wymagania dotyczace wartosci
robot, ale nie wynika, czy obiekt ten przed wykonaniem robét budowlanych miat status budynku uzytecznosci publicznej o
jakim mowa w warunku udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze prosimy o ztozenie wyjasnien, czy obiekt Rampa - Kultura przed wykonaniem robét
budowlanych miat charakter budynku uzytecznosci publicznej zgodnie z definicjg wskazang w SWZ

Z tresci ztozonych do tej pory dokumentdéw w odniesieniu do obiektu Twierdza Design, czyli Wiezy wynika, ze wartos¢
robé6t budowlanych wynosita 2.320.236,32 zt brutto. W tych okoliczno$ciach warto$¢ robdt jest nizsza niz wymagania
SWZ. Dodatkowo, z dokumentéw nie wynika, by przedmiotowy obiekt miat charakter budynku uzyteczno$ci publicznej
jeszcze przed realizacjg inwestyciji.

Majac na uwadze powyzsze prosimy o ztozenie wyjasnien, czy obiekt Twierdza Design przed wykonaniem robot
budowlanych miat charakter budynku uzytecznosci publicznej zgodnie z definicjg wskazang w SWZ oraz wnosimy o
wyjasnienie na jakiej podstawie wykonawca twierdzi, Ze warto$¢ robét w odniesieniu do przedmiotowego obiekty wynosi
2.500.000,00 zt brutto.

W zakreSlonym terminie wykonawca IPSUM ztozyt pismo z 13 lutego 2023 r., w ktérym podat: Niniejszym pismem celem
rozwiania jakichkolwiek watpliwosci Wykonawca przedktada Zamawiajgcemu oficjalne Referencje uzyskanie od Gminy
Goleniow, ktére potwierdzajg zaréwno fakt o tym, ze budynki sg i byty budynkami uzyteczno$ci publicznej oraz
potwierdzajg warto$ci poszczegodlnych zadan. Rozbieznoscig w kwocie jakg Zamawiajacy przyjmuje za warto$¢ rob6t na
budynku Twierdza Design jest nie uwzglednienie w podsumowaniu Protokotu Koncowego Odbioru Robét nr 16 Aneksu
do zadania Twierdzy Design, ktory jest w tabeli wyszczegdlniony jako osobna pozycja. Mam nadzieje, ze oficjalna
Referencja rozwiewa wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez Wykonawce warunkéow SWZ dotyczacych zdolnosci
techniczne;.

Do pisma zostaly zatagczone Referencje Rama i Twierdza Design, w ktérych zostato wskazane:

Gmina Goleniéw, Plac Lotnikéw | w Goleniowie poswiadcza, ze firma INTRAX S.C. P. B, M. L. z siedzibg przy ul.
Milczanskiej 30A pok. 204, 70-107 Szczecin realizowata zadania

budowlane polegajace na przebudowie i rozbudowie budynkéw uzytecznosci publicznej pod nazwg ,Rampa — kultura —
stworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni w centrum miasta Goleniow i nadanie jej nowych funkcji spoteczno-kulturalnych
poprzez rewitalizacje zdegradowanej infrastruktury pokolejowej” i ,Nadanie nowych funkciji kulturalnych i spotecznych
obiektowi wiezy wodnej w Goleniowie — Twierdza Design”.

W ramach zawartej umowy nr 818/2019 z dnia 15.05.2019 r. wraz z pézniejszymi aneksami, zostaly zrealizowane
nastepujgce roboty budowlane i instalacyjne:

Rampa-Kultura
- roboty rozbiorkowe: demontaz istniejgcego pokrycia dachu, demontaz istniejgcej zelbetowej konstrukcji podestu
rampy, demontaz istniejacych stupéw drewnianych konstrukcji dachu, demontaz istniejgcych biegéw schodowych,

demontaz istniejgcych

Scian dziatowych, demontaz stolarki drzwiowej i okiennej, demontaz istniejgcych posadzek, odbicie starych tynkow,
demontaz instalaciji elektrycznej oraz sanitarnych, wywo6z wraz z utylizacjg gruzu i odpadow.

- roboty budowlane konstrukcyjne i wykonczeniowe: roboty ziemne, roboty zelbetowe (fundamenty tradycyjne,
stupy, stropy, podciagi, schody wewnetrzne i zewnetrzne, rampa przy budynku), wymiana zdegradowanych



elementdw konstrukciji drewnianej, wykonanie i montaz konstrukcji stalowych (podciagi, schody, stupy, barierki),
roboty murowe (Sciany no$ne i dziatowe z bloczkéw z betonu komorkowego), roboty izolacyjne: hydroizolacje
(izolacja ciezka dwusktadnikowa, iniekcja krystaliczna, szlam mineralny), termoizolacje (wetna mineralna),
akustyczne (Scianki mobilne, ustroje Scienne i sufitowe akustyczne), montaz stolarki drzwiowej (aluminiowej,
drewnianej, stalowej), montaz stolarki okiennej (drewniana, aluminiowa), roboty tynkarskie (tynk gipsowy), roboty
posadzkarskie, wykonanie zabudéw w systemie suchej zabudowy (przed$cianka, sufit podwieszany), licowanie
Scian i podiog ptytkami ceramicznymi, wykonanie oktadzin podtdg wykifadzinami pcv, roboty malarskie, roboty
elewacyjne (renowacja istniejgcej elewacji ceglanej), roboty Slusarskie (balustrady wewnetrzne i zewnetrzne),
wykonanie pokrycia dachu ok. 1260 m2 (papa termozgrzewalna), podioga sportowa ok. 362 m2, wykonanie sufitu
napinanego.

- zagospodarowanie terenu: wykonanie chodnikéw, drog i parkingdw (montaz obrzezy, montaz kraweznikow,
wykonanie podbudowy, utozenie bruku), roztozenie czarnoziemu wraz z sianiem trawy siewem.

- roboty instalacyjne branzy sanitarnej: zewnetrzne: instalacja kanalizacji deszczowej, instalacja kanalizacji
sanitarnej, przylacze wodociaggowe, sie¢ cieptownicza, wewnetrzne: instalacja kanalizacji sanitarnej, instalacja
wodociggowa, instalacja przeciwpozarowa, instalacja centralnego ogrzewania, instalacja ciepta technologicznego,
instalacja cieptej wody uzytkowej instalacja wentylacji mechanicznej, instalacja klimatyzaciji.

- roboty instalacyjne branzy elektrycznej i teletechnicznej: zewnetrzne: przylacze elektryczne, przytacze
teleinformatyczne, instalacja oSwietlenia terenu, wewnetrzne: instalacja gniazd elektrycznych, instalacja
oswietlenia (podstawowego, awaryjnego, ewakuacyjnego), wykonanie tablic rozdzielczych, instalacja okablowania
teleinformatycznego, instalacja systemu SSWIN, instalacja nagto$nienia sali teatralne;.

Twierdza-Design

- roboty rozbiorkowe: demontaz istniejgcego pokrycia dachu, demontaz istniejgcego stropu, demontaz
istniejgcych biegow schodowych, demontaz istniejgcych scian dziatowych, demontaz stolarki drzwiowej i okiennej,
demontaz istniejgcych posadzek,

odbicie starych tynkéw, demontaz instalaciji elektrycznej oraz sanitarnych, wywo6z wraz z utylizacjg gruzu i odpadow.

- roboty budowlane konstrukcyjne i wykonczeniowe: roboty ziemne, roboty zelbetowe (fundamenty tradycyjne,
stropy, schody wewnetrzne), wymiana zdegradowanych elementéw konstrukciji drewnianej, wykonanie i montaz
konstrukcji stalowych (klatka schodowa, barierki), roboty murowe (dziatowe z bloczkéw z betonu komdrkowego),
roboty izolacyjne: hydroizolacje (izolacja ciezka dwusktadnikowa, iniekcja krystaliczna, szlam mineralny),
termoizolacje (wetna mineralna), montaz stolarki drzwiowej (aluminiowej, drewnianej, stalowej), montaz stolarki
okiennej (drewniana, aluminiowa), roboty tynkarskie (tynk gipsowy), roboty posadzkarskie, wykonanie zabudow w
systemie suchej zabudowy (przedscianka, sufit podwieszany), licowanie $cian i podtdg ptytkami ceramicznymi,
wykonanie oktadzin podiég wyktadzinami PCV, roboty malarskie, roboty elewacyjne (renowacja istniejgcej elewaciji
ceglanej), roboty Slusarskie (balustrady wewnetrzne), wykonanie pokrycia dachu ok. 162 m2 (blacha tytan-cynk na
rgbek stojacy).

- zagospodarowanie terenu: wykonanie chodnikéw, drog i parkingdw (montaz obrzezy, montaz kraweznikow,
wykonanie podbudowy, utozenie bruku), roztozenie czarnoziemu wraz z sianiem trawy siewem.

- roboty instalacyjne branzy sanitarnej: zewnetrzne: instalacja kanalizacji deszczowej, instalacja kanalizacji
sanitarnej, przylacze wodociggowe, sie¢ cieptownicza, wewnetrzne: instalacja kanalizacji sanitarnej, instalacja
wodociggowa, instalacja przeciwpozarowa, instalacja centralnego ogrzewania, instalacja cieptej wody uzytkowe;.
- roboty instalacyjne branzy elektrycznej i teletechnicznej: zewnetrzne: przytgcze elektryczne, przytacze
teleinformatyczne, instalacja oSwietlenia terenu, wewnetrzne: instalacja gniazd elektrycznych, instalacja
oswietlenia (podstawowego, awaryjnego, ewakuacyjnego), wykonanie tablic rozdzielczych, instalacja okablowania
teleinformatycznego, instalacja systemu oddymiania klatki schodowe;.

TERMIN REALIZACJI: 20.05.2019r.- 30.11.2020r.

WARTOSC ZADANIA RAMPA-KULTURA: 8 521 163,27 zt netto/10 481 030,82 zt brutto.

WARTOSC ZADANIA TWIERDZA DESIGN: 2 032 631,15 zt netto/2 500 136,32 zt brutto.

LACZNA WARTOSC ZADANIA INWESTYCYJNEGO: 10 553 794,42 zt netto/12 981 167,14 zt brutto.

PODSTAWOWE DANE TECHNICZNE PO PRZEBUDOWIE:

Rampa-Kultura
- Powierzchnia zabudowy: 926,24 m2

- Powierzchnia catkowita: 1072,53 m2

- Powierzchnia uzytkowa: 1014,16 m2



- Kubatura: 6229,87 m3

- Powierzchnie utwardzone: 1719,20 m 2
Twierdza-Design

- Kubatura: 1424,50 rn3
Powierzchnie utwardzone: 995,20 m2
Gmina Goleniéw poswiadcza, ze inwestycja zostata wykonana nalezycie, budowlanego i prawidtowo ukoriczona.
Zobowigzanie podmiotu, na ktérego zasoby sie powoltuje do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw niezbednych do
wykonania zamoéwienia, wedtug wzoru opracowanego przez Zamawiajgcego stanowigcego zatgcznik do SWZ, zostato
zfozone przez wykonawce IPSUMw brzmieniu:
Po zapoznaniu sie z tre$cig ogtoszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacjg warunkow zaméwienia obowigzujgca w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na potrzeby
wykonania zamoéwienia p.n. ,Przebudowa i rozbudowa Szkoty Podstawowej w Strachocinie wraz z zagospodarowaniem
terenu”.
Ja(/My) nizej podpisany(/ni) P. B. i M. L. bedac
(imie i nazwisko skladajgcego oswiadczenie)
upowaznionym(/mi) do reprezentowania:
INTRAX S.C. P.B., M. t., ul. Mieszka | 63/64 71-011 Szczecin, NIP 955-247-71-18

(nazwa i adres podmiotu oddajgcego do dyspozycji zasoby)

o$wiadc zam(y), ze wyzej wymieniony podmiot, stosownie do art. 118 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), udostepni Wykonawcy:

IPSUM INVEST M. L., ul. Dolina Stonca 16/4, 72-003 Bezrzecze,
NIP 851-298-78-12, REGON 321504166

(nazwa i adres Wykonawcy skitadajgcego oferte)

do dyspozyciji w trakcie realizacji zamdwienia niezbedne zasoby

Zakres zasobdw, jakie udostepniamy wykonawcy:

Zdolnos¢ techniczna w zakresie zrealizowania co najmniej jednego zamowienia o warto$ci zamowienia nie mniejszej niz
2 500 000,00 zt brutto, ktérego przedmiotem byta budowa lub rozbudowa lub przebudowa budynku uzytecznosci
publicznej w technologii drewna klejonego lub technologii tradycyjnej. (nalezy wyspecyfikowaé udostepniane zasoby)

1. Sposéb wykorzystania ww. zasobdw przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia: Osobiste
uczestnictwo przy realizacji przedmiotu zamdwienia

2. Zakres i okres udziatu przy wykonywaniu zamowienia: Przez caly okres realizacji przedmiotu zamowienia

3. Zrealizujemy nastepujgce ustugi/ roboty wchodzace w zakres przedmiotu zamoéwienia:

4. Charakter stosunku, jaki bedzie taczyt nas z Wykonawcg: Umowa cywilno-prawna
W zwigzku z powyzszym oddajemy do dyspozycji ww. zasoby w celu korzystania z nich przez Wykonawce —w
przypadku wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu i udzieleniu mu zamoéwienia — przy wykonywaniu
przedmiotu zamowienia.
Tres¢ dokumentu uwzglednia réwniez oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 7
ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835 ze zm.).
Niniejsze oSwiadczenie potwierdza ww. okolicznosci na dzien sktadania ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci dotyczgcej zobowigzania podmiotu trzeciego. W pozostatym zakresie
odwotanie podlega oddaleniu.



Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp oraz 223 ust. 1i2 Pzp oraz 118 ust. 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
polegajacy na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce IPSUM

Na wstepie, tytutem ogolnej uwagi, zauwazenia wymaga, ze, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwolujgcy
zakwestionowat dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy IPSUM INVEST M. L. podnoszac, ze
wskazany Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, wskazujgc, iz takie zgdanie jest nieuprawnione z uwagi na to, iz niespetienie warunkéw udziatu w
postepowaniu stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Nastepnie stwierdzenia wymaga, ze jakkolwiek ww. przestanka odrzucenia oferty wykonawcy IPSUM nie zostata
wypetniona, bowiem nie potwierdzity sie zarzuty odwotania w czesci odnoszacej sie do braku spetniania przez
referencyjne zadanie, wskazane w wykazie robot p.n. Rampa — kultura — stworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni w
centrum miasta Golenidéw i nadanie jej nowych funkcji spoteczno — kulturalnych poprzez rewitalizacje zdegradowane;j
infrastruktury pokolejowej i Nadanie nowych funkciji kulturalnych i spotecznych obiektowi wiezy wodnej w Goleniowie -
"Twierdza Design", to jednak zarzut zastuguje na uwzglednienie w tej czesci, w ktérej dotyczy zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby, ktéry byt wykonawca tego zadania, tj. INTRAXS.C. P.B., M. L. .

Zamawiajacy w dniu 3 lutego 2023 r. wystgpit do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie inwestycji obejmujacej
dwa elementy — Rampa-Kultura i Twierdza Design, wskazujgc na watpliwosci co do tego, czy obiekty posiadaty status
budynkoéw uzytecznosci publicznej przez wykonaniem robét oraz dodatkowo o wyjasnienie wartosci robot obiektu
Twierdza Design. Wykonawca IPSUM ustosunkowat sie do wskazanego wezwania i w dniu 13 lutego 2023 r. przediozyt
wyjasnienia, w ktorych wyjasnit te kwestie, tj., ze oba obiekty kwalifikujg sie do kategorii obiektow uzytecznosci publicznej,
na potwierdzenie swoich twierdzen dotgczajac poswiadczenie z 10 lutego 2023 r., wystawione przez Gmine Goleniéw,
na rzecz ktorej roboty byty wykonywane, w ktérych zostato wskazane, ze przedmiotowe zadanie budowlane polegato
budowie i rozbudowie budynkéw uzytecznosci publicznej. Nadto wyjasnit wartos¢ robdt budynku Twierdza Design,
wskazujgc, ze wynika ona z nieuwzglednienia przez Zamawiajgcego Aneksu do tego zadania w podsumowaniu Protokotu
Kohcowego Obioru Robét nr 16, ktéry zostat wyszczegolniony w tabeli jako osobna pozycja.

Z treSci zalgczonej ww. referencji wynika, ze wartos¢ zadania inwestycyjnego , Twierdza Design” wynosita 2.500.136,22
zt brutto.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz Zamawiajgcy miat podstawy, aby uznaé¢, ze podmiot, na zasoby ktérego powoluje sie
wykonawca IPSUM w zakresie wymaganego doswiadczenia, spetnia warunek udziatu w postepowaniu, przy czym jak
wynika z protokotu odbioru koncowego robét dotyczgcego rampy oraz wiezy, ztozonego przez Odwotujgcego, wartos¢
robét budowlanych tylko dotyczacych rampy przekraczata wymagang przez Zamawiajgcego wielko$¢, a zatem
potwierdzata spetnienie warunku udziatu w postepowaniu takze co do wartosci.

W ocenie Izby okolicznos¢, iz na wezwanie Zamawiajgcego do wskazania wartosci brutto rob6t budowlanych ktérych
przedmiotem byta budowa lub rozbudowa lub przebudowa budynku uzyteczno$ci publicznej, Odwotujgcy ztozyt rowniez
ww. protokot odbioru koncowego robét dotyczgcego rampy, z ktdrego wynikata zgdana przez warto$¢ robot
budowlanych, w miejsce ich petnego opisu z podaniem wartoSci, nie oznacza, ze wykonawca nie wyjaénit watpliwosci
Zamawiajacego. Wykonawca udzielit odpowiedzi, w wyniku ktérej Zamawiajacy pozyskat oczekiwang informacije.

Zaznaczenia w tym zakresie wymaga, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, w ktdrym sugeruje, ze rampa,
o ktorej mowa w referencjach, na ktore powotuje sie wykonawca IPSUM, jako pomost winna by¢ kwalifikowana, jako
urzgdzenie budowlane. Jak wynika bowiem z informacji zawartej na str. 10 przedstawionego przez Odwotujgcego
dowodu w postaci projektu budowlanego ,Adaptacja budynku wiezy wodnej oraz budynku dawnej rampy wyladowczej na
funkcje obiektu ,Rampa-Kultura” w Goleniowie: ,ZESTAWIENIE POWIERZCHNI | POMIESZCZEN — STAN ISTNIEJACY”
w piwnicy znajduje sie czes¢ biurowo-socjalna oraz cze$¢ klubowa o tacznej powierzchni uzytkowej 305,84 m2.
Podobnie jest na parterze, gdzie rowniez znajduje sie czeS¢ biurowo-socjalna oraz czes¢ klubowa o tagcznej powierzchni
uzytkowej 644,61 m2. Jest zatem oczywistym, ze inwestycja nie dotyczyta pomostu, lecz budynku.

Tym samym za sprzeczne z tym dokumentem nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujacego, ktory wbrew tresci ztozonych w
sprawie dokumentow stwierdzit, ze zaden z elementow tej realizacji nie dotyczyt budynku uzytecznosci publicznej. Jak
stwierdzit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt, faktem powszechnie znanym w
Goleniowie jest to, iz w budynku rampy przez szereg lat funkcjonowat klub muzyczny ,Rampa”, stad w inwentaryzacji
budynku wystepujg czesci klubowe. Nadto wbrew twierdzeniom Odwotujgcego ze ztozonego przez niego projektu
budowlanego wynika, ze referencyjna rampa jest budynkiem. Okoliczno$¢, ze przez jakis

czas wedtug twierdzen Zamawiajgcego nie byla uzytkowana nie zmienia tego statusu. W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢
sie z Zamawiajgcym, ze z dowodu przedstawionego przez Odwolujgcego wynika, ze budynek rampy byt przeznaczony
na potrzeby kultury oraz na cele biurowo-socjalne, a zatem stosownie do przepisu § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, byt budynkiem uzytecznosci publicznej jeszcze przed przebudowa.

Inaczej nalezy natomiast oceni¢ stanowisko Zamawiajgcego dotyczace tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
wykonawcy IPSUM swoje zasoby.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp: W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg wymagane.



Stosownie do art. 118 ust. 4 Pzp: Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3,
potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych dla wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

Powyzsze wskazuje, ze jakkolwiek w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcych m.in.
zdolnosci technicznych lub zawodowych, jest mozliwe powotywanie sie na potencjat innego podmiotu, to jednak
wykonawca musi wykaza¢ zamawiajgcemu dysponowanie zasobami tego podmiotu, co w przypadku robot budowlanych
oznacza jego rzeczywiste zaangazowanie tego podmiotu w wykonanie zamowienia.

W zwigzku z tym wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu jest zobowigzany udowodnic, Ze stosunek
taczacy go z podmiotem udostepniajgcy swoje zasoby gwarantuje rzeczywisty do nich dostep. Sktadane przez
wykonawce zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamowienia, stanowigce podmiotowy srodek dowodowy, zawierajgce o$wiadczenie

woli tego podmiotu, nie moze mie¢ zatem jedynie charakteru formalnego. Musi ono potwierdza¢, ze wykonawca bedzie
miat rzeczywisty dostep do okreslonych zasobow przez czas niezbedny do realizacji zamoéwienia. W przypadku robét
budowlanych zobowigzanie powinno zawiera¢ o$wiadczenie co do tego czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy
zasoby zrealizuje roboty, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jako profesjonalistow, wymaga sie dziatania z nalezytg starannoscia, w tym stosowania sie do
obowigzujgcych przepiséw prawa oraz wymogow okreslonych przez Zamawiajagcego w SWZ.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzic, iz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego wykonawcy IPSUM swoje zasoby nie spetnia ww. wymogdw. Skoro Zamawiajgcy opracowat zatgcznik
nr 4 i wymagat przedstawienia oswiadczen woli wedlug tego wzoru, to rolg wykonawcy byto zastosowanie sie do
okreslonych w nim oczekiwan, za$ obowigzkiem Zamawiajgcego wyegzekwowanie obowigzku natozonego na
wykonawcow.

W zwigzku z tym nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska Zamawiajgcego, z ktérego wynika bagatelizowanie tresci,
zfozonego przez wykonawce IPSUM, zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, w tym w szczegdlnosci
pominiecie, ze pomimo brzmienia ww. przepisow Pzp oraz tre$ci zatgcznika nr 4, zobowigzanie to nie zawiera w
szczegolnosci wskazania zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby przy wykonywaniu zamowienia, jak tez
wskazania rob6t wchodzacych w zakres zaméwienia jakie zrealizuje ten podmiot. Samo wskazanie czasu, tj. Przez caly
okres realizacji przedmiotu zamoéwienia, jak tez wskazanie jako sposdb wykorzystania zasobow przy wykonywaniu
zamowienia na: Osobiste uczestnictwo przy realizacji przedmiotu zamowienia nie moze by¢ uznane za wystarczajgce.
Tym bardziej, ze ztozony przez wykonawce IPSUM wykaz oséb nie zawiera nazwiska wspolnika spotki cywilnej, jak tez
Zamawiajacy nie wykazat, ze ma wiedze, jaka role przy realizacji referencyjnego zadania pefnili poszczegélni wspoinicy.

W ocenie Izby okolicznos¢, iz wspdlnikiem spotki cywilnej bedgcej tzw. podmiotem udostepniajgcym zasoby jest Pan M.
., a wiec wykonawca IPSUM, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, bez ztozenia wymaganego
oswiadczenia takze przez wspdlnika, sama w sobie nie niweczy brakéw ziozonego zobowigzania do udostepnienia
zasobéw i wbrew ocenie Zamawiajgcego nie jest wystarczajgca do samodzielnego stwierdzenia przez niego, ze
stosunek tgczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw.

W zwigzku z tym konieczne jest wezwanie wykonawcy IPSUM do uzupetnienia tego dokumentu, co powinno nastgpi¢ na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, ktory stanowi: 1. Jezeli

wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby stanowi podmiotowy $rodek dowodowy, a zatem podlega ono uzupetnieniu na wezwanie
wystosowane przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie moze by¢ bowiem uznane za ww. uzupemienie przekazanie
przez Zamawiajgcego w dniu wyznaczonym na posiedzenie i rozprawe samodzielnie ztozonego przez wykonawce
IPSUM o$wiadczenia: Uzupetnienie oSwiadczenia zfozonego wraz z ofertg (...).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wybor przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem
przepisdw ustawy, bowiem nastgpito to wbrew obowigzkowi wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, do
wykazania rzeczywistego dysponowania zasobami podmiotu udostepniajgcego zasoby, co byto konieczne dla pethego
uznania spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce.

Ad zarzut nr 2 naruszenia art. 224 ust. 1i6 Pzp



Zauwazenia wymaga, ze wartos¢ szacunkowa zaméwienia ustalona przez Zamawiajgcego wynosi 5 553 509,04 zt netto.
Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 7 323 383,68 zt brutto. Cena
oferty wykonawcy IPSUM wynosi 6 822 838,90 zt brutto. Ceny brutto pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu
wynoszg: oferta EDA-KAR-BUD Ustugi budowlane E. S. - 7 170 000,00 zt; oferta ,BSHaus" E. U. - 7 650 600,00 zt.

Powyzsze wskazuje, iz nie ma racji Odwolujgcy, stwierdzajgc w petitum odwotania, ze cena oferty wykonawcy IPSUM
jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia okre$lonej przez Zamawiajgcego. Jest ona natomiast nizsza od kwoty,
jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, jednak nie w stopniu spetniajgcym kryterium
procentowe, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 2 Pzp. W postepowaniu nie zostata zatem spetniona przestanka wystgpienia
0 wyjasnienia, o ktérej mowa w tym przepisie, tj. cena oferty wykonawcy IPSUM nie jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przez wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej ofert ztozonych w postepowaniu nie podlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i10 Pzp.

Stosownie do art. 555 Pzp Izba orzeka w granicach zarzutéw odwotania. Na zarzut odwotania sktada sie nie tylko
wskazana przez odwotujgcego podstawa prawna, ale przede wszystkim wskazane przez niego okolicznosci faktyczne.

Odwolujgcy, chociaz to na nim w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, aby w okoliczno$ciach
analizowanej sprawy Zamawiajgcy byt zobowigzany powzig¢ watpliwosci co do ceny oferty wykonawcy IPSUM. Nie
wykazat, ze cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub, ze powinna wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Nie wskazat konkretnych okolicznosci, ktére miatyby
przemawia¢ za istnieniem rzeczywistych watpliwosci co do realnosci ceny oferty tego wykonawcy.

Odwolujgcy nie wykazat, dlaczego jego zdaniem w obecnych warunkach rynkowych nie jest mozliwe zaoferowanie takiej
ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia, np. z uwagi na rodzaj i zakres przewidzianych do realizacji robét.
Przedstawione w odwotaniu ogolnikowe twierdzenia w tym zakresie ze wskazaniem na obecng sytuacje geopolityczng
czy wojne w Ukrainie, jak tez teoretyczne wywody, w tym przedstawiajgce sposdb rozumienia sformutowania ,wydaje
sie”, nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce do stwierdzenia zarzucanego Zamawiajgcemu zaniechania wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do elementdw sktadowych oferowanej ceny, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie, nie powzigt on uzasadnionych
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za cene oferty wykonawcy IPSUM, wobec czego nie
mogt przystgpi¢ do procedury wyjasniajace;.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Przepis ten nie okresla okoliczno$ci, ktére mogag powodowac po stronie
zamawiajgcego watpliwosci, wskazuje natomiast na to, ze w sytuacji, gdy takie powezmie, jest obowigzany zazada¢ od
wykonawcow wyjasnien. Oznacza to, ze w razie, gdy w wyniku analizy cen zfozonych w postgpowaniu ofert, dokonanej z
uwzglednieniem w szczegolnosci cen na rynku, wlasnego doswiadczenia przy udzielaniu podobnych zamowien,
specyfiki zamodwienia, nie powstang

po jego stronie takie watpliwosci nie ma on obowigzku wystgpienia do wykonawcy o wyjasnienia ceny jego oferty.

W sytuacji zatem, gdy Zamawiajgcy, nie powziat takich watpliwo$ci, a Odwotujgcy nie wykazat, ze powinien je powzigé,
nie wystgpita podstawa do wystgpienia o wyjasnienia.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 Pzp a takze przepisu art. 224 ust. 6 Pzp, ktory stanowi, iz
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcédw. W analizowanej sprawie jedynie w czesci
stwierdzono zarzucane przez Odwolujgcego naruszenia przepiséw Pzp, co musiato skutkowac w tej czesci
uwzglednieniem odwotania, natomiast oddaleniem odwotania w zakresie zarzutdw, ktdérych zasadno$¢ nie zostata
wykazana przez Odwolujacego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. W analizowanej sprawie biorgc pod uwage liczbe i wage zarzutéw Izba
uwzglednita odwotanie w 1/2. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwolujgcy w 1/2 i Zamawiajacy
w 1/2. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 10 000,00 zt oraz
wynagrodzenie peinomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy oraz wynagrodzenie i koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe Zamawiajgcego w wysokosci 4006,60 z. Lgcznie
koszty postepowania wyniosty 17 606,60 zt. Odwotujgcy poniost koszty w wysokosci 13 600, 00 zt, a obcigzaty go koszty



w wysokosci 8 803,30 zt. Zamawiajgcy ponidst koszty w wysokosci 4 006,60 zt, a obcigzaty go koszty w wysokosci 8
803,30 zt. W zwigzku z powyzszym Izba nakazata Zamawiajgcemu zaptate na rzecz Odwoltujgcego kwoty 4 796,70 zt.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5pkt 2lit. aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniczaCy: .......ccoovvviiiiiiiiii,
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