Sygn. akt: KIO 592/23

WYROK

z dnia 15 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 marca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 marca 2023 r. przez wykonawce ARTHUR BUS sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Watbrzych Miasto na Prawach Powiatu, Zarzad Drog,
Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu

przy udziale wykonawcy Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedle zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ARTHUR BUS sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ARTHUR BUS sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoovviiiiiiiiiinn

Sygn. akt KIO 592/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Watbrzych Miasto na Prawach Powiatu, Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta w
Watbrzychu - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z
poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa 20 sztuk autobus6w elektrycznych zasilanych wodorem”, nr
postepowania: DU.260.5.2023. Ogtoszenie o0 zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 lutego 2023 r., za numerem 2023/S 037-109963.

W dniu 3 marca 2023 r. odwotanie wniést wykonawca ARTHUR BUS sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec sposobu okreslenia zasad przyznawania punktoéw w kryterium
~Wiasciwosci techniczno-eksploatacyjne” (str. 25 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2Z).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy pzp polegajgce na
prowadzeniu postepowania w sposo6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegolnosci wskutek
faworyzowania jednego z istniejgcych wykonawcow na polskim rynku producentéw autobuséw wodorowych, poprzez
sztuczne i zmierzajgce do wylonienia konkretnego wykonawcy wysokie punktowanie kryteriow ,Wtasciwo$ci techniczno-
eksploatacyjne” charakterystycznych dla wykonawcy Solaris Bus & Coach sp. z o.0.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. zmiany kryterium ,Witasciwosci techniczno-eksploatacyjne” okre$lonych jako l.p. 1 oraz 2 na stronie 25 SWZw
ten sposéb, ze usuwa sie kryterium okreslone jako I.p. 1il.p. 2 i wprowadza sie nowe kryterium o nazwie —
»Zuzycie energii elektrycznej przez autobus wodorowy w warunkach ruchu miejskiego”, przy przyjeciu
maksymalnej punktaciji w wysokosci 25 pkt oraz nastepujacej metodologii oceny: ,Ocenie podlega wartos¢ zuzycia
energii przez oferowany autobus (ZE w kWh/km) zmierzonego w cyklu jazdy zgodnym z procedurg badawczg
SORT (ang. Standardised On-Road Test), opracowang przez UITP (fr. Union Internationale des Transports
Publics), ktéra zapewnia powtarzalnos¢ i

porownywalno$¢ wynikdéw pomiaru zuzycia energii w autobusach wodorowych komunikacji zbiorowej, w cyklu



badawczym SORT 2 - Easy Urban Cycle (vk = 18,0 km/h) -
odzwierciedlajgcym warunki eksploatacji wystepujace dla typowej trasy miejskiej.

Zaoferowana warto$¢ zuzycia energii musi zosta¢ potwierdzona w dokumencie, wydanym przez niezalezng jednostke
badawczg, ktory Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ na etapie realizacji umowy.

Maksymalng liczbe 25 pkt otrzyma wykonawca, kitéry zaoferuje najmniejszg warto$¢ zuzycia energii przez autobus
wodorowy punktowang przez zamawiajgcego warunkach pomiaru. Natomiast zero punktéw otrzyma wykonawca, ktéry
zaoferuje wartos¢ dopuszczalng wiekszg 1,10 kWh/km. Pozostali wykonawcy bedg oceniani zgodnie z ponizszym
wzorem:

Kryterium ZUZYCIE ENERGII ELEKTRYCZNEJ W/G SORT 2 bedzie oceniane na podstawie nastepujgcej reguly:
- jezeli Wykonawca zaoferuje zuzycie energii elektrycznej do 0,90 kWh/km (wigcznie) otrzyma - 25 pkt

- jezeli Wykonawca zaoferuje zuzycie energii elektrycznej powyzej 0,90 kWh/km do 0,95 kWh/km (wigcznie)
otrzyma - 15 pkt

- jezeli Wykonawca zaoferuje zuzycie energii elektrycznej powyzej 0,95 kWh/km do 1,00 kWh/km (wigcznie)
otrzyma - 10 pkt

- jezeli Wykonawca zaoferuje zuzycie energii elektrycznej powyzej 1,00 kWh/km do 1,10 kWh/km (wigcznie)
otrzyma - 5 pkt

- jezeli Wykonawca zaoferuje zuzycie energii elektrycznej powyzej 1,10 kWh/km otrzyma - 0 pkt

UWAGA ! - W przypadku nieokreslenia przez Wykonawce informacji nt. kryterium ZUZYCIE ENERGII ELEKTRYCZNEJ
W/G SORT?2 oraz nie zatagczenia do oferty Raportu Technicznego drogowego zuzycia energii elektrycznej (test SORT 2),
oferta zostanie odrzucona.

W przypadku gdy z raportu wynika¢ bedzie, ze zuzycie energii elekirycznej wynosi powyzej 1,30 kWh/km oferta
Wykonawcy zostanie odrzucona.

UWAGA ! — Zamawiajgcy informuje, ze jako parametr eksploatacyjny ocenie bedzie

podlegac¢ jednostkowe zuzycie energii oferowanego typu autobusu okreslone w/g testu SORT 2. Jesli zuzycie energii
zostato wyrazone w kWh/100 km wynik nalezy przeliczy¢ na

kWh/km poprzez podzielenie przez 100. W celu dokonania poréwnania i oceny ofert w tym kryterium przeliczenia
jednostki miary z kWh/100 km na kWh/km bedg prowadzone z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku. Zostanie
zastosowana metoda zaokrgglenia polegajaca na tym, ze cyfry od 0 do 4 zostang zaokrgglone w dét, a cyfry od 5 do 9
zostang zaokraglone w gore”.

2. zmiany kryterium ,Witasciwosci techniczno-eksploatacyjne” okreslonych jako l.p. 9 na stronie 27 SWZ, w ten
sposéb, ze zmienia sie maksymalng punktacje na 25 pkt oraz zmieniajgc metodologie oceny w ten sposéb, ze
okreslone tam progi otrzymajg nastepujgca tres¢: ,W rowne lub ponizej 6 [kg/100km] oferta otrzyma - 25 pkt.; W
powyzej 6 a rowne lub ponizej 8 [kg/100km] oferta otrzyma - 10 pkt. W powyzej 8 [kg/100km] — oferta nie otrzyma
punktéw.”

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:
1. Naruszajgce zasady postepowan publicznych kryteria oceny Zamawiajgcego:

Zamawiajacy okreslit w kryterium ,Witasciwosci techniczno — eksploatacyjne” maksymalng liczby punktow za
zastosowanie centralnego asynchronicznego silnika elekirycznego (L.p. 1, str. 25 SWZ) jako 20 pkt oraz maksymalng
liczbe punktéw za zastosowanie technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego (L.p. 2, str. 25
SW2Z) 20pkt.

Odwolujgcy przywotat postanowienia SWZ dotyczace kryterium oceny ofert i wskazat, ze przy zatozeniu, Ze dana oferta
dostanie maksymalng liczbe punktow za cene —tj. 60 pkt, oraz maksymalng liczbe punktow za kryterium ,Wiasciwosci
techniczno — eksploatacyjne”, wiedzac, ze zastosowanie technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika
trakcyjnego (L.p. 2, str. 25 SWZ) daje 20pkt w ramach tego kryterium. Stosujgc dalej ww. metody obliczania punktaciji
oferty, zastosowanie technologii SiC przy uzyciu Sredniej wazonej w wysoko$ci 40% (1. 20 pkt x 40%), daje ogdiny wynik
punktacji w wysokosci 8 pkt. Przyjmujgc sytuacije gdzie tylko jeden wykonawca dysponuje technologig SiC, jednocze$nie
wszyscy uczestniczgcy wykonawcy spetniajg pozostate kryteria w maksymalnej mozliwej punktacji (z wyjatkiem
posiadania technologii SiC), posiadanie tej technologii daje 8% przewage nad pozostatymi wykonawcami. Jednocze$nie
w analogicznym przypadku gdzie tylko jeden z wykonawcéw oferuje tacznie zastosowanie centralnego asynchronicznego
silnika elektrycznego oraz wykorzystanie technologii SiC, a maksymalna punktacja przyznawana w kryterium
~Wiasciwosci techniczno — eksploatacyjne” za zastosowanie tych rozwigzan wynosi 20 pkt za kazde rozwigzanie
posiadanie ich tylko przez jednego



wykonawce daje 16% przewage nad pozostatymi wykonawcami. Ustanowienie zasad wyboru oferty wykonawcy w ten
sposob stanowi w razgcy sposob uprzywilejowanie producenta, ktéry jako jedyny na polskim rynku stosuje takie
rozwigzania.

(Dowod: Zatgcznik nr 4 — SWZ; Zatgcznik nr 9 - Kalkulacja Odwotujgcego co do punktacji mozliwej do uzyskania w
przedmiotowym przetargu.)

2. Rynek autobuséw wodorowych w Polsce:

Obecnie na rynku autobus6w wodorowych w Polsce wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego wystepuje 4 wykonawcow.
Wraz z Odwotujgcym do tej pory w przetargach o zaméwienie publiczne na dostawe autobus6w wodorowych
wystepowali nastepujacy wykonawcy: AUTOSAN sp. z 0.0. (dalej jako ,Autosan”), ARTHUR BUS sp. z 0.0. — Odwotujacy,
PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy sp. z 0.0.; (dalej jako ,PAK-PCE”), Solaris Bus&Coach sp. z 0.0. (dalej jako
“Solaris”). Ze wszystkich dotychczas wystepujgcych wykonawcéw silnik centralny oferujg Autosan oraz Solaris, przy
czym jedynie Solaris oferuje asynchroniczny silnik centralny. Jednoczes$nie Solaris jako jedyny oferuje wykorzystanie
technologii SiC w swoich autobusach. Ponadto jako jedyny wykonawca spetnia obecnie kryterium ,Witasciwosci
techniczno — eksploatacyjne” co do zastosowania centralnego asynchronicznego silnika elektrycznego oraz
wykorzystanie technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego.

(Dowdéd: Zatgcznik nr 5 — Informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty otwarte i o cenach ofert — Lublin, nr 2022/S
021-053232; Zatgcznik nr 6 — Formularze oferty wraz z o$wiadczeniami wykonawcow do przetargu Lublin, nr 2022/S
021-053232: Autosan, Solaris, PAK-PCE)

Do tej pory przetargi na zakup autobuséw wodorowych wigcznie z ww. przedmiotowym zaméwieniem ogtosili: 1. Miasto
Lublin (zamowienie na dostawe 1 szt. autobusu wodorowego); 2. Miasto Konin; (zamowienie na dostawe 1 szt. Autobusu
wodorowego) 3. Miasto Rybnik; (zamoéwienie na dostawe 20 szt. Autobusu wodorowego) 4. Goérno$laska Zaglebiowska
Metropolia; (zamoéwienie na dostawe 20 szt. Autobusu wodorowego z prawem opcji do kolejnych 10 szt.) 5. Miasto
Waltbrzych; (zamdéwienie na dostawe 20 szt. Autobusu wodorowego).

W powyzszych postepowaniach o zaméwienie publiczne zastosowanie centralnego silnika elektrycznego lepiej
punktowane jest w postepowaniu prowadzonym przez Gérnoslaska Zagtebiowska Metropolie (Hydrogen GZM — nr
ogtoszenia o zamoéwieniu 2022/S 245710164) oraz w przedmiotowym zamoéwieniu przez Miasto Watbrzych. Wskazat, ze
w

przypadku Hydrogen GZM wykorzystanie centralnej jednostki napedowej oceniane jest na 2 pkt a wykorzystanie jednostki
napedowej w piastach osi napedowej na 0,25 pkt (str. 32 pkt 9 Opisu sktadnika Tx Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SW2Z) po zmianie — Hydrogen GZM, nr ogtoszenia o zamowieniu 2022/S 245-710164) gdzie w kategorii oceny
techniczno-eksploatacyjnej autobuséw maksymalnie przyznawane jest 15 punktéw przy wadze kryterium w wysokosci
15%. Ponadto przedmiotowe zamowienie jako jedyne wyrdznia wykorzystanie asynchronicznego silnika elektrycznego,
uwzgledniajac jednoczesnie niespotykang wysokag punktacje co do tej okreslonej cechy kryterium.

(Dowdd: Zatgcznik nr 4 — SWZ, Zatgcznik nr 7 - Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SWZ) po zmianie — Hydrogen GZM,
nr ogloszenia o zamowieniu 2022/S 245-710164)

Co do technologii SiC w dotychczas prowadzonych postepowaniach o zamowienia publiczne dodatkowa punktacja za
wykorzystanie tej technologii byta przyznawana w przedmiotowym postepowaniu oraz w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Rybnik, gdzie za wykorzystanie tej technologii przyznawano 2 pkt lub 0 pkt za jej brak z tgcznych 40
punktéow w kryterium technicznym. Jednocze$nie w postepowaniach prowadzonych przez Miasto Lublin wskazano SiC
jako technologie preferowang nie ustanawiajgc dodatkowej punktacji za jej wykorzystanie.

Stanowi to o tym, iz z ogolnej praktyki rynkowej nie wynika, aby istniato nadrzedne zapotrzebowanie na wskazane
powyzej rozwigzania technologiczne. Rozwigzania te nie sg réwniez ,standardowe” wzgledem zapotrzebowania przez
rynek. W poréwnaniu do przedmiotowego zaméwienia wykorzystania tej technologii dla dotychczasowych
zamawiajgcych byto znikome.

(Dowdd: Zatgeznik nr 11 - Specyfikacja Warunkow Zamowienia (SWZ) - MZK Konin, nr ogtoszenia o zamowieniu 2022/
199-566912; Zatgcznik nr 12 - SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA (SW2Z) - Miasto Rybnik, nr ogtoszenia o
zamoéwieniu 2022/S 219-628647)

3. Brak obiektywnego uzasadnienia potrzeby zamawiajgcego w okresleniu nieproporcjonalnie wysokiej punktaciji
za wykorzystanie centralnego asynchronicznego silnika elektrycznego oraz technologii SiC w przetwornicy
napiecia zasilania silnika trakcyjnego:

Réznica pomiedzy centralng jednostkg napedowg a montowang na piastach osi jezdnych: wskazat, ze obecnie dominujg
dwa rodzaje sposobdéw montowania jednostek napedowych w autobusach wodorowych i elektrycznych, {j. silniki
elektryczne montowane

w piastach osi jezdnych oraz silnik montowany centralnie. Rozwigzania te nie sg w peini rownowazne i oferujg rézny
zestaw cech. W przypadku silnika montowanego centralnie gtéwng zaletg jest to, ze nie dziatajg na niego warunki
atmosferyczne w przeciwienstwie do silnikdw montowanych na osiach, ktore sg narazone na ich dziatanie. Przyjmuje
sie, ze opracowanie algorytmu sterowania silnikiem centralnym jest tatwiejsze z uwagi na to, ze mamy do czynienia z
reguly z jedng jednostka, ktérg nalezy odpowiednio zaprogramowac w przeciwienstwie do jednostek montowanych w



osiach, gdzie nalezy zmierzy¢ sie konieczno$cig opracowania algorytmu zarzgdzajacego jednocze$nie dwoma silnikami.
Wskazat jednak, Zze kwestia ta nie dotyczy bezposrednio uzytkownika docelowego lub nabywcy poniewaz nie programujg
oni bezposrednio algorytméw kontroli jednostek napedowych, wybierajg jedynie juz dostepne i oferowane przez
producentow rozwigzania. Dalej wskazana centralna jednostka napedowa niesie za sobg szereg wad jej wykorzystania w
postaci (i) mniejszej ilosci pasazerdéw w pojezdzie, z uwagi na zwigkszenie przestrzeni zabudowy (pojawia sie
konieczno$¢ wydzielenia dodatkowej przestrzeni do umieszczenia jednostki napedowej); (ii) w konstrukcji pojazdu nalezy
uwzgledni¢ dodatkowag mase za osig tylng (co powoduje powstanie efektu dzwigni i odcigzenie przodu pojazdu); (ii)
konieczno$ci zastosowania przettoczen nad tylng osig — w celu ukrycia mechanizmu réznicowego osi do ktérego
przylacza sie silnik centralny, w konsekwencji uniemozliwia to uzyskanie ptaskiej podtogi na catej dtugo$ci autobusu oraz
utrudnia poruszanie sie w tylnej czesci pojazdu osobom niepetnosprawnym badz starszym; (iv) uzycia dodatkowych
tozysk oraz watu, ktory nalezy wywazy¢ oraz regularnie kontrolowa¢ stan tozysk, w tym uzupetnia¢ ich smarowanie. W
przypadku zatem wyboru pomiedzy tymi dwoma jednostkami napedowymi brak jest jednoznacznej przewagi.
Uzaleznienie wyboru pojazdu stosujgcego jedno z tych dwoch rozwigzan bedzie miato aspekt subiektywny a nie
obiektywny.

Réznica pomiedzy silnikiem elektrycznym asynchronicznym a synchronicznym: podobnie jest w przypadku stosowania
ro6znego rodzaju silnikow elektrycznych (asynchroniczne i synchroniczne). Silniki asynchroniczne zapewniaja bezpieczne
holowanie, gdzie wiekszos¢ dostepnych silnikow synchronicznych zaktada konieczno$¢ rozpinania watu w celu
umozliwienia holowania pojazdu. Silnik asynchroniczny z reguty wymaga mniejszej ilosci wyposazenia dodatkowego, np.
zaawansowanych enkoderéw co teoretycznie przektada sie na mniejszg awaryjno$¢. Silnik synchroniczny jednak co do
zasady jego dziatania powinien mie¢ wiekszg sprawno$¢, gesto§¢ mocy oraz wydajniejszg rekuperacije energii przy
wolnych obrotach. Zwazyt jednak, ze holowanie pojazdéw z silnikami synchronicznymi bez rozpinania watu jest rowniez
mozliwe do okreslonej predkosci danej przez producenta. Wynika to z mozliwosci napieciowych jakie dajg zasilajgce je
falowniki.

Przecietna sprawnosc silnikow synchronicznych jest wyzsza niz asynchronicznych co przektada sie na ogolne zuzycie
energii i lepsze wyniki SORT (,standardised on—-road test” — pol. znormalizowany test drogowy) ktére rowniez jest
punktowane w przetargach, w tym w niniejszym przetargu (L.p. 9, str. 25 SWZ2). Silniki synchroniczne sg wolnoobrotowe,
posiadajg wiec mozliwo$¢ rekuperacji przy bardzo niskich predkosciach pojazdu bez dodatkowych przektadni, co
umozliwia zwtaszcza w jezdzie miejskiej na efektywne odzyskiwanie energii przy hamowaniu (np. podczas
zatrzymywania pojazdu na $wiattach drogowych lub przystankach pasazerskich). Podobnie zatem jak w przypadku
rodzaju montazu napedu w autobusach wodorowych i elektrycznych przewaga jednego typu silnika nad drugim nie jest
jednoznaczna, w zwigzku z czym mozliwo$¢ wyboru konkretnego typu silnika w szczegoélnosci w koniunkciji z rodzajem
montazu napedu jako fgczne kryterium zdecydowanie ma ceche wyboru subiektywnego i nie moze zosta¢ uznane za
obiektywnie uzasadniony wybér Zamawiajgcego.

Réznica w zastosowaniu technologii SiC oraz jej brak: obecnie jedynym producentem autobuséw wodorowych w Polsce
wykorzystujgcych technologie SiC w oferowanych pojazdach jest Solaris. Technologia ta nie jest niepopularna, jednakze
brak jest innych producentéw, ktdrzy oferowali by obecnie autobusy wodorowe na wskazanym rynku. Zastosowanie
technologii SiC (Weglik Krzemu, Si — krzem, C — wegiel), opiera sig przede wszystkim na wykorzystaniu tranzystoréw
wyprodukowanych przy uzyciu weglika krzemu jako materiatu do ich produkcji. W zwigzku z tym ocena réznicy w
zastosowaniu technologii SiC opiera sie na poréwnaniu wydajnosci tranzystoréw a nie samych urzadzen, w ktérych je
zastosowano. Co do zasady tranzystory wykonane w technologii SiC: SiC IGBT (ang. insulated gate bipolar transistor),
SiC MOSFET (ang. metal-oxide-semiconductor field-effect transistor) charakteryzujg sie wyzsza wydajnoscig w
wigkszosci pasma obcigzenia (maksymalnie do 3%) od ich ,zwyklych” odpowiednikéw IGBT i MOSFET. Nie przektada
sie to jednak w cato$ci na wyzszg sprawno$¢ catego urzadzenia, w ktorym zostaty zastosowane gdzie réznica przektada
sie zwykle na sprawno$¢ wigkszg o ok. 1.5 % w efekcie czego przektadajac na sprawno$¢ energetyczng pojazdu ma to
jeszcze mniejsze znaczenie.

(Dowdd: Zatgeznik nr 10 — ,Comprehensive Comparison of a SiC MOSFET and Si IGBT Based Inverter”, Nitzsche M. ,
Cheshire Ch., Fischer M., Ruthardt J., Roth-Stielow J.)

Zastosowanie technologii SiC wigze sie z mozliwoscig miniaturyzacji urzadzen, w ktorych sig jg stosuje — jednakze w
przypadku autobuséw zastosowanie to nie przeklada sie na rzeczywistg korzy$¢ z uwagi na wystarczajgcg powierzchnie
montazu urzgdzen bez koniecznosci miniaturyzacji. Wskazat, ze wykorzystanie tej technologii niesie za sobg szereg

wad, w szczegodlnosci: (i) wyzsze koszty produkcii; (i) wyzsze zaktdcenia elektromagnetyczne przez wyzsze tetnienia
pomiedzy drenem a zrédtem tranzystora; (i) koniecznos¢ stosowania filtrow EMC (ang. Electro Magnetic Compatibility)
jezeli urzgdzenie nie pracuje ze statg moca.

Brak obiektywnie uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego: uwzgledniajgc powyzsze wskazat, ze Zamawiajgcy okreslajac
punktacje przyznawang za wykorzystanie jako jednostki napedowej centralnego asynchronicznego silnika elektrycznego
oraz technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego kierowat sie subiektywnymi potrzebami nie za$
obiektywnymi. Wykorzystanie tych elementdw nie niesie za sobg ewidentnych korzy$ci, w postaci istotnie wigkszych
0siggobw pojazdu lub wiekszego komfortu dla uzytkownikow, w szczegdlnosci pasazerow. Jednoczesnie obecnie
jedynym producentem produkujagcym autobusy z wykorzystaniem wskazanych technologii jest Solaris. Przyjmujac
zalozenie Zamawiajgcego polegajgce na zamiarze wykluczenia pozostatych wykonawcow Odwotujgcy podnidst, iz
produkt Solaris na tle wydajnosci nie wyrdznia sie ponad przecietnymi osiggami. Bazujgc na danych udostepnionych w
formularzach ofertowych oraz w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 sierpnia 2022 r. w
przetargu prowadzonym przez Miasto Lublin, nr 2022/S 021-053232. Pomimo zastosowania technologii pozgdanej przez
Zamawiajgcego, nie stanowi ona gwarancji najwyzszej jakosci lub wydajnosci przedmiotu dostawy. Co dalej stanowi o



tym, iz zdecydowanie nie jest to obiektywnie uzasadniona potrzeba Zamawiajacego i w konsekwencji opis przedmiotu
ww. zamdwienia bedgcego przedmiotem zarzutu w ramach niniejszego odwotania zmierza do ograniczenia kregu
wykonawcow.

(Dowdd: Zatgcznik nr 8 - Kalkulacja Odwotujgcego co do wydajnosci autobuséw wykonawcdw w przetargu Lublin, nr
2022/S 021-053232; Zatgcznik nr 6 - Formularze oferty wraz z o$wiadczeniami wykonawcow do przetargu Lublin, nr
2022/S 021-053232 (Autosan, Solaris, PAK-PCE); Zatgcznik nr 13 - Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 30 sierpnia 2022 r. w przetargu prowadzonym przez Miasto Lublin, nr 2022/S 021053232)

4. Uzasadnienie prawne

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiony stan faktyczny stwierdzit, ze czynnoSci przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia polegajgce na opisie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry jednoznacznie
wskazuje na produkt konkretnego wykonawcy doprowadza do jego uprzywilejowania i wyeliminowania mozliwosci
wygrania przetargu przez innych wykonawcow. Stanowi to wprost naruszenie przepisu art. 16 pkt 1

w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy pzp. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2022 r. (sygn. akt: KIO 2009/22) i wskazal,
ze opis przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania jest na gruncie art. 99 ust. 4 ustawy pzp
dopuszczalny tylko wtedy, gdy nie wigze sie to z potencjalnym ryzykiem doprowadzenia do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw i jest uzasadnione przedmiotem zamdéwienia, przy
réwnoczesnym dopuszczeniu mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych. Ponadto w tym samym wyroku
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp mowa jest o potencjalnej mozliwosci utrudniania
konkurenciji, a zatem dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczajace jest wykazanie prawdopodobienstwa
wystgpienia naruszenia konkurenciji, a nie koniecznosci wystgpienia tego naruszenia, co tez Odwotujgcy uczynit”.

Jak wynika jednoznacznie z motywu 83 preambuty dyrektywy Parlamenty Europejskiego i Rady 2014/25/EU z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, uchylajace dyrektywe 2004/17/WE, specyfikacje techniczne powinny byé opracowywane
w taki sposéb, aby unikngé sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktore faworyzujg konkretnego
wykonawce. Tymczasem opis przedmiotu zamowienia w zakresie objetym niniejszym zarzutem faworyzuje
wykonawcow, ktérzy oferujg rozwigzanie umieszczenia jednostki napedowej centralnego asynchronicznego silnika
elektrycznego oraz technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego dewaloryzujgc wykonawcow,
ktérzy chcg zaoferowac rozwigzania rbwnowazne jednak nie tozsame.

W ocenie Odwolujgcego, nie ulega watpliwo$¢, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob, ktory narusza
zasade réwnego traktowania wykonawcow i utrudnia uczciwg konkurencje. Dziatanie Zamawiajgcego nie zmierza do
wyboru oferty najkorzystniejszej z perspektywy Zamawiajgcego, a jedynie sztucznie zaweza konkurencje. Zgodnie z
przepisem art. 99 ust. 4 ustawy pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow. Jednoczesnie
jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 marca 2022 r. (sygn. KIO 534/22), zachowanie uczciwej
konkurencji nie oznacza koniecznosci zapewnienia przez Zamawiajgcego takich warunkéw postepowania i opisu

przedmiotu zamowienia, aby kazdy podmiot dystrybuujgcy dane urzadzenia miat mozliwos¢ ztozenia oferty. Kazde z
wymagan zamawiajgcego moze w wigkszym lub mniejszym stopniu ograniczy¢ konkurencje; jednak tak dtugo, jak
wymagania te sg podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie
zawezenie kregu wykonawcédw mogacych je wykonac, zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania. W
odniesieniu do przedmiotowego postepowania brak jest zachowania obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego
z uwagi na brak widocznej przewagi faworyzowanych rozwigzan nad innym dostgepnymi rozwigzaniami rynkowymi, nadto
w gronie wykonawcow opis przedmiotu zamowienia uprzywilejowuje wytgcznie jednego wykonawce. W Swietle zatem
wskazanego rozumowania a contrario dziatanie Zamawiajgcego oznacza brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji.

Sformutowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia w zakresie objetym niniejszym zarzutem jest
dziataniem niezgodnym z prawem zamowienh publicznych, poniewaz narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Prowadzi do uprzywilejowania niektdérych wykonawcow w zakresie odnoszgcym sie do
dopuszczalnych rozwigzan dotyczacych dostawy autobuséw wodorowych, w sposob iluzoryczny dajgc mozliwosé
zlozenia oferty warto$ciowej z punktu widzenia postepowania o zamowienie publicznej, tj. stawiajac w gorszym
potozeniu wykonawcéw, ktorzy chcg zaoferowac swoje autobusy o podobnych lub réwnowaznych parametrach nie
posiadajacych jednak specyficznej technologii okreslonej przez Zamawiajgcego w postaci centralnego asynchronicznego
silnika elektrycznego oraz zastosowanie technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego.
Naruszajgc zasade rownego traktowania wykonawcow, Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji, ktéra w
odniesieniu do relacji miedzy wykonawcami, gwarantuje stosunek réwnorzednej konkurencji w uzyskaniu zaméwienia
publicznego (zob. opinia Rzecznik Generalnej Ch. Strix-Hackl z dnia 1 lipca 2004 rt. W sprawie C-247/02 Sintesi, pkt 34-
36, ECLI:EU:C:2004:399)

W ocenie Odwolujacego nie ulega zatem watpliwosci, ze opis przedmiotu zamowienia w zakresie objetym niniejszym
zarzutem, zostat dokonany z naruszeniem przepisu art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust 4 ustawy pzp.

W dniu 14 marca 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego



stanowiska.

W dniu 15 marca 2023 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie wniesionego odwotania w
catosci. W ztozonym pismie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. |zba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Solaris Bus & Coach
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedle.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez strony
i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- lIl. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: 1. Przedmiotem zaméwienia jest dostawa 20 fabrycznie nowych,

niskopodtogowych, przyjaznych srodowisku autobuséw miejskich
standardowych o napedzie elektrycznym zasilanych ogniwami wodorowymi i dlugosci w przedziale 11,8 — 12,2 m. Za
fabrycznie nowy autobus uznaje sie pojazd wyprodukowany nie wczesniej niz 3 miesigce przed datg dostawy danej partii
zamowienia i nieeksploatowany (przebieg autobusu w momencie dostawy nie wyzszy niz 500 km). Oferowane autobusy
muszg by¢ jednej marki, identyczne pod wzgledem konstrukcyjnym, parametrow technicznych oraz kompletaciji i
wyposazenia. (...) Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia i zakresu obowigzkow Wykonawcy oraz zasady
wspotpracy i wzajemnych rozliczen Wykonawcy z Zamawiajgcym zawarte sg w: - Opisie technicznym przedmiotu
zamowienia autobusy jednocztonowe zasilane ogniwami wodorowymi — zatgcznik nr 9 do SWZ wraz z zatgcznikiem nr
9a do SWZ - System poboru opfat, - projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ.”

XVI.. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY,
WRAZ ZPODANIEEMWAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sig kierowat nastepujacymi kryteriami oceny ofert:
Cena oferty (C) Waga: 60% (60% = 60,00 pkt), Wiasciwosci

techniczno — eksploatacyjne (W) Waga: 40% (40% = 40,00 pkt).

2. Liczbe punktow (P), jaka zostanie przyznana ofercie, stanowi obliczona z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku suma punktéw uzyskanych w kazdym kryterium oceny ofert:

P=C+W
gdzie:

P — liczba punktow przyznana ocenianej ofercie facznie za kryterium ,Cena oferty” i kryterium ,Wiasciwosci techniczno —
eksploatacyjne”

C - liczba punktow za kryterium ,Cena oferty” przyznana ocenianej ofercie

W —liczba punktow za kryterium ,Wtasciwosci techniczno — eksploatacyjne” przyznana ocenianej ofercie
3. Zanajkorzystniejszg oferte uznana zostanie oferta, ktora uzyskata najwiekszg liczbe punktow (P).
4. Liczba punktéw za kryterium:

~Cena oferty” — zostanie obliczona z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku, w nastepujacy sposob:



C=/Cmin : Cbad/ x 60,00

gdzie:

C - liczba punktow za kryterium ,Cena oferty” przyznana ocenianej ofercie

Cmin— najnizsza cena ofertowa spo$rod ocenianych ofert

Cbad - cena ofertowa oferty oceniane;.

Maksymalna liczba punktow, jakie moze otrzymac¢ oferta w kryterium ,,Cena oferty” wynosi 60,00 pkt.

Liczba punktow przyznanych w kryterium ,Witasciwosci techniczno-eksploatacyjne”:

L.p.|[Nazwa kryterium Maksymalna||Metodologia oceny

liczba

| punktow

1. ||Zastosowanie centralnego 20 Za zaoferowanie przez \Wykonawce w autobusach napedu zwykorzystaniem
asynchronicznego silnika asynchronicznego silnika centralnego oferta otrzyma - 20 pkt.

Elektrycznego

] Za zaoferowanie innego roawigzania oferta nie otrzyma punktow.

2. 20 Za zaoferowanie przez \Wykonawce w autobusach elektrycznego uktadu napedowego
Zastosowanie technologii SiC (trakcyjnego) z falownikiem trakcyjnym zbudowanym z tranzystoréw mocy wykonanych w
W przetwornicy napiecia petnej technologii zweglika krzemu (SiC), oferta otrzyma -20 pkt.
zasilania silnika trakcyjnego

L Za zaoferowanie innego rozwigzania oferta nie otrzyma punktow.

3. ||Podatnosc¢ obstugowa 5 Za zaoferowanie przez \Wykonawce w autobusach wykonanie catego poszycia bocznego pod
poszycia bocznego linig okien na wysokosci catego nadkola umoZiwiajgce szybka wymiane wydzelonych
zewnetrznego paneli bezklejenia, spawania, zZgrzewania, nitowania oferta otrzyma - 5 pkt.

(Wydzelenie w pasie podokiennym jedynie klap obstugowych lub podziat poszycia na
cze$ci, wynikajgcy z usytuowania drzwi orazwnek két pojazdu, nie jest zakwalifikowane jako
podzat pionowy poszycia zewnegtrznego.)

Za zaoferowanie innego rozwigzania (wymiana poszycia za pomocg klejenia, spawania,

L zgrzewania, nitowania) - oferta nie otrzyma punktow.

4. ||Podzat szby przedniej 10 Za zaoferowanie przez \Wykonawce autobuso6w z szybg przednia:

- dzielong w osi pojazdu, zdodatkowg szybg dla tablicy kierunkowej ogrzewang elektrycznie

L oferta

] ] otrzyma - 10 pkt;

- jednoczesciowg zdodatkowg szyba dla tablicy kierunkowej ogrzewang elekirycznie oferta otrzyma
- 5pkt.
|| | ||Za zaoferowanie innego rozwigzania oferta nie otrzyma punktow.
Rodzaj Za zaoferowanie autobusow zbelkg sztywng ze stabilizatorem oferta otrzyma - 10 pkt.

5.|[zawieszenia  ||10

| _||przedniego | ||Za zaoferowanie innego rozwigzania oferta nie otrzyma punktow.

6./|3—segmentowy||5 ||Za zaoferowanie przez \Wykonawce zderzaka przedniego (jesli wystepuje) 3-segmentowego, lub taki podziat elementow

zderzak Przedni dolnej czesci Sciany przedniej, ktdéry umoZiwia niezalezng od siebie wymiane elementow: lewego, srodkowego lub
prawego oferta otrzyma - 5 pkt.

Za zaoferowanie innego rozwigzania oferta nie otrzyma punktow.

N
=
=

.||Ochrona oséb Za zaoferowanie autobuso6w spetniajgcych wymogi homologadii typu pojazdu w zakresie ochrony oséb przebywajgcych
przebywajacych w kabinie pojazdu uztkowego (homologacja udzielona zgodnie zRegulaminem nr 29 Europejskiej Komisji

w kabinie Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) -(DzU.UE.L.2010.304.21 zdnia 20 listopada 2010 r. z
pojazdu poZniejszymi zmianami), potwierdzonych dokumentem niezaleznej, certyfikowanej jednostki badawczej, upowaznionej
do wykonywania badarn homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu zakresie i w
sposobie okreslonym w Regulaminie 29 EKG ONZ oferta otrzyma - 10 pkt.

Punkty za ochrone osdb przebywajgcych w kabinie bedg przyznawane na podstawie zawartego w Formularzu
Ofertowym o$wiadczenia.

Brak spetnienia w/w wymogu — oferta nie otrzyma punktow.

Za zaoferowanie autobusow spetniajgcych wymogi Regulaminu nr 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji

garzl;eézpleczenle Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - w zakresie urzadzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod przéd pojazdu
8. lwjechaniem 10 (LT)zU.UE.I__.2010.185.56 z_dnia 17 Ii_stopada 20_10 r. zpéz'n_iejs_zymi zmianami),_ potwierdzonych doku_mentem
’ pod przod niezaleznej, oer‘tyﬁkowar)ej jednostki badawcze;l, upowaanonej. dg W}konywa}nla badan homologacyjnyph, po
pojazdu przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w sposobie okreslonym w Regulaminie 93 EKG ONZ

oferta otrzyma - 10 pkt.




Punkty za zabezpieczenie przed wjechaniem pod przod pojazdu bedg przyznawane na podstawie zawartego w
Formularzu Ofertowym o$wiadczenia.

Brak spetnienia w/w wymogu — oferta nie otrzyma punktow.

|

|{|Zuzycie wodoru w 10||Za zaoferowanie autobus6w spetniajgcych wymaog zuzycia wodoru W, potwierdzony dokumentem -Raportem
kg/100km przebiegu technicznym okreslajgcym zuzcie

wodoru przez oferowany autobus w kg/100 km przebiegu, ustalone przez niezaleg
certyfikowang jednostke upowazniong do

przeprowadzania takich badan, podczas testéw w warunkach eksploatacji autobusu odpowiadajgcych
wymaganiom okre$lonym przez UITP w metodyce opracowanej dla przeprowadzenia testu typu

SORT-2 (ang. Easy Urban Cycle) liczony do 1 jednego miejsca po przecinku za:
W réwne lub ponizej 6 [kg/100km] oferta otrzyma -10 pkt.

W powyzej 6 a rowne lub ponizej 8 [kg/100km] oferta otrzyma - 5 pkt.

W powyzej 8 [kg/100km] — oferta nie otrzyma

punktow.

Punkty za zuzycie wodoru W bedg przyznawane na podstawie zawartego w Formularzu Ofertowym o$wiadczenia
potwierdzajacego zaoferowane

2uzycie wodoru.

W kryterium ,Wiasciwosci techniczno-eksploatacyjne” oferty zostang ocenione na podstawie informacji zawartych w
formularzu oferty. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania w kryterium ,Witasciwosci techniczno-eksploatacyjne”™ 100.
Uzyskane punkty w kryterium ,Witasciwosci techniczno — eksploatacyjne” dla ocenianej oferty zostang pomnozone przez
wage kryterium tj. 40%.”

Dowody Odwotujgcego zatgczone do odwotania:

Zat. nr 5 do odwotania: Informacje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty otwarte i o cenach ofert z dnia 6 czerwca 2022
r. — Lublin, nr 2022/S 021-053232: w postepowaniu ztozyli oferty: AUTOSAN sp. z 0.0., ARTHUR BUS sp. z 0.0., PAK-
PCE Polski Autobus Wodorowy sp. z 0.0., Solaris Bus&Coach sp. z 0.0.

Zat. nr 6 do odwotania: Formularze oferty wraz z oswiadczeniami wykonawcow do przetargu Lublin, nr 2022/S 021-
053232 (Autosan, Solaris, PAK-PCE):

- parametry podlegajgce ocenie: ,Liczba silnikow trakcyjnych w pojezdzie.” AUTOSAN sp. z 0.0. zaoferowat
»~Jeden centralny silnik trakcyjny”, PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy sp. z 0.0.: ,2 w osiach két’, Solaris
Bus&Coach sp. z 0.0.: ,jeden centralny silnik trakcyjny napedzajgcy most napedowy”.

- parametry podlegajgce ocenie: ,Elektryczny uktad napedowy (trakcyjny)” AUTOSAN sp. z 0.0. zaoferowat
»Wykonanie falownika trakcyjnego w innej technologii niz zalecana”, PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy sp. z
0.0.: ,Elektryczny uktad z IGBT”, Solaris Bus&Coach sp. z 0.0.: ,ukiad napedowy z falownikiem trakcyjnym
zbudowanym z tranzystoréw mocy wykonanych w petnej technologii z weglika krzemu (SiC), charakteryzujgcym
sie nizszym zuzyciem energii w stosunku do klasycznych rozwigzan opartych o technologie IGBT”.

Zat. nr 7 do odwotania: Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) po zmianie — Hydrogen GZM, nr ogtoszenia o
zamowieniu 2022/S 245-710164: Zamawiajgcy Gorno$lgsko-Zagtebiowska Metropolia: ,ROZDZIAL 20. OPIS
KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM
WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT: Ocena techniczno-eksploatacyjna autobuséw: 15,00%.”
Zamawiajgcy ustanowit 11 podkryteriow. Najwyzej punktowane T3 = Zuzycie wodoru przez autobus w [kg/100 km]
przebiegu — 3 pkt., potem T11 = pojemnosS¢ magazynu energii elektrycznej uktadu napedowego. (max 2 pkt.) i T9 =
Rodzaj zabudowy silnika elektrycznego uktadu napedowego (max 2 pkt.): ,Za zastosowanie silnika elektrycznego uktadu
napedowego zabudowanego w autobusie wzdluznie przed lub za osig napedowg — 2 pkt. Za zastosowanie silnika/ow
elektrycznego uktadu napedowego zabudowanego w osi napedowe;j lub piastach tej osi napedowej — 0,25 pkt.” Pozostate
kryteria po 1,5, 1, 0,75, 0,5 pkt.

Zat. nr 8 do odwotania: Kalkulacja Odwotujgcego co do wydajnosci autobuséw wykonawcdw w przetargu Lublin, nr
2022/S 021-053232 - Zuzycie energii elektrycznej przez autobus wodorowy w warunkach ruchu miejskiego Kryterium
Ekologia 5%: (Autosan: 1,2 kWh/km, Solaris: 1,08950 kWh/km, PAK-PCE: 0,92785 kWh/km). Punkty: Autosan: 2,10,
Solaris: 2,90, PAK-PCE: 4,07, Odwolujacy: 0,87.

Zat. nr 9 do odwotania: Kalkulacja Odwotujgcego co do punktacji mozliwej do uzyskania w przedmiotowym przetargu: z
kalkulacji wynika, ze warto$¢ kazdego z podwazanych kryteriéw to 8% (8 pkt), facznie 16 pkt.

Zat. nr 10 do odwotania: “Comprehensive Comparison of a SiC MOSFET and Si IGBT Based Inverter”, Nitzsche M.,



Cheshire Ch., Fischer M., Ruthardt J., Roth-Stielow J. — dowod w jezyku angielskim.

Zat. nr 11 do odwotania: Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ) - MZK Konin, nr ogloszenia o zamowieniu 2022/S
199-566912 z dnia 7 pazdziernika 2022 r.: 21. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL
PRZY WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT,
Warunki techniczno — eksploatacyjne: 20 %. 6 podkryteriow (100 ppkt), w tym Rodzaj silnika trakcyjnego: ,Autobus
wyposazony w naped z silnikami elektrycznymi asynchronicznymi umieszczonymi w osi napedowej — oferta otrzyma 20
pkt. Inne rozwigzanie (silnik centralny) - oferta otrzyma 0 pkt.”

Zat. nr 12 do odwotania: SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA (SWZ) - Miasto Rybnik, nr ogloszenia o
zamowieniu 2022/S 219-628647: XXIIl. Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert: Kryterium II: Kryterium techniczne (K2) — 40 pkt. PODKRYTERIUM NR 5 P silnik trakcyjny: Zastosowanie
technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego: 2,0 pkt.

Zat. nr 13 do odwotania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 sierpnia 2022 r. w przetargu
prowadzonym przez Miasto Lublin, nr 2022/S 021-053232: najkorzystniejsza oferta Solaris.

Dowody Odwotujgcego ztozone na rozprawie:
1. Ttumaczenie na jezyk polski kalkulacji przedstawionej w zatgczniku nr 8 do odwotania: uwzglednione wyze;.

2. Tiumaczenie na jezyk polski zatgcznika nr 10 do odwotania — Kompleksowe poréwnanie falownika opartego na
SiC MOSFET z Si IGBT: Whnioski: ,(...) falownik oparty na wegliku krzemu osigga wigkszg wydajnos¢ w kazdych
warunkach pracy (...)”

3. Specyfikacja SWZ w postepowaniu w Lublinie: Warunki techniczne 15%, Ekologia 5%. SWZ niepetna bez
opisu wszystkich postawionych w postepowaniu kryteriow (podkryteriow) oceny ofert i ich wag.

4. 5 artykutdw naukowych w jezyku angielskim na okolicznos¢ poréwnania rozwigzan
tradycyjnych do rozwigzan punktowanych przez Zamawiajgcego, ttumaczenie fragmentow artykutdw na jezyk polski:

- artykut ,SIC-MOSFET or Si-IGBT (...)" — ,(...) wariant SiC przewyzsza konwerter na bazie krzemu w catym
zakresie roboczym, na ktory filtr ma rowniez negatywny wptyw przy niewielkich obcigzeniach, ale wykazuje og6ine
zachowanie powyzej 98% wydajnos¢ w prawie catym zakresie pracy. Co wigcej, wspdidzielenie pragdu MOSFET-u

i diody podczas pracy prostownika dodatkowo zmniejsza straty (...) prezentujgc sprawnos¢ na poziomie 98,9% w
nominalnym punkcie pracy. Jesli chodzi o konstrukcije opartg na Si-IGBT, wiekszy filtr, rewersyjne odzyskiwanie
diody, wolniejsze stany przejsciowe przetgczania IGBT i charakterystyka spadku napiecia IGBT w kierunku
przewodzenia to gtdwne czynniki zmniejszajgce wydajno$¢ przy niewielkich obcigzeniach, ktore dziatajg tym lepiej,
im blizej jest urzadzenia do osiggniecia wartosci nominalnej dziatanie ze sprawnoscig 98,3% przy nominalnej pracy
prostownika.”

- artykut ,Efficiency and Current Harmonics (...)" — wynika z wykres6w mniejsza strata mocy inwerteréw opartych
na tranzystorach SiC-MOSFET oraz wigksza ich wydajnos¢ w poréwnaniu z Si-IGBT.

- artykut ,Review and analysis od SiC MOSFET's (...)" — artykut z 2019 roku, niewielka odpornos¢ na zwarcia,
opis awaryjnosci SiC MOSFET's.

- artykut ,Non-uniform Temperature Distribution...(...)" — artykut pazdziernik 2018 r. — zywotno$¢ tranzystorow
SiC jest nizsza niz tranzystoréw Si.

- artykut ,An Extreme High Efficient Three (...)” — brak ttumaczenia na jezyk polski.

5. Katalogi Odwotujacego, Solaris i AutoSun, Nesobus, PackPCE: z katalogu NesoBus 12 wynika, ze PackPCE
posiada autobus z silnikiem elektrycznym asynchronicznym w opcji silnik centralny; falownik producenta ZF
podobnie jak silnik.

6. Woydruk ze strony internetowej borgwarner.com (Delphi Technologies) — w jezyku angielskim, bez ttumaczenia
na jezyk polski.

7. Opracowanie wiasne — stanowisko Odwolujgcego w sprawie.
Dowody Zamawiajgcego:

- dowdd nr 1: pytania i odpowiedzi w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe fabrycznie
nowych niskopodtogowych autobuséw miejskich o napedzie elektrycznym” - AL.0141.07.2018 prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Miejskie

Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 11 maja 2018 r.:
-PYTANIE 1: Zgodnie z zapisami Rozdz. Xlll SIWZ Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert ppkt. 1.2.2. Wiasciwosci techniczno-eksploatacyjne
(...) Za



zaoferowanie przez Wykonawce w autobusach napedu z wykorzystaniem silnikdw elektrycznych asynchronicznych
umieszczonych w osi napedowej oferta otrzyma 35 pkt (...). Zgodnie z powyzszym zapisem w ramach tego kryterium
oceny oferty Wykonawca ma mozliwo$¢ uzyskania 7,7 pkt catoSciowej tagcznej oceny ofert co w sposob bezsprzeczny
daje ogromng przewage, wiasciwie niemozliwg do nadrobienia w cato$ciowej punktaciji nawet przy zaoferowaniu
wszystkich innych punktowanych przez Zamawiajgcego rozwigzan (powszechnie dostepnych). Powyzsze Swiadczy o
tym, iz Wykonawca posiadajacy inne, ale w Zaden sposéb nie gorsze niz powyzsze rozwigzanie w zakresie silnika nie
ma wtasciwie mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty. Zastosowanie pozacenowych kryteriow oceny ofert wymaga
od Zamawiajgcego sprecyzowania cech przedmiotu zaméwienia, ktére majg dla niego szczegdlne znaczenie z punktu
widzenia szeroko rozumianej jakosci oraz pdzniejszych kosztéw. Zwracamy uwage, ze preferowane rozwigzanie
techniczne ktéremu Zamawiajgcy przypisat decydujgcg w postepowaniu liczbe punktéw w naszej opinii nie jest na tyle
istotne od strony uzytkowej czy ekonomicznej dla Zamawiajgcego aby sta¢ sie decydujgcym dla rozstrzygniecia
postepowania. Co wiecej napedy z silnikami synchronicznymi uznane sg powszechnie za rozwigzania nowoczes$niejsze
i 0 znacznie wyzszej sprawnosci niz te z silnikami asynchronicznymi. Dotyczy to w najwyzszym stopniu rozwigzan z
silnikami w piastach kot — tu poprzez eliminacje jakichkolwiek przektadni mechanicznych (typowych dla rozwigzan z
silnikiem asynchronicznym montowanym na osi) uzyskuje sie najwyzszg sprawno$¢ napedu. Zaktadajac, ze
Zamawiajgcemu nie chodzito dyskryminowanie nowoczes$niejszych, wysokosprawnych rozwigzan tylko dlatego, ze
niektorzy producenci autobuséw elektrycznych w Polsce nie zdazyli ich jeszcze zaimplementowa¢ w swoich
autobusach, prosimy zmiane kryteribw w kierunku promujgcym rozwigzania nowoczesne, 0 wyzszej sprawnosci a takze
poprzez swojg prostote, sprawiajgcych mniej problemow w eksploatacji. Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje
kryterium dotyczace rodzaju zastosowanego napedu elektrycznego. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze dokonuje
zmiany tre$ci SIWZ w Rozdziale Xlll ppkt. 1.2.2. oraz ppkt. 2.2.2 w zakresie przedstawionym ponizej w tabelach, w
przedmiocie punktacji przyznawanej w ramach kryterium ,Wita$ciwosci techniczno-eksploatacyjne” odpowiednio dla
Zadania 1 oraz Zadania 2: Rodzaj zastosowanego elektrycznego zespotu napedowego, 20 pkt, Za zaoferowanie przez
Wykonawce w autobusach napedu z wykorzystaniem silnikéw elektrycznych asynchronicznych umieszczonych w osi
napedowej oferta otrzyma 20 pkt. Za zaoferowanie innego rozwigzania oferta nie otrzyma punktow. (...) UZASADNIENIE
Zamawiajgcy posiada wieloletnie doswiadczenie w eksploatacii silnikéw asynchronicznych w ukladach napedowych
tramwajow, ktore pozwala mu na dostrzezenie szeregu zalet tego

rozwigzania, istotnych z punktu widzenia prowadzonej przez niego dziatalnosci. Silniki asynchroniczne charakteryzujg sie
prostg budowa, a tym samym tatwoscig i niskimi kosztami naprawy. Ponadto silniki asynchroniczne charakteryzujg sie
duzg niezawodnoscig i odpornoscig w trudnych warunkach eksploataciji. Zamawiajgcy zwraca uwage na relatywnie krotki
okres eksploataciji silnikow synchronicznych w uktadach napedowych, a tym samym na brak pewnosci co do
niezawodnosci tego rodzaju silnikdw w czasie. W eksploatacji silnikow synchronicznych istotna jest stabilnos¢
parametrow w czasie, wynikajgca z cech zastosowanych magnesow trwatych. Magnesy trwate charakteryzujg sie
stopniowym pogarszaniem parametrow w czasie oraz duzg wrazliwoscig na wysokg temperature pracy, a takze niskg
wytrzymato$cig mechaniczng. Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Zamawiajgcego istnieje ryzyko powstania w
eksploatacji powaznej awarii silnika, polegajgcej na uszkodzeniu magnesu lub istotnym pogorszeniu jego parametrow.”

- NAJNOWSZE TRENDY W NAPEDACH AUTOBUSOW MIEJSKICH Kielce 26.10.2021, prezentacja MEDCOM:
tadowarki w technologii SiC to zwiekszenie sprawnosci procesu fadowania o 2 p.p., POROWNANIE
TECHNOLOGI POt PRZEWODNIKOWYCH: wysoka wydajno$é, Redukcja strat o 70%, Obnizenie zuzycia energii
0 15 - 20% ,Dwa miesigce darmowej jazdy”, 15% REDUKCJI ZUZYCIA ENERGII: Zmniejszenie pojemnosci baterii
-Nizsza cena pojazdu, Pozostawienie tej samej pojemnosci - 15% zwigkszenia zasiegu, Wydtuzenie trwatosci
baterii dzigki nizszemu DoD.

- wykaz producentéw, ktorzy oferujg falowniki oparte na SiC: ZF, Marelli, Borgwarner — linki do stron
internetowych w jezyku angielskim, Delphi Technologies: ,17 pazdziernika 2019, Falownik SiC 800 V firmy Delphi
Technologies skroci czas tadowania EV o potowe, Delphi Technologies jest pierwszg firmg w branzy produkujgca
masowo falownik z weglika krzemu o napieciu 800 woltéw, jeden z kluczowych elementéw wysoce wydajnych
pojazdow elektrycznych i hybrydowych nowej generaciji. Nowy falownik umozliwi stosowanie instalaciji
elektrycznych do 800 woltéw, znacznie zwiekszajgc w ten sposob zasieg pojazdu elektrycznego i skracajgc czas
tadowania o potowe w poréwnaniu z najnowoczesniejszymi systemami 400-woltowymi.”

- artykut Michat Trzaskowski, strona ELEKTRONIKA B2B, 18 wrze$nia 2019, ,Weglik krzemu Sic - coraz bardziej
popularny i dostepny”: ,Materiaty p&tprzewodnikowe o szerokiej przerwie energetycznej, w tym weglik krzemu
(Silicon Carbide, Sic), sg znane od wielu lat, a przyrzady na nich bazujgce sg rozwijane blisko pdt wieku. Jednak
dopiero od kilku lat Sic jest dostepny. Sic wykorzystywany jest tam, gdzie pozgdana jest wysoka efektywno$¢ -
niskie straty, wysoka czestotliwo$¢ przetgczania, duza niezawodnos$¢ oraz niewielkie wymiary.

Weglik krzemu ze wzgledu na swoje zalety wypiera krzem z energoelektroniki. Ponad dziesie¢ razy mniejsza rezystancja
w stanie przewodzenia oraz znacznie krétszy czas przetgczania pozwalajg na prace na znacznie wyzszych
czestotliwosciach z wyzszg sprawnoscig. Zapewnia to maty Ros(ON), lepsze wspdtczynniki temperaturowe i mozliwos¢
pracy w temperaturze 350 0 C oraz wiekszg zywotno$¢. W energoelektronice najczesciej wykorzystywane elementy z
wegliku krzemu to diody Schottky'ego, tranzystory SiC MOSFET oraz moduly, ktére sg rownolegtym potgczeniem wielu
struktur SiC w jedng catos¢. (...) technologia SiC zapewnia znaczgcg przewage w stosunku do rozwigzan
charakterystycznych dla komponentéw krzemowych. Producenci komponentow dla elektroenergetyki dalej pracuja nad
udoskonalaniem technologii i wdrozeniem jej do przemystu. Na rynku pojawity sie juz tranzystory i moduty z wegliku
krzemu trzeciej generaciji, ktére majg rezystywno$é materiatu rzedu 2,3 mQcm2, co przektada sie na o 24% wieksza
gestos¢ pragdu w stosunku do poprzedniej generacji elementéw Sic. (...) Wymierne korzysci z zastosowania wegliku
krzemu w wielu aplikacjach, takich jak: falowniki do systemow fotowoltaicznych, fadowarki akumulatoréw, konwertery
energii elektrycznej, napedy silnikow elektrycznych, nagrzewnice indukcyjne, powodujg szybko rosnacy popyt, ktory



doprowadzit do mniejszej dostepnosci elementow z wegliku krzemu i kolejek. Ograniczona podaz wynika takze z
licznych inwestycji producentdw motoryzacyjnych w obszarze elektrycznej motoryzaciji. One sg motorem napedowym
zapotrzebowania na komponenty z weglika krzemu.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mys$l art. 239 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”

Zgodnie z art. 240 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. 2.
Kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.’

W mys$l art. 241 ustawy pzp: ,1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamédwienia. 2. Zwigzek
kryteridw oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robét budowlanych, dostaw
lub ustug, bedacych przedmiotem zamdwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich
cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet
jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia.”

Zgodnie z art. 242 ustawy pzp: ,1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: 1) kryteriow
jakosciowych oraz ceny lub kosztu (...) 2. Kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie
do: 1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla
0s0b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw (...).”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena czy ustanowione przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert, a
mianowicie kryteria z pkt 1 i 2 Tabeli w kryterium ,Wtasciwosci techniczno-eksploatacyjne” spetniaty wymogi kryteriéw
jakosciowych oraz czy nie naruszaly uczciwej konkurencji w postepowaniu, premiujgc w sposob nieuzasadniony
rozwigzania wtasciwe, w ocenie Odwotujacego, wytacznie dla jednego wykonawcy. Majac na wzgledzie zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy pzp: ,Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.” Ocena
w oparciu o ustalone w postepowaniu kryteria moze by¢ zatem oceng wytgcznie przez pryzmat oszczedno$ci wykonania
przedmiotu zamowienia (kryterium cenowe) badz przez pryzmat efektywnosci, czyli stosunku jakosci do ceny. Celem
kryteridw oceny ofert jest wybor oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, przy czym
oczywistym jest, ze premiowane jest oferowanie rozwigzan dodatkowych, przekraczajgcych minimalne poziomy
ustalone w SWZ, w tym rozwigzan najlepszych z perspektywy potrzeb zamawiajgcego i celdéw jakie planuje osiagnac.
Odmiennie niz dla wymogdw opisu przedmiotu zamoéwienia, czy tez warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteria oceny
ofert nie majg charakteru absolutnego, tym samym nie zawsze bedg spetnione przez wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w zakresie, ktéry pozwoli na otrzymanie maksymalnej liczby punktéw. Istotne
jest aby kryteria oceny ofert byty zwigzane z przedmiotem zamodwienia (art. 241 ust. 1

ustawy pzp). Badanie zwigzku pomiedzy przedmiotem zamowienia a poza cenowym kryterium oceny ofert sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb deklarowany element oferty wykonawcy, premiowany w kryterium oceny
ofert, przetozy sie na wyzszg jakos¢ $wiadczenia na etapie realizacji zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze Odwolujgcy zakwestionowat zasadno$¢
ustanowienia poza cenowych kryteriéw z pkt 1 i 2 Tabeli dotyczgcej kryterium ,Wiasciwosci techniczno-eksploatacyjne”
argumentujac, ze nie stanowig one kryteriéw jako$ciowych, ktére bylyby uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.
Ponadto, podnosit, ze waga nadana ww. kryteriom powoduje utrudnienie uczciwej konkurencji faworyzujac wykonawce,
ktory jedyny na polskim rynku producentéw autobus6w wodorowych stosuje rozwigzania premiowane przez
Zamawiajgcego. Odwolujacy zgdat usuniecia spornych kryteriow oraz ich zmiane w sposéb przez niego wskazany. Z
twierdzeniami Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze ustanowione kryteria niosg za sobg wyzszg jakoS¢ na etapie realizacji
zamowienia, co wynika z przediozonych w niniejszej sprawie dowodow, jak i stanowisk Stron oraz Przystepujgcego, a
wiec niewatpliwie sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia i nie mozna w tym zakresie dopatrzy¢ sie naruszenia
przepisdw ustawy pzp. Kryteria te premiujg rozwigzania najlepsze z perspektywy Zamawiajgcego i okreSlonych przez
niego potrzeb. Podkreslic bowiem nalezy, ze to zamawiajacy jako gospodarz postepowania definiuje co jest istotne w
kontekscie danego przedmiotu zamoéwienia i kierujgc sie wtasnymi potrzebami dobiera najkorzystniejsze w jego ocenie
rozwigzania. W ocenie Izby, zgdania odwotania dazyty do narzucenia Zamawiajacemu punktowania cech przedmiotu
zamowienia, ktére w przekonaniu Odwolujacego bylyby najwtasciwsze. Niemniej jednak to nie stanowisko Odwolujgcego,
a uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego sg istotne przy ocenie czy dane kryterium spetnia cechy kryterium
jakosciowego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestionowanych kryteribw wskazania wymaga, ze zaréwno Odwotujgcy jak
Zamawiajacy i Przystepujgcy wskazywali na zalety oraz wady premiowanych rozwigzan.



W zakresie kryterium: ,Zastosowanie centralnego asynchronicznego silnika elektrycznego” sam Odwotujgcy w odwotaniu
odno$nie silnika montowanego centralnie wskazywat, ze ,gtbwng zaletg jest to, Zze nie dziatajg na niego warunki
atmosferyczne w przeciwienstwie do silnikdbw montowanych na osiach, ktore sg narazone na ich dziatanie.” Podobnie
podnosit Zamawiajacy wskazujgc, ze ,,Centralna jednostka napedowa charakteryzuje sie: - prostg konstrukcjg, - tatwym
dostepem, - nie jest wrazliwa na uszkodzenia i warunki atmosferyczne.

Takie rozwigzanie utatwia przeprowadzenie obstugi i konserwacji jednostki napedowe;j i skraca czas jej przeprowadzenia
w stosunku do obstugi silnikow zabudowanych w osi jezdnej.” | Przystepujacy: ,,1) tatwos¢ dostepu do silnika w celach
obstugowych; 2) konstrukcyjnie jest to duzo prostszy silnik niz silnik umieszczony w osi, co oznacza mniejszg
awaryjnos¢ i tatwiejszg obstuge; 3) rzadsze przeglady i mniejszy zakres ich wykonywania, co pozwala obnizy¢ koszty
eksploatacyjne; 4) trwato$¢ i niezawodno$¢ w stosunku do silnikow umieszczonych w osi, co potwierdzajg
do$wiadczenia przewoznikdéw w eksploatacji pojazdow elekirycznych; 5) sprawdzona konstrukcja — tego rodzaju silniki
sg powszechnie stosowane nie tylko w autobusach, ale tez tramwajach.” Zarowno zatem Przystepujacy jak i sam
Odwolujgcy przywolywat podobne aspekty jakosciowe punktowanego rozwigzania, ktore przektadajg sie na przedmiot
zamédwienia i sg z nim zwigzane. Zamawiajgcy uzasadnit swojg potrzebe zastosowania takiego kryterium podnoszac
tatwos¢ obstugi i nizsze koszty konserwacji. Co do wad to Odwotujgcy wskazywat na mniejszg ilos¢ pasazeréw w
pojezdzie, co w ocenie Izby jest irrelewantne gdyz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 do SWZ: ,Szczegdtowe wymagania,
parametry techniczne oraz wyposazenie, ktére muszg spetniac i posiada¢ oferowane autobusy” okreslit wymagania dla
liczby miejsc, ktore oferowany autobus musi posiadaé. Zwracat takze uwage na efekt dzwigni i odcigzenie przodu
pojazdu, konieczno$¢ zastosowania przettoczen nad tylng osig — w celu ukrycia mechanizmu réznicowego osi do
ktérego przytacza sie silnik centralny, co uniemozliwia uzyskanie ptaskiej podtogi na catej dtugosci autobusu oraz utrudnia
poruszanie sie w tylnej czesSci pojazdu osobom niepetnosprawnym badz starszym, a takze uzycie dodatkowych fozysk
oraz watu, ktéry nalezy wywazyé¢ oraz regularnie kontrolowa¢ stan tozysk, w tym uzupetnia¢ ich smarowanie.
Zamawiajgcy podnosit jednak, Ze zabudowa silnika centralnego jest przed osig tylng autobusu oraz, Zze przebieg niskiej
podiogi nie jest inny jak przebieg podtogi w autobusach niskopodtogowych z tradycyjnym napedem ON, ,Natomiast
pasazerowie niepetnosprawni, matki z dzieckiem w wézku czy na rekach oraz osoby starsze korzystajg przewaznie z
przedniej i srodkowej czesci autobusu, gdzie sg dla tych os6b wyznaczone i oznakowane miejsca.” Podnosit, ze
~wiekszg awaryjnoscia i podatnoscig na mechaniczne uszkodzenia, charakteryzujg sie autobusy z zastosowang
zabudowa silnikéw w osi jezdnej.” Podobne wady i zalety poszczegdlnych rozwigzan wskazywat Przystepujgcy
podnoszgc takze mniejszg awaryjno$¢ i nizsze koszty eksploataciji w odniesieniu do silnikéw montowanych centralnie. W
ocenie Izby, Zamawiajgcy uzasadnit wiec dlaczego w jego ocenie premiowane rozwigzanie jest korzystne i stuzy celowi
jaki planuje osiggnac¢, w tym przypadku przejawiajgcemu sie w nizszych kosztach eksploataciji, trwatosci i fatwosci
utrzymania. Niezaleznie zatem od wad podnoszonych przez Odwolujacego, istotne jest to,

ze ustanowione kryterium jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. lzba nie przesgdza przy tym, ktére rozwigzanie
jest obiektywnie najlepsze, a jedynie czy jest one najlepsze z perspektywy Zamawiajgcego i jego uzasadnionych potrzeb,
i w tym zakresie Izba nie stwierdzita naruszenia ustawy pzp.

W odniesieniu natomiast do wymagania silnika asynchronicznego Odwotujgcy podnosit, ze ,silniki asynchroniczne
zapewniajg bezpieczne holowanie, gdzie wigkszos¢ dostepnych silnikéw synchronicznych zakiada konieczno$é
rozpinania watu w celu umozliwienia holowania pojazdu. Silnik asynchroniczny z reguty wymaga mniejszej ilosci
wyposazenia dodatkowego, np. zaawansowanych enkoderéw co teoretycznie przektada sie na mniejszg awaryjno$é.”
Odwolujgcy wskazywat zatem na zalety jakoSciowe premiowanego rozwigzania, jednoczesnie podnoszac, ze silnik
synchroniczny ,co do zasady jego dziatania powinien mie¢ wigkszg sprawnosc¢, gestos¢ mocy oraz wydajniejszg
rekuperacje energii przy wolnych obrotach.”, a ,przecietna sprawnos¢ silnikow synchronicznych jest wyzsza niz
asynchronicznych co przekfada sig na ogoine zuzycie energii i lepsze wyniki SORT.”, przy czym Odwolujgcy nie
przedstawit dowoddw na poparcie powyzszej tezy. Przystepujgcy wskazat na zalety silnikow asynchronicznych: ,1)
sprawdzona konstrukcja w zastosowaniach mobilnych, generalnie jest prostszy do zastosowania w pojazdach, 2) nie
posiada magneséw trwatych, ktére w niektorych wypadkach mogg sie uszkodzi¢ (nawet w bardzo wysokiej temperaturze
nie ma ryzyka rozmagnesowania), 3) prostsza konstrukcja przektada sie na tatwo$¢ serwisowania, tym samym na
nizsze koszty przegladéw i napraw, 4) autobus z silnikiem asynchronicznym mozna holowa¢ bez konieczno$ci odpinania
walu napedowego, 5) z wieloletniego do$wiadczenia w eksploataciji takich silnikow wynika ich wieksza niezawodno$¢ i
trwato$¢ niz silnikbw synchronicznych, 6) koszt zakupu jest nizszy niz synchronicznego (takze w razie koniecznosci jego
wymiany), 7) w zastosowaniach mobilnych wykazuje mniejsze zuzycie energii w warunkach Sort-2 i Sort-3 (czyli w
typowym $rednim ruchu miejskim oraz na liniach wybiegowych i podmiejskich, gdzie Srednie predko$ci sg wieksze).”
Przystepujacy podnosit, ze silniki synchroniczne sg wydajniejsze ze wzgledu na wyzszg sprawno$¢, ale sa trudne do
programowania i niestabilne. Ponadto podnosit, Ze sg trudniejsze w uzytkowaniu i serwisowaniu w zastosowaniach
mobilnych i brak jest jednoznacznej pewnoséci co do trwatosci i niezawodno$ci przez diuzszy czas eksploatacji. Z zalet
wymieniat mniejsze zuzycie energii w warunkach Sort-1. Zamawiajgcy natomiast argumentowat, ze silniki
asynchroniczne cechuije: ,- prosta, sprawdzona konstrukcja — uproszczona do minimum konstrukcja i sam schemat
dziatania powodujg, iz silniki asynchroniczne sg wysoce niezawodne, ponadto sg tanie w produkcji, utrzymaniu oraz
naprawach, a czesci do nich sg szeroko dostepne na rynku, - trwato$¢ — silniki

asynchroniczne sg bardzo odporne na przegrzanie - na przecigzenia elekiryczne oraz mechaniczne, a takze rézne
warunki pracy (wieksza trwatosc¢ niz silnika synchronicznego), -fatwa konserwacja i montaz — silniki asynchroniczne sg
tatwe w podtgczaniu i demontazu, a takze tanie w utrzymaniu. Nie ulegajg one awariom i nie wymagajg kosztowne;j
konserwaciji, -silnik asynchroniczny nie wymaga dodatkowego zrodta startowego; silnik synchroniczny wymaga
dodatkowego zrédta pradu statego, aby poczatkowo obraca¢ wirnik w poblizu predkosci synchronicznej, - silnik
synchroniczny nie uruchamia sie¢ samoczynnie, podczas gdy asynchroniczny jest samoczynny, - silnik asynchroniczny
cechuje ptynnos¢ rozruchu, duzy zakres regulaciji przyspieszenia, niska emisja hatasu, - autobus z silnikiem
asynchronicznym mozna holowaé bez koniecznosci odpinania watu napedowego.” Zamawiajacy uzasadniat zatem



ustanowienie kryterium wyzszg jako$cig przejawiajgcg sie mniejszg awaryjnoscia, wiekszg trwatoscia, nizszymi
kosztami eksploatacji i naprawy, a takze tatwo$cig utrzymania. Argumentowat takze dlaczego rozwigzanie to jest w jego
ocenie lepsze jako$ciowo od silnikdw synchronicznych podajac: .- ryzyko rozmagnesowania przy wysokich
temperaturach, - konieczno$¢ zastosowania dodatkowego systemu chifodzenia, -bardziej skomplikowany uktad
sterowania z niezbednymi dodatkowymi zabezpieczeniami. (...) co bezposrednio przektada sie na koszty eksploataciji
autobusow oraz utrzymanie wskaznika gotowos$ci technicznej, zapewniajgcego realizacje zadan przewozowych”.
Podnosit, ze naped asynchroniczny jest od dawna stosowany w tramwajach i trolejpbusach oraz obecnie w autobusach
elektrycznych. Niewatpliwie zatem, Zamawiajgcy wskazat na powody, dla ktérych punktowane rozwigzanie jest dla niego
korzystniejsze. Zamawiajgcy uznat bowiem aspekt jakosciowy dotyczgcy trwatosci, tatwosci napraw i utrzymania,
nizszych kosztéw eksploatacji za istotny w konteksScie szerszej perspektywy i planowanego dtugotrwatego uzytkowania
zamawianych pojazdow. W ocenie Izby tak ustanowione kryterium nie narusza ustawy pzp.

Przechodzac do drugiego kwestionowanego kryterium, a wiec ,zastosowanie technologii SiC w przetwornicy napiecia
zasilania silnika trakcyjnego” Odwotujgcy podnosit, ze ,tranzystory wykonane w technologii SiC (...) charakteryzuja sie
wyzszg wydajnoscig w wigkszosci pasma obcigzenia (maksymalnie do 3%) od ich ,zwyklych” odpowiednikéw IGBT i
MOSFET. Nie przektada sie to jednak w calosci na wyzszg sprawnos¢ catego urzadzenia, w ktérym zostaty
zastosowane gdzie réznica przektada sie zwykle na sprawnos¢ wiekszg o ok. 1.5 % w efekcie czego przektadajgc na
sprawnos¢ energetyczng pojazdu ma to jeszcze mniejsze znaczenie.” Wskazat na wady jakie niesie za sobg
skorzystanie z tego rozwigzania, jak: ,(i) wyzsze koszty produkciji; (ii) wyzsze zaktécenia elektromagnetyczne przez
wyzsze tetnienia pomiedzy drenem a zrodtem tranzystora; (iii) konieczno$¢ stosowania filtrow EMC (ang.

Electro Magnetic Compatibility) jezeli urzgdzenie nie pracuje ze statg mocg.” Argumentowat, ze ,Wykorzystanie tych
elementdw nie niesie za sobg ewidentnych korzysci, w postaci istotnie wiekszych osiggéw pojazdu lub wiekszego
komfortu dla uzytkownikéw, w szczegolnosci pasazerdéw.” Odwotujgcy powotat sie na postepowanie prowadzone przez
Miasto Lublin, gdzie oferowany przez Przystepujacego autobus pomimo zastosowania tej technologii nie wykazywat
najwyzszej wydajnosci sposrod oferowanych w tym postepowaniu autobuséw. Zamawiajgcy podnosit natomiast, ze
punktowanie tej technologii ,lezy w interesie zamawiajgcego, co ma przede wszystkim na celu obnizenie kosztéw
eksploatacyjnych i uzytkowania autobuséw przez okres minimum 10 lat oraz wybér najkorzystniejszej oferty pod
wzgledem nowoczesnosci rozwigzan technicznych, niezawodno$ci i zuzycia energii. Decyduje to w sposoéb istotny o
kosztach ponoszonych nie tylko podczas zakupu autobusoéw, ale szczegdlnie podczas catego okresu eksploatacii
autobuséw z napedem wodorowym.” Argumentowat, ze ,zastosowanie trnzystoréw SiC w falowniku trakcyjnym pozwala
na redukcje energii elektrycznej do 10% wzgledem tozsamych tranzystoréw wykonanych w technologii IGBT oraz
oszczednosci w zuzyciu paliwa wodorowego.” Zamawiajgcy wskazywat, ze oszczednos¢ wodoru w okresie 10 lat
eksploatacji przez 20 autobuséw moze wynies¢ nawet 9 380 000 zt. Powyzsze podnosit takze Przystepujgcy powotujgc
sie na badania opublikowane w artykule ,Benefits of Using the New 1200V Si IGBT and SiC MOSFET Modules for E-Bus
Applications”, ,gdzie dokonano analizy pracy 9 réznych elementéw mocy SiC, pozyskanych od wiodgcych producentow
poiprzewodnikéw. Elementy te byly wykorzystane w r6znych topologiach uktadéw falownikowych, jakie sg typowo
wykorzystywane w napedach autobusoéw elektrycznych. Wyniki badan zamieszczonych w tym artykule wskazuja, ze
falownik autobusowy SiC uzyskuje sprawno$¢ w zakresie 98,86% - 98.55%. Jest to wartos¢ znacznie wyzsza niz
warto$¢ przedstawiona w artykule przywotanym w odwotaniu. Przyjmujagc te wyniki, mozna stwierdzi¢, ze sprawno$¢
falownika SiC jest o ok. 3% wigksza niz falownika IGBT.”

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy uzasadnit wyzszg jako$¢ wymaganej technologii,
ktéra zostata przyznana przez Odwotujgcego, jak i wynika z przedstawionych przez niego dowodoéw. Izba zauwaza, ze
artykut przediozony przez Odwotujgcego jako jedyny w cato$ci wraz z ttumaczeniem wtasnym na jezyk polski (zatgcznik
nr 10 do odwotania) potwierdza, ze ,falownik oparty na wegliku krzemu osigga wiekszg wydajno$¢ w kazdych warunkach
pracy”. Odnoszac sie do pozostatych artykutow i przettumaczonych fragmentow Izba zwraca uwage, ze po pierwsze sg
to artykuty sprzed kilku lat, a ponadto Odwotujgcy przedtozyt dowody tylko cze$ciowo przettumaczone na jezyk polski, w
tym jeden z artykutbw wytgcznie w jezyku angielskim. Tak przygotowany materiat

dowodowy Izba uznata za niewiarygodny, gdyz uniemozliwia zapoznanie sie z cato$cig artykutow i poznanie petnych
stanowisk przekazywanych przez Autoréw, a jedynie przedstawia thumaczenia wybranych przez Odwotujgcego
fragmentow. Jak stanowi art. 506 ustawy pzp: ,1. Postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. 2.
Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.”
Przetlumaczenie jedynie fragmentéw sktadanych w toku postepowania odwotawczego dowoddw nie pozwala na ich
swobodng ocene przez Izbe, dlatego tez Izba uznata te dowody za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie natomiast do dowodoéw dotyczgcych postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin to potwierdzajg
one, ze autobus oferowany przez Przystepujacego byt na 2 miejscu w punktacji (na 4 miejsca) w kryterium zuzycia
energii przez autobus wodorowy w warunkach ruchu miejskiego SORT-2. Na pierwszym miejscu w tym kryterium byt
autobus oferowany przez PAC-PCE, ktory nie wskazat zgodnie z formularzem ofertowym zastosowania technologii SIC.
W ocenie Izby, powyzsze nie oznacza, ze parametr punktowany przez Zamawiajgcego nie przektada sie na wyzszg
jakos¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia. Na wigksze bgdz mniejsze zuzycie energii ma wplyw wiele czynnikdw,
niemniej jednak jednym z nich jest wiasnie premiowane rozwigzanie. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy ztozyt niepetng
tres¢ SWZ z postepowania w Lublinie, gdyz brakuje opisu i wag kryterium ,wiasciwosci techniczne”. Niemniej jednak, z
przedtozonych formularzy ofertowych wynika, ze rodzaj silnika oraz elektrycznego uktadu napedowego (trakcyjnego), jako
.Pozostale parametry podlegajgce ocenie:” stanowity kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy, na ktérego SWZ Odwotujacy sie
powoluje oceniat zatem nie tylko zuzycie energii ale rowniez kwestionowane obecnie przez Odwotujgcego rozwigzania.
Izba nie przesadza czy zadana przez Odwotujgcego zmiana kryterium na parametr zuzycia energii bytaby lepszym czy
gorszym kryterium. Istotnym jest czy Zamawiajgcy naruszyt ustawe pzp ustanawiajgc kryterium zastosowania technologii



SIC, a takiego naruszenia Izba nie stwierdzita, skoro technologia ta wigze sie z wyzszg jako$cig — wydajnoscig, co
potwierdzajg réwniez dowody ztozone przez Odwolujgcego.

Izba zauwaza, ze w wigkszosci Strony i Przystepujacy byli zgodni co do zalet i wad poszczegdinych rozwigzan.
Odwolujgcy podnosit przy tym, Zze nie neguje zalet okreSlonych przez Zamawiajgcego technologii, tym samym niejako
przyznajgc, ze ich oczekiwanie w pewnych aspektach wigze sie z wyzszg jakoscig. Odwolujgcy wskazywat jedynie, ze w
zadnych z dotychczas ogtoszonych przetargéw na autobusy wodorowe nie byta

premiowania kombinacja tych cech, co jednak nie powoduje, ze kryteria te zostaty ustanowione w sposoéb sprzeczny z
celami kryteriéw i tym samym naruszajgcy ustawe pzp. Izba zauwaza, ze dowody ztoZzone przez Zamawiajgcego jak i
Odwolujgcego pokazujg, ze rozwigzania kwestionowane przez Odwotujgcego sg takze premiowane w innych
postepowaniach, co dodatkowo potwierdza, ze zamawiajgcy dostrzegajg aspekty jako$ciowe jakie niesie zastosowanie
tych technologii.

W ocenie Izby, kwestionowane kryteria zostaty ustalone w sposéb prawidtowy, gdyz wplywajg na wyzszg jakos¢
przedmiotu zamowienia i sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Nie jest tak, ze punktowane jest odmienne
rozwigzanie niz wskazywane przez Odwolujgcego a zgdany przez Zamawiajgcego efekt mozna osiggng¢ w rézny
sposoOb za pomoca kazdego z nich. Premiowane rozwigzania majg zalety, kiére z punktu widzenia Zamawiajacego sg
istotne dla zamierzonego celu w odréznieniu od rozwigzan, na ktére wskazywat Odwotujgcy. Zamawiajacy jest
uprawniony okresli¢ kryteria zgodnie z wiasnymi potrzebami, dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita réwniez podnoszonego przez Odwotujgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Odwolujacy
argumentowat bowiem, ze Przystepujacy jako jedyny na rynku polskim oferuje premiowane przez Zamawiajgcego
rozwigzania, co daje mu nieuzasadniong przewage 16 punktéw nad innymi wykonawcami. Odwotujgcy podnosit, ze
kryteria faworyzujg przedmiot zaméwienia oferowany przez Przystepujacego, co uniemozliwia konkurowanie w
przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego sg chybione i nie potwierdzity sie w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego. Po pierwsze, jak juz wskazano, kryteria oceny ofert premiujg rozwigzania korzystne dla Zamawiajgcego
ponad wymagania podstawowe zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, tym samym nie muszg i zazwyczaj nie bedg
spetnione wszystkie przez kazdego z wykonawcow, ktorzy sktadajg oferty w postepowaniu. Odwolujgcy niezasadnie w
uzasadnieniu prawnym odwotania referuje do naruszenia uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia.
Po drugie, Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujacy jest jedynym wykonawcg, ktdry dysponuje rozwigzaniami z
kwestionowanych kryteriéw. Odwotujgcy udowodnit jedynie, ze Przystepujgcy te technologie stosuje w oferowanych
autobusach. Na potwierdzenie swoich tez Odwotujgcy przedstawit karty katalogowe Konkurentéw, przy czym nie jest
wiadome czy sg to karty aktualne i obejmujgce wszystkie modele autobuséw wodorowych oferowanych przez
producentéow. Ponadto ztozyt formularze ofertowe z postepowania dla Miasta Lublin, z ktérych wynika jakie rozwigzania
oferowali poszczegdlni wykonawcy w premiowanych parametrach. Z niepetnego SWZ

przedtozonego przez Odwolujgcego, ani z opracowania wiasnego Odwotujgcego nie wynika jaka waga zostata nadana
tym kryteriom. Izba zwraca jednak uwage, ze zaoferowanie w danym postepowaniu okreslonej technologii nie przesgdza
o tym, Ze poszczegdini producenci nie stosujg innych rozwigzan. Moze to bowiem wynika¢ z rachunku ekonomicznego
czy tez rozktadu punktow w kryteriach. Wykonawcy mogli zaoferowac rozwigzania tarisze celem uzyskania wiekszej
liczby punktéw w kryterium ,cena”. Odwotujgcy podnosit, ze wykorzystanie technologii SIC wiaze sig z wyzszymi
kosztami produkciji. Izba zwraca takze uwage, ze sktadanie ofert w przywotanym postepowaniu miato miejsce ponad pét
roku temu. Dowody te nie przesgdzajg jednoznacznie, ze pozostali Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w ww.
postepowaniu nie stosujg obecnie rozwigzan punktowanych przez Zamawiajacego. Przyktadem jest Wykonawca PAC-
PCE. Z karty katalogowej przedtozonej przez Odwolujgcego wynika, ze PAC-PCE oferuje silnik elektryczny ZF
asynchroniczny z falownikiem ZF, a w opc;ji silnik centralny. W opracowaniu wiasnym Odwotujgcy nie wymienit ww.
Producenta jako stosujgcego montowanie silnika centralnie, a wiec sam Odwotujgcy nie ma rzetelnej wiedzy o
oferowanych przez producentéw rozwigzaniach. Nie jest wiec tak, jak twierdzit Odwotujgcy, ze nie jest mozliwie uczciwe
konkurowanie w przedmiotowym postepowaniu, a bynajmniej twierdzen tych Odwotujacy nie wykazat wiarygodnymi
dowodami, przyktadowo - o$wiadczeniami pozostatych producentow autobuséw wodorowych o niemozliwosci spetnienia
punktowanych przez Zamawiajgcego rozwigzan. Izba zauwaza réwniez, ze zaden z pozostatych wskazywanych przez
Odwolujgcego Wykonawcow nie przystgpit po jego stronie do postepowania odwotawczego w celu popierania stawianych
przez Odwolujgcego tez. Nie jest takze w ocenie Izby pewne, ze w postepowaniu wezmg udziat wytgcznie producenci z
rynku polskiego.

Dodac takze nalezy, ze Strony byly zgodne, ze zastosowanie punktowanych rozwigzan nie jest dostepne wytgcznie dla
Przystepujacego. Premiowane jest bowiem uzycie podzespotéw mozliwych do zastosowania bez ograniczen przez
producentéw autobuséw wodorowych, a ich wprowadzenie nalezy do wytgcznej decyzji kazdego z nich. Zamawiajgcy
przedstawit liste producentow podzespotow. Odwotujgcy wskazywat, ze podane przez Zamawiajgcego nie sg mozliwe do
zakupienia, ale jednoczesnie nie zaprzeczyt aby nabycie punktowanych podzespotdéw byto utrudnione. Okolicznosé, ze
Odwolujgcy nie stosuje takich rozwigzan i nie bedzie mogt uzyska¢ punktow w kwestionowanych kryteriach nie moze
Swiadczy¢ o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Co wiecej, Odwolujgcy nie wykazat rowniez, nawet przyjmujac (co nie zostato udowodnione), ze wytgcznie jeden
wykonawca moze zaoferowaé rozwigzania z pkt 1 i 2 Tabeli kryteriéw technicznych (co jest dopuszczalne), ze
wykonawcy nie bedg mogli uczciwe konkurowaé w postepowaniu. Odwotujgcy podnosit bowiem, ze pozostali wykonawcy
aby uzyska¢ zamowienie musieliby ztozy¢ oferte z ceng razgco niska. Powolywat sie takze na nizszg wage w punktaciji



spornych rozwigzan w postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych. Odnoszgc sie do powyzszego
wskazania wymaga, ze nie jest tak, ze w przedmiotowym postepowaniu jedynymi kryteriami sg te kwestionowane przez
Odwolujgcego i cena. Co wiecej, Odwotujacy nie przedstawit zadnej symulaciji, z ktérej wynikatoby, ze wykonawcy nie
moga konkurowac biorgc pod uwage pozostate kryteria oceny ofert — 60 % ceny i pozostate 24 % za ,Wtasciwosci
techniczno-eksploatacyjne”, a tym samym ze waga kryteriow — 8 % dla kazdego z kwestionowanych parametrow
powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji i przesgdza o faworyzowaniu przez Zamawiajgcego jednego
wykonawcy. Dodac takze nalezy, ze Odwotujacy w zadaniach odwotania nie wnioskowat o obnizenie wag kryteriow a o
ich usuniecie i zmiane. Izba nie jest zwigzana Zgdaniami odwotania, niemniej jednak w odwotaniu sktadanym na tre§¢
dokumentacji zamowienia sg one SciSle zwigzane z zarzutami. Co wigcej, aby nakaza¢ obnizenie wag kryteriow lzba
musiataby stwierdzi¢ naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, a jak juz zostato wskazane, Odwolujgcy nie przedstawit
zadnych wyliczen czy wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie stawianych tez o naruszeniu art. 16 ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiiian
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