Sygn. akt: KIO 587/23

WYROK

z dnia 15 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 marca 2023 r. przez wykonawce Jupiter-Integration spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Zeganskiej 2A (04-713 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Filmoteke Narodowa — Instytut Audiowizualny z siedzibg w Warszawie przy ul. Watbrzyskiej 3/5 (02-739 Warszawa)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Jupiter-Integration spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 587/23
Uzasadnienie

Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowizualny z siedzibg w Warszawie, zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: Dostawa, instalacja i rozruch linii technologicznej do procesu digitalizacji materiatéw filmowych o numerze
referencyjnym: 10/22, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2022
r., pod numerem 2022/S 202-574242.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktdrego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 3 marca 2023 r. wykonawca Jupiter-Integration Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie od czynnoéci i zaniechan czynnosci w zakresie pierwszej czesci postepowania, do ktérych
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Pzp, polegajgcych na:

- odrzuceniu jego oferty, powotujac sie na brak przedtozenia przez podmiot, na ktérego zasobach polegat, to jest
Digital Film Technology GmbH z siedzibg w Darmstadt (Republika Federalna Niemiec), zwanego dalej: ,DFT”,
oswiadczenia na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (zwanego dalej: ,JEDZ’),
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim powolywat sie na jego zasoby,
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podczas gdy forma podpisu
kwalifikowanego zastrzezona jest jedynie dla oferty i oSwiadczenia o braku przyczyn wykluczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 Pzp skladanego przez wykonawce, nie za$ podmiot trzeci, na ktérego zasoby powoluje sie
wykonawca w postepowaniu;

- odrzuceniu jego oferty, powotujgc sie na brak przediozenia oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp
sporzgdzonego na formularzu JEDZ, podczas gdy formularz taki, podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez przedstawiciela wykonawcy zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie do jego przediozenia
z dnia 14 stycznia 2023 r;

- odrzuceniu jego oferty, powotujgc sie na brak przedtozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczacej wykonawcy, podczas gdy zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 14 stycznia 2023 r. wezwat go do
»uzupemienia informacji z KRK”, nieopatrzonej kwalifikowanej podpisem elektronicznym, a otrzymawszy od taki
dokument wystawiony z datg 30 pazdziernika 2020 r. zaniechat wezwania do przedtozenia aktualnego dokumentu;

- zaniechaniu wezwania odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw
dowodowych, to jest wezwania do przedtozenia aktualnego zaswiadczenia z KRK dla wykonawcy, lecz



nieopatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wykonawcy;

- uniewaznieniu postepowania w zwigzku z odrzuceniem jego oferty i brakiem innych waznych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, podczas gdy nie wystgpity przestanki do odrzucenia oferty odwotujgcego, a w
konsekwenciji brak byto podstaw do uniewaznienia postepowania.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 Pzpw zw. z art. 125ust. 1i5

Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 781 § 1 ustawy Kodeks cywilny, przez odrzucenie przez zamawiajgcego
jego oferty, powotujac sie na brak przedtozenia przez podmiot, na ktérego zasobach polegat, to jest DFT,
os$wiadczenia na formularzu JEDZ, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w
jakim odwolujgcy powotat sie na jego zasoby, w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podczas gdy forma podpisu kwalifikowanego zastrzezona jest jedynie dla oferty i oSwiadczenia o
braku przyczyn wykluczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp sktadanego przez wykonawce, nie zas
podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, przez odrzucenie przez zamawiajgcego oferty odwotujacego, powotujgc sie na
brak przedtozenia przez odwotujgcego oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, sporzadzonego na
formularzu JEDZ, podczas gdy formularz taki, podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
przedstawiciela wykonawcy, zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie do jego przediozenia z dnia 14 stycznia
2023 r.;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415), a takze postanowien rozdziatu VIl ust. 4 pkt 1
SWZ, przez odrzucenie przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego, powotujgc sie na brak przedtozenia aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej wykonawcy, podczas gdy zamawiajgcy w wezwaniu z dnia
14 stycznia 2023 r. wezwal odwotujgcego do ,uzupetnienia informaciji z KRK” nieopatrzonej kwalifikowanej
podpisem elektronicznym, a otrzymawszy od odwotujgcego taki dokument wystawiony z datg 30 pazdziernika 2020
r. zaniechat wezwania do przedtozenia aktualnego dokumentu;

4) art. 128 ust. 1i5 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. zaswiadczenia z KRK

dla wykonawcy ztozonego dnia 23 stycznia 2023 r., podczas gdy zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania
wykonawcy w przypadku powziecia watpliwosci co do aktualnosci zaswiadczenia;

5) art. 255 pkt 2 Pzp przez uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta ztozona przez odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwofania w catosci;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o uniewaznieniu
postepowania;

- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci: badania i oceny oferty odwotujgcego i wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W zakresie wykazania interesu do wniesienia odwotania odwotujgcy wyjasnit, ze jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ ustugowg w zakresie technologii informatycznych i komputerowych. Odwotujgcy podniost, ze ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte, a wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, narazajg go na
szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamowienia.

W uzasadnieniu dla zarzutu nr 1 odwotujgcy wskazal, ze w pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, iz przepis art. 63 ust. 1
Pzp wyraznie stanowi, ze forma elektroniczna pod rygorem niewazno$ci zastrzezona jest dla o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 125 ust. 1 Pzp ,Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
do oferty wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.” Forma elektroniczna podpisu, w postaci
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ztozonego pod takim oSwiadczeniem, zastrzezona jest wiec jedynie do
oswiadczenia wykonawcy, zatgczanego do sktadanej przez niego oferty. Do opatrzenia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia nie sg natomiast zobowigzane podmioty trzecie,
udostepniajgce wykonawcy swoje zasoby. Takim podmiotem jest DFT, ktora jako podmiot zewnetrzny nie ma przymiotu
wykonawcy w postepowaniu, a jedynie udostepnia wykonawcy swoje zdolno$ci techniczne i zawodowe. Do podmiotow
udostepniajgcych wykonawcy swoje zasoby zastosowanie ma natomiast przepis art. 125 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktdrym
~Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia,
wraz z oSwiadczeniem, o ktbrym mowa w ust. 1, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu



lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim

wykonawca powoluje sie na jego zasoby.” Ustawodawca nie zastrzegt jednak w tym wypadku formy kwalifikowanej
podpisu elektronicznego, a w konsekwencji przedmiotowe o$wiadczenie moze zosta¢ podpisane przez przedstawiciela
podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby na zasadach ogélnych. Ponadto, przepis § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie wyraznie wskazuje, ze w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym opatruje sie: ,Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe,
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz peinomocnictwo”.
Ustawodawca w katalogu dokumentu nie wskazat natomiast osSwiadczen podmiotu trzeciego, z ktérych zamawiajacy
korzysta, o ktérych mowa w art. 125 ust. 5 Pzp. Réwniez przepis § 2 ust. 1 wskazanego rozporzgdzenia wskazuje, ze
sporzgdzone w postaci elektronicznej w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne powinny zostac:
»Whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wnioski, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3 ustawy,
oferty, prace konkursowe, oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe Srodki dowodowe, w tym
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 3 ustawy, zwane dalej ,zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby”, przedmiotowe Srodki
dowodowe, petnomocnictwo, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, sporzgdza sie w postaci
elektronicznej, (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z zastrzezeniem formatow, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.”

Odwotujgcy podkreslit, ze dokumenty, dla ktorych nie jest zastrzezona forma kwalifikowana podpisu, muszg spetniac¢
jedynie wymogi ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, odnoszacej sie do
dokumentdw elektronicznych. Jednoczesnie DFT jako podmiot trzeci przedtozyto do postepowania szereg dokumentow,
ktére byly sporzgdzone w formie elektronicznej z podpisem elektronicznym innym niz podpis kwalifikowany, ktére nie
zostaty zakwestionowane przez zamawiajacego.

Ponadto, w przypadku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do oswiadczen lub podmiotowych srodkow
dowodowych, zgodnie z postanowieniami art. 128 ust. 5 Pzp powinien zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu trzeciego
— DFT — ktory jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce

warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informac;ji
lub dokumentéw. W wezwaniu z dnia 14 stycznia 2023 r., skierowanym do odwolujgcego, zamawiajacy nie przedstawit
zastrzezen do podpisu ztoZzonego na oswiadczeniu JEDZ, a watpliwo$ci budzita sama tres¢ dokumentu. Jesli
zamawiajacy powzigt jakakolwiek watpliwo$¢ co do formy podpisu, powinien wyraznie wskazac ten fakt w przestanym
wezwaniu. Jednocze$nie odwotujacy podkreslit, Ze orzecznictwo, na ktdre powotat sie zamawiajgcy, majgce stanowié¢
podstawe dla odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu braku kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod
oswiadczeniem na formularzu JEDZ podmiotu udostepniajgcego DFT w catosci odnosi sie do obowigzku opatrzenia
takim kwalifikowanym podpisem oferty wykonawcy. Nie dotyczy natomiast oSwiadczenia podmiotu trzeciego. Nie mozna
zatem odnieS¢ sie do przedstawionego przez zamawiajgcego stanowiska Urzedu Zaméwien Publicznych w kontekScie
oswiadczenia podmiotu trzeciego, ktore nie dotyczy tego typu dokumentéw. O$wiadczenie podmiotu trzeciego nie jest
bowiem ofertg wykonawcy, lecz dokumentem odrebnym, co skutkuje innymi wymaganiami formalnymi i wynika wprost z
Pzp.

Podsumowuijgc, odwolujgcy stwierdzit, ze odrzucenie przez zamawiajgcego jego oferty z powotaniem na brak
przedtozenia przez podmiot, na ktérego zasobach polegat, to jest DFT, oSwiadczenia na formularzu JEDZ, opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym stanowita czynno$¢ naruszajgcg zasady Pzp i powinna zosta¢ przez
zamawiajgcego uniewazniona.

W zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, poprzez odrzucenie przez
zamawiajgcego oferty odwolujgcego, powotujac sie na brak przedtozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
Pzp, sporzadzonego na formularzu JEDZ, odwotujgcy podkreslit, ze formularz taki, podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez przedstawiciela odwolujacego, zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie do jego przediozenia z
dnia 14 stycznia 2023 r. Majgc powyzsze na uwadze, wskazana przez zamawiajgcego podstawa do odrzucenia oferty
odwolujacego jest w catosci chybiona, a konsekwencji czynnos¢ taka powinna zosta¢ uniewazniona.

W odniesieniu do zarzutdéw nr 3 i 4 odwolujgcy wskazat, ze wezwaniem z dnia 14 stycznia 2023 r. zostat zobowigzany do
przedtozenia informacji z KRK dotyczgcej wykonawcy, nieopatrzonej elektronicznym podpisem kwalifikowanym.
Odwotujgcy wyjasnit, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, przedstawit wskazany dokument, ktory zgodnie z
wezwaniem nie zawierat podpisu kwalifikowanego. Jesli natomiast zamawiajgcy uznat, ze przedtozony przez niego
dokument nie spetniat innego wymogu, a wiec zostat wystawiony wcze$niej niz na 6 miesiecy przed jego przedtozeniem,
powinien wezwac go do przedstawienia takiego konkretnie dokumentu, ze wskazaniem wymaganego okresu waznosci
zaswiadczenia. Bigd dotyczacy braku aktualnosci zaswiadczenia jest bowiem

btedem innym, niz wskazany w wezwaniu z dnia 14 stycznia 2023 r., a wiec bledem dotyczgcym opatrzenia informacji z
KRK podpisem kwalifikowanym. Wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwenciji nieprecyzyjnego wezwania skierowanego
przez zamawiajgcego, w wyniku ktérego zamawiajgcy pozyskat inny dokument niz przez niego oczekiwany w
rzeczywisto$ci — co w niniejszej sprawie skutkowato zaskarzong czynnoscig, to jest odrzuceniem oferty przez



zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku wezwania wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp — do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow wskazanych w tym przepisie jedynie w
sytuacji, gdy zachodzg przestanki wymienione w pkt 1 i 2 wskazanego ustepu, a wigc gdy wniosek wykonawcy i tak
podlegatby odrzuceniu albo gdy zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania — co, nie miato miejsca. Przyjmuje
sie, ze wezwanie do zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia oSwiadczen lub dokumentéw, okreSlonych w art. 128 ust. 1
Pzp, moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczgcej okreslonego oswiadczenia
lub dokumentu. Skoro zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do przestania informacji z KRK niepo$wiadczonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a taki dokument zostat mu przedtozony — w przypadku dostrzezenia innej
nieprawidtowos$ci powinien na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wskaza¢ uchybienie w postaci niepoprawnej daty
wystawienia dokumentu i wezwac do jego przedtozenia. W wyniku powyzszego dziatania jak réwniez zaniechania
zamawiajacego naruszony zostat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz art. 128 ust. 1 i 5 Pzp. Jednoczesnie odwotujgcy
wskazat, ze dnia 9 lutego 2023 r. z ostroznosci przestat zamawiajgcemu rowniez zaswiadczenie z KRK dotyczgce
wykonawcy, wystawione dnia 19 pazdziernika 2022 roku, nieopatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przedtozenie wskazanego dokumentu miato miejsce bez wezwania ze strony

zamawiajacego i to jeszcze przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu Postepowania. W materiale
dowodowym zgromadzonym przez zamawiajgcego znajdowata sie wiec zaréwno (1) informacja z KRK dotyczgca
wykonawcy sporzgdzona dnia 19 pazdziernika 2022 r. z podpisem kwalifikowanym, (2) informacja z KRK niezawierajgca
podpisu kwalifikowanego z dnia 30 pazdziernika 2020 r. oraz kluczowa — (3) informacja z KRK sporzgdzona dnia 19
pazdziernika 2022 r. niezawierajgca podpisu kwalifikowanego. Zamawiajgcy w dacie podjecia czynnosci polegajgcej na
odrzuceniu oferty dysponowat wiec wiasciwym dokumentem, w konsekwencji czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego,
jego zdaniem byta niezgodna z Pzp i powinna zosta¢ uniewazniona.

W przypadku ostatniego zarzutu odwotujgcy podniost, ze majgc na uwadze rozwazania dotyczace zarzutéw 1-4
odwotania nalezy podkresli¢, ze odrzucenie przez zamawiajgcego jego oferty byto sprzeczne z Pzp. Konsekwencjg
powyzszego, byto bezpodstawne uniewaznienie przetargu z powotaniem na przepis art. 255 pkt 2 Pzp,

podczas gdy oferta ztozona przez odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit
dowody przedtozone w postepowaniu oraz dopetit obowigzkéw cigzgcych na nim na podstawie art. 128 ust. 1i 5 Pzp,
przetarg nie zostatby uniewazniony.

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu jego oferty oraz
uniewaznieniu przetargu byta sprzeczna z Pzp i powinna zostac¢ uniewazniona. W postepowaniu tylko jeden wykonawca
— odwotujgcy — ztozyt oferte, ktdra spetnia warunki okreslone w SWZ, technicznie jest zdolny do $wiadczenia ustug
objetych postepowaniem, dysponuje wysoce wyspecjalizowanymi rozwigzaniami technicznymi, ktérych oczekuje
zamawiajgcy. Dziatania zamawiajgcego w toku postepowania byty natomiast przyktadem dalece posunietego formalizmu
i odbiegaty od powszechnie aprobowanej reguty rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzys¢ wykonawcy. Co wiece;,
zamawiajacy dwukrotnie wzywat go do uzupetnienia dokumentacji przediozonej w postgpowaniu (wezwanie z dnia 13 i
14 stycznia), a nastepnie dokonat sprostowania wezwania pismem z dnia 20 stycznia, po czym ponownie wezwat do
przedtozenia dokumentéw. Majgc na uwadze znaczng ilos¢ dowoddw przedktadanych w postepowaniu, jak rowniez
niepewno$¢ odwotujgcego co do przedmiotu wezwan i sprostowania wezwania skierowanego przez zamawiajgcego,
jakiekolwiek watpliwosci powinny byé poprzedzone odpowiednim wezwaniem, tym bardziej ze zamawiajgcy dysponowat
materiatem dowodowym umozliwiajgcym pozytywng ocene oferty ztozonej przez odwotujgcego. Zamawiajacy skupit sie
na drobnych formalno$ciach, ktére nie miaty wptywu na jako$¢ oferty, a ponadto majac obowiazek uzupetnienia materiatu
dowodowego na podstawie art. 128 ust 1 Pzp, nie uczynit zado$¢ temu wymaganiu.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nie zostaly zgtoszone przystgpienia.

W dniu 14 marca 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przestawit argumentacije
dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy wykazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym

wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, ktéra zostata zapisana na nosniku typu pendrive oraz
przestana do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 10 marca 2023 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;



- oferte zlozong przez odwolujgcego;

- wezwanie z dnia 13 stycznia 2023 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp tj. w celu
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- dokumenty zfozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;

- wezwanie z dnia 14 stycznia 2023 r. skierowane do odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp tj. w celu
uzupetnienia JEDZ i podmiotowych $rodkéw dowodowych

- dokumenty ztozone przez odwotujagcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;

- uzupeiniony samodzielnie przez odwotujgcego dokument obejmujacy informacije z KRK dotyczacg informaciji o
podmiocie zbiorowym;

- informacje o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1 zamoéwienia z dnia 21 lutego
2023,

2) zalgczniki do odwotania, ktére pokrywaly sie z dokumentami przestanymi przez zamawiajgcego jako
dokumentacja postepowania.

Izba ustalita co nastepuije.
Postepowanie sktadato sie z dwoch czesci (zadan):
1) Dostawa liniowego skanera filmowego 4K wraz z systemem sprzetowym do kontroli techniczne;j;

2) Dostawa systemu sprzetowego i oprogramowania do korekcji barwnej materiatéw filmowych wraz z integracja
i optymalizacjg istniejgcych urzadzen FINA.

Odwolujgcy ztozyt oferte w zakresie czesci 1 zamowienia. Wykonawca zamierzat wykona¢ zamowienie przy
wykorzystaniu zasobdw podmiotu trzeciego, to jest Digital Film Technology GmbH z siedzibg w Darmstadt zwanego
dalej nadal jako: ,DFT”.

Odwotujgcy samodzielnie tj. bez wezwania ztozyt w swoim zakresie podmiotowe $rodki dowodowe, w tym m. in.
informacje z KRK.

Zamawiajacy pismem z dnia 13 stycznia 2023 r., na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, wezwat odwolujgcego do ztozenia
nastepujgcych dokumentow:

- dowodow okreslajacych, czy dostawy wskazane w ztozonym samodzielnie przez Wykonawce ,Wykazie
dostaw”, zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

- Podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych Digital Film Technology GmbH z siedzibg w Darmstadit.
Odwolujgcy w dniu 14 stycznia 2023 r. ztozyt dokumenty w odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Przy czym z uwagi na
czas oczekiwania na pozyskanie niektérych dokumentéw wynoszacy 21 dni, odwotujgcy wnidst jednoczes$nie o
przedtuzenie terminu do przedtozenia wskazanych zaswiadczen do dnia 8 lutego 2023 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 stycznia 2023 r., na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
m. in. nastepujacych dokumentéw:

1) Oswiadczenia ztozonego na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ’) przez
Digital Film Technology GmbH z siedzibg w Darmstadt (inny podmiot udostepniajgcy zasoby — ,DFT”) albowiem
zfozony wraz z ofertg JEDZ nie spetnia nastepujacych wymogow formalnych:

a) nie zostat zlozony w jezyku polskim,

b) nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na
jego zasoby,

c) nie zostat ztozony w formie elektronicznej tj. nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez uprawnionego przedstawiciela ww. podmiotu lub upowaznionego petnomocnika.

Ad. 1a)



Oswiadczenie JEDZ DFT zostato sporzgdzone w jezyku angielskim, co pozostaje sprzeczne z art. 20 ust. 2-4 ustawy
Pzp oraz postanowieniami SWZ, ktére nie dopuszczaty mozliwosci ztozenia oferty i oSwiadczenia JEDZ w innym jezyku
niz jezyk polski.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia JEDZ DFT w jezyku polskim.

Ad 1b)

Zgodnie z art. 125 ust. 5 ustawy Pzp, Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajacych zasoby, przedstawia oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim wykonawca powotuje
sie na jego zasoby.

Jak wynika z tresci zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw innego podmiotu, DFT zobowigzat sie
do oddania zasobéw technicznych w postaci serwisanta do skaneréw filmowych.

W Czesci IV oswiadczenia JEDZ DFT zaznaczono jedynie ogolne o$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu (Sekcja
a). Tymczasem, w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 1 lit. a) SWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz oSwiadczenie JEDZ powinno
zawierac informacje o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu informujac, ze w Czesci IV JEDZ nie dopuszcza
mozliwosci wypetnienia tego dokumentu jedynie w sekcji a (alfa) — ,0gdlne o$wiadczenie”.

Tym samym, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia oswiadczenia JEDZ, z ktérego beda wynika¢ informacje potwierdzajgce
spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 1 lit. bi) SWZ, tj dysponowanie
serwisantem do skaneréw filmowych z 2letnim doswiadczeniem jako serwisant skaneréw filmowych.

Ad. 1c)

Oswiadczenie JEDZ zostato sporzadzone w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem przez Pana G(...)
W(...) (reprezentanta podmiotu trzeciego). Nastepnie JEDZ zostat zeskanowany i podpisany elektronicznie przez
wykonawce (A(...) J(...) P(...)). W dalszej kolejnoSci wykonawca przekazat tak poswiadczony elektronicznie JEDZ przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej Zamawiajgcemu.

Z okolicznosci wynika, iz wykonawca ztozyt w Postepowaniu po$wiadczong przez siebie kopie oswiadczenia JEDZ
innego podmiotu, ktory zostat sporzgdzony w formie pisemnej. Na powyzsze wskazuje takze to, iz do oferty nie
dotgczono petnomocnictwa dla Wykonawcy do skladania oSwiadczen woli i wiedzy w imieniu DFT, ktére mogtyby
wskazywac, iz Wykonawca ztozyt oswiadczenie JEDZ w formie elektronicznej w imieniu innego podmiotu.

Majgc zatem powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia JEDZ opatrzonego kwalifikowanym
podpisem przez przedstawiciela innego podmiotu (upowaznionego cztonka lub cztonkéw organéw zarzadzajgcych
innego podmiotu) lub w przypadku ztozenia o$wiadczenia podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
upowaznionego petnomocnika ztozenia wraz z o$wiadczeniem JEDZ petnomocnictwa z ktérego wynika¢ bedzie
upowaznienie do sktadania o$wiadczen wiedzy z imieniu innego podmiotu (Podobnie: wyrok KIO z 26.11.2019 r. Sygn.
KIO 2270/19)

Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia oswiadczenia EJDZ DFT ztozonego w formie elektronicznej, tj. podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong do ztozenia o$wiadczenia wiedzy w imieniu DFT
wraz z ewentualnym petnomocnictwem, jesli oSwiadczenie sktadane jest przez petnomocnika.

2) Oswiadczenia ztozonego na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (,JEDZ’) przez
Wykonawce w zakresie odnoszacym sie do doswiadczenia Wykonawcy w realizacji trzech zamoéwien (Czes¢ IV
Sekcja C JEDZ).

Wykonawca podat zbiorczg informacje odnoszgca sie do okresu i wartosci trzech realizowanych przez siebie zaméwien
(jednego na rzecz PZPN i dwoch na rzecz Orange), podczas gdy formularz JEDZ wymaga, aby informacja o
przedmiocie, okresie realizacji i wartosci poszczegblnych zaméwienh byta podawana odrebnie dla kazdego zaméwienia.
Mozliwos¢ taka istnieje rowniez w sytuaciji, gdy Wykonawca korzysta z narzedzia eESPD dostepnego na stronie Urzedu
Zamoéwien Publicznych: , albowiem narzedzie umozliwia dodawanie kolejnych pol do formularza w sytuacii, gdy
Wykonawca powotuje sie na wiekszg ilos¢ realizowanych zaméwien. (...)

6) Informacja z KRK dotyczgca osoby i podmiotu zbiorowego.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaty wystawione przez
upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot
udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny,
przekazuje sie ten dokument.

Wykonawca samodzielnie ztozyt Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w postaci dwéch plikow PDF podpisanych
przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym dotyczgcych niekaralnosci Pana A(...) P(...) oraz
niekaralnosci podmiotu zbiorowego Jupiter Integration Sp. z 0.0. Pliki te sg wizualizacjg dokumentow elektronicznych
pobranych przez wykonawce bezposrednio z e-Platformy Ministerstwa Sprawiedliwosci.



Jak wynika z powyzszego, dokumenty te zostaty wystawione przez upowazniony podmiot jako dokumenty elektroniczne.
Dokumenty te nie zostaty przekazane w oryginale, lecz podpisane przez Wykonawce, co w skutkach oznacza
przekazanie kopii dokumentu elektronicznego podpisanego za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce.

Majgc na wzgledzie obowigzek przekazania Zamawiajgcemu dokumentu wystawionego przez upowazniony podmiot jako
dokument elektroniczny w oryginale, a nie kopii, Zamawiajagcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzany jest
wezwac¢ Wykonawce do uzupetnienia Informacji z KRK.

Zamawiajacy zaleca pobranie z e-Platformy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dokumentow poprzez kliknigcie w ikone
~Pobierz w formacie zip”. Na dysku twardym komputera Wykonawcy zostanie zapisane archiwum w formacie zip
zawierajgce plik xml z odpowiedzig, plik z kwalifikowanym podpisem elektronicznym odpowiedzi oraz wizualizacja
odpowiedzi

w formacie pdf. Zamawiajacy zaleca przestanie pobranego archiwum w formacie zip bez ingerowania w tres¢
przesytanych dokumentéw.

W odpowiedzi na powyzsze ztozyt dokumenty wraz z pismem przewodnim. W piSmie tym odwotujgcy wskazat, ze
uzupehit nastepujgce dokumenty:

1. Oswiadczenie ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (,JEDZ’) przez Digital
Film Technology GmbH (dalej: DFT) z siedzibg w Darmstadt, w jezyku polskim, potwierdzajace spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim Wykonawca powotluje sie na jego zasoby, podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez uprawnionego przedstawiciela — zgodnie z KRS.

2. Oswiadczenie ziozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (,JEDZ’) przez
Wykonawce w zakresie odnoszgcym sie do doswiadczenia Wykonawcy w realizacji trzech zamowien odrebnie.

(.)

6. Informacja z KRK, dotyczgca osoby i podmiotu zbiorowego w formie dwoch plikéw zip, bez podpisu
elektronicznego.

W dniu 9 lutego 2023 r. odwotujgcy samodzielnie tj. bez wezwania ztozyt informacje z KRK dotyczgcg informacji o
podmiocie zbiorowym

W dniu 21 lutego 2023 r. zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia postgpowania w
zakresie czesci 1 zamowienia. W uzasadnieniu dla powyzszych czynno$ci zamawiajgcy wskazat:

1) Oswiadczenie JEDZ DFT,
Warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od progéw UE dla dostaw (215 000 euro).

Do Postepowania zastosowanie majg przepisy ZamPublU wtasciwe dla zamowien klasycznych o warto$ci rownej lub
Wyzszej niz progi unijne.

(.)

Tym samym, zgodnie z art. 63 ust. 1 ZamPublU w zw. z art. 78(1) § 1 ustawy Kodeks cywilny, wykonawcy w
Postepowaniu zobowigzani zostali do ziozenia oferty, pod rygorem jej niewaznosci, w formie elektronicznej tj. ztozenia jej
w postaci elektronicznej i opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Mozliwos¢ ztozenia oferty w postaci elektronicznej i opatrzenia jej podpisem zaufanym zostat przewidziana jedynie w
odniesieniu do zamowienh o wartosci ponizej progow unijnych o czym stanowi jednoznacznie przepis art. 63 ust. 2
ZamPublU. Powyzsze takze $wiadczy o tym, iz gdyby ustawodawca chciat dopusci¢ podpis zaufany rowniez w
postepowaniach o wartosci réwnej lub wyzszej niz progi unijne lub traktowat ten podpis na réwni z podpisem
kwalifikowanym, wyrazitby w tym zakresie swg wole w sposob jednoznaczny w przepisie art. 63 ust. 1 ZamPublU.

Wymogi ZamPublU zostaty przywotfane réwniez w postanowieniach Rozdziatu IX SWZ.
()

Wykonawca w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu ztozyt oferte na ktérg sktadato sie takze oswiadczenie JEDZ
podmiotu trzeciego (DFT)

Oswiadczenie to zawierato szereg wad w zwigzku z tym Zamawiajgcy pismem z dnia 14.01.2022 r., dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce

do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ dotyczacego DFT. Zozony wraz z ofertg JEDZ nie spetnia nastepujgcych wymogow
formalnych: a) nie zostat zlozony w jezyku polskim, b) nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie, w jakim wykonawca powotuje si¢ na jego zasoby, c) nie zostat ztozony w formie elektroniczne;j tj. nie zostat
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez uprawnionego przedstawiciela ww. podmiotu lub
upowaznionego petnomocnika.



W odpowiedzi, Wykonawca ztozyt oswiadczenie JEDZ DFT (podmiot trzeci) podpisane przez Pana (...), ale jak wynika z
informaciji z procesu walidacji podpisu, podpis ten nie jest w kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Majac na wzgledzie, iz Wykonawca nie ztozyt w Postepowaniu oferty w wymaganej przez art. 63 ust. 1 ZamPublU w zw.
art. 8 ust. 1 ZamPublU oraz art. 78(1) § 1 ustawy Kodeks cywilny formie tj. w formie elektronicznej (w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym), obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie tej
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ZamPublU jako niezgodnej z ww. przepisami ZamPublU. (...)

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c¢) oraz pkt 3
ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz Wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w zakresie
odnoszacym sie do innego podmiotu (DFT) oraz jest niezgodna z art. 63 ust. 1 ZamPublU w zw. art. 8 ust. 1 ZamPublU
oraz art. 78(1) § 1 ustawy Kodeks cywilny

2) Oswiadczenie JEDZ Wykonawcy.
Wykonawca w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu ztozyt oSwiadczenie JEDZ
Zamawiajacy pismem z dnia 14.01.2023 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ
W odpowiedzi, Wykonawca nie ztozyt uzupetnionego oswiadczenia JEDZ

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) z uwagi na to,
iz Wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp..

3) Informacja z KRK podmiotu zbiorowego

Wykonawca ztozyt Informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacy podmiotu zbiorowego Jupiter Integration Sp. z
0.0. w postaci pliku PDF, ktéry zostat podpisany przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Pliki ten byt
wizualizacjg dokumentu elektronicznego pobranego przez wykonawce bezposrednio z e-Platformy Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Jak wynika z powyzszego, dokument ten zostat wystawiony przez upowazniony podmiot jako dokument elektroniczny.
Dokument ten nie zostaty przekazane w oryginale, lecz podpisane przez Wykonawce, co w skutkach oznaczato
przekazanie kopii dokumentu elektronicznego podpisanego za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce. Zgodnie z § 6
ust. 1 rozporzagdzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy
zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuije sie ten
dokument.

Majgc na wzgledzie obowigzek przekazania Zamawiajgcemu dokumentu wystawionego przez upowazniony podmiot jako
dokument elektroniczny w oryginale, a nie kopii, Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat pismem z
dnia 14.01.2023 r. Wykonawce do ztozenia Informacji z KRK dotyczacej podmiotu zbiorowego.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca ztozyt w dniu 23.01.2023 r. Informacje z KRK podmiotu zbiorowego
wystawiong w dniu 30.10.2020 roku.

Zlozony dokument jest nieaktualny, albowiem zostat wystawiony wczes$niej niz 6 miesiecy przed jego ztozeniem.
Czynnos¢ Wykonawcy pozostaje niezgodna z wymogami Rozdziatu VIl ust. 4 pkt 1 SWZ oraz z §2 ust. 1 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz.
2415), ktére w sposoéb jednoznaczny wskazuja, iz informacja z KRK powinna zostaé sporzgdzona nie wczesniej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem. Powyzszy wymaog zostat rowniez wskazany w Rozdziale VIl ust. 4 pkt 1 SWZ

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) z uwagi na to,
iz Wykonawca nie ztozyt podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczania.

Zamawiajacy jednoczesnie nie mogt wzigé pod uwage Informacji z KRK zfozonej w dniu 9 lutego 2023 r., a wiec po
uplywie wyznaczonego terminu do uzupeinia Informacji z KRK.

3. Zuwagi na to, iz wszystkie ztozone w Postepowaniu w czesci 1 oferty podlegajg odrzuceniu, Zamawiajgcy
postanawia o uniewaznieniu Postepowania.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie
zfozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

- art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy;



- art. 63 ust. 1 Pzp — W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371 ust. 3, oraz osSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.;

- art. 125 ust. 115 Pzp — 1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca
dotgcza o$Swiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

5. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby,
przedstawia, wraz z oswiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby.;

- art. 8 ust. 1 Pzp — Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamdéwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.;

- art. 78! § 1 kodeksu cywilnego — Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.;

- §2ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) — W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamaoéwienia publicznego, zwanego dalej ,postepowaniem”, zamawiajgcy moze zadaé
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: (...) informacji z Krajowego

Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie
publiczne tytutem $rodka karnego, — sporzgdzonej nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed jej ziozeniem;

- art. 255 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, Ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie miat zarzut okre$lony w pkt 1 petitum odwotania, ktory
dotyczyt JEDZ ziozonego przez podmiot trzeci. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy uznat stanowisko odwotujgcego
w zakresie przedmiotowego zarzutu za spéznione. W celu potwierdzenia powyzszego stwierdzenia nalezato wskazacé,
ze odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg JEDZ podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby, przy czym zamawiajacy badajgc
oferte odwolujgcego stwierdzit, ze dokument ten nie spetnia wymogoéw formalnych poniewaz: nie zostat ztozony w jezyku
polskim, nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na
jego zasoby oraz nie zostat ztozony w formie elektronicznej tj. nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez uprawnionego przedstawiciela ww. podmiotu lub upowaznionego petnomocnika. Efektem tego byto
wezwanie z dnia 14 stycznia 2023 r. skierowane do odwotujgcego w celu uzupetnienia m. in. JEDZ od podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Wartym podkreslenia byto to, ze zamawiajgcy w przedmiotowym wezwaniu, nie tylko wskazat
katalog dokumentéw, ktére wymagaty uzupetnienia, ale podat uzasadnienie dla koniecznosci uzupetnienia
poszczegdlinych dokumentéw. W konteksScie przedmiotowego zarzutu sktad orzekajgcy zwrocit uwage na pkt 1c)
wezwania z 14 stycznia 2023 r., w ktérym zamawiajgcy wyjasnit powody wezwania do uzupetienia JEDZ podmiotu
trzeciego, zwracajgc uwage na kwestie opatrzenia dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto w
konkluzji dla tej czeSci opisu wezwania zamawiajacy wyraznie wskazat, ze odwotujgcy powinien ztozy¢ JEDZ dla
podmiotu trzeciego w formie elektronicznej, tj. podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe
uprawniong do zfozenia oSwiadczenia wiedzy w imieniu DFT wraz z ewentualnym petnomochictwem, jesli oSwiadczenie
sktadane jest przez petnomocnika.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 stycznia 2023 r. odwotujgcy poinformowat w pismie przewodnim, do ktérego
zatgczyt uzupetnione dokumenty, ze uzupehit oSwiadczenie ztozone na formularzu JEDZ przez DFT w jezyku polskim,
potwierdzajgce spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego
zasoby,

podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez uprawnionego przedstawiciela — zgodnie z KRS.
Zamawiajgcy dokonujgc walidacji podpisu elektronicznego pod uzupetnionym JEDZ dla podmiotu trzeciego stwierdzit, ze
podpis ztozony pod tym dokumentem nie byt kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co byto jednym z powodow

odrzucenia oferty odwolujacego.

Odwotujgcy dopiero przez wniesienie srodka ochrony prawnej od czynnosci odrzucenia jego oferty kwestionowat



obowigzek podpisania JEDZ sktadanego przez podmiot trzeci kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Na
wczesniejszym etapie odwotujacy tego obowigzku nie kwestionowat, tj. nie skarzyt czynno$ci wezwania z dnia 14
stycznia 2023 r., ktérej powody dokonania zostaty szczeg6towo opisane w tre$ci wezwania, przez co odwotujgcy nie
mogt mie¢ watpliwosci co do tego, czego wymagat od niego zamawiajgcy. Poza tym odwotujgcy prébowat zrealizowaé
zadanie zamawiajgcego wynikajgce z wezwania i dopiero jak mu sie to nie udato, zaczat kwestionowac zasadnos¢
stanowiska zamawiajgcego. Z tych wzgledéw Izba uznata argumentacje odwotujgcego za sp6ézniong. Powinna by¢ ona
podnoszona juz w stosunku do tresci wezwania z dnia 14 stycznia 2023 r., przez co, w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy, nalezato jg uznac za przygotowang wytgcznie na potrzeby wniesienia odwotania.

Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko odwotujgcego w zakresie zarzutu z pkt 1 byto nie tylko spéznione, ale
takze niezasadne. Jak wynika z tresci art. 63 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o
wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$dwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. W art. 78! § 1 k.c. okreslono odrebnie forme
elektroniczng czynnosci prawnej, stanowigc, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z
art. 73 k.c. zastrzezenie formy elektronicznej w ustawie powoduje niewazno$é czynnosci dokonanej bez zachowania
zastrzezonej formy tylko i wylgcznie wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci, natomiast art. 63 ust. 1 Pzp
przewiduje taki rygor. Tym samym pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej w postepowaniach dla zaméwien o
warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne sklada sie oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
konkursie, wniosek stosowany w zamowieniach sektorowych, o ktorym mowa w art 371 ust 3 Pzp oraz JEDZ. Przepis
art. 63 ust. 1 Pzp wymienia oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a nie oSwiadczenie wykonawcy, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, co nalezy odnosi¢ do JEDZ niezaleznie od tego jakiego podmiotu ma on dotyczy¢. W
zwigzku z tym kazdy

podmiot zobowigzany do ztozenia JEDZ czy jest to wykonawca, podwykonawca lub podmiot trzeci udostepniajgcy
zasoby, powinien ztozy¢ JEDZ w formie przewidzianej w art. 63 ust. 1 Pzp i ze wszystkimi tego skutkami.

Odwotujgcy nie kwestionowat dokonanej przez zamawiajgcego walidacji podpisu elektronicznego ztozonego pod JEDZ
podmiotu trzeciego, zatem bezspornym bylo, Ze podpis ten nie byt kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co
zestawiajgc z zasadg jednokrotnego wezwania do uzupetnienia danego dokumentu, skutkowato koniecznoscig
odrzucenia oferty odwotujgcego. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszen w czynnosci zamawiajgcego w tym
zakresie i oddalita przedmiotowy zarzut.

Potwierdzenie natomiast znalazt, w ocenie Izby, zarzut podniesiony w pkt 2 petitum odwotania. Zamawiajgcy pismem z
dnia 14 stycznia 2023 r. wezwat odwotujgcego rowniez do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ wykonawcy. W tresci
wezwania zamawiajgcy wyjasnit, ze odwolujgcy podat zbiorczg informacje odnoszacg sie do okresu i wartosci trzech
realizowanych przez siebie zamoéwien (jednego na rzecz PZPN i dwoch na rzecz Orange), podczas gdy formularz JEDZ
wymaga, aby informacja o przedmiocie, okresie realizacji i warto$ci poszczegoélnych zamoéwien byta podawana odrebnie
dla kazdego zamowienia. W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy zfozyt JEDZ, w ktérym rozbit wymagane przez
zamawiajacego informacje, zgodnie z opisem podanym w wezwaniu. Nie mozna bylo zatem uzna¢, ze odwotujgcy nie
ztozyt JEDZ, przez co zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte odwotujgcego z tego powodu.

Zasadnos¢ przedmiotowego zarzutu pozostawata jednak bez wplywu na wynik postepowania, poniewaz przyczyna
odrzucenia oferty odwotujgcego kwestionowana w ramach zarzutu z pkt 1 okazata sie stuszna, co oznaczato, ze oferta
odwotujgcego i tak podlegata odrzuceniu. Tym samym odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Podobna sytuacja procesowa miata miejsce w odniesieniu do zarzutow wskazanych w pkt 3 i 4 petitum odwotania.
Przedmiotowe zarzuty okazaly sie zasadne, jednak okoliczno$¢ ta nie miata wptywu na wynik postepowania, poniewaz
inna z przyczyn odrzucenia oferty odwotujgcego okazata sie zasadna.

Jak ustalita Izba odwolujgcy ztozyt informacje z KRK w swoim zakresie samodzielnie tj. bez wezwania. Zamawiajacy
dopatrzyt sie uchybien formalnych w stosunku do tych dokumentéw i wezwat odwotujgcego wezwaniem z dnia 14
stycznia 2023 r., na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do ich uzupetnienia. W wyniku tego wezwania odwotujgcy ztozyt
informacje z KRK w zakresie podmiotu zbiorowego, ktéra byta nieaktualna tj. zostata sporzadzona pdzniej niz 6 miesiecy
przed jej ztozeniem. Zamawiajgcy uznat, ze ww. dokument zostat ztozony w sposob wadliwy i odrzucit takze z tego
powodu oferte odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze czynno$é zamawiajgcego w tym zakresie byta nieprawidtowa. Skoro zamawiajgcy dopatrzyt sie
uchybien w stosunku do informacji z KRK, ktore zostaty ztozone

samodzielnie przez odwotujgcego, to nie powinien w ogodle braé tych dokumentéw pod uwage w procesie badania oferty i
zachowac sie tak, jakby nie zostaly one ztozone. Tym samym zamawiajgcy powinien najpierw wezwa¢ odwotujgcego do
ztozenia tych dokumentéw na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, a nastepnie ewentualnie do ich uzupetnienia w trybie art. 128
ust. 1 Pzp, gdyby okazaty sie wadliwe. Tymczasem zamawiajgcy od razu zastosowat art. 128 ust. 1 Pzp w wyniku czego
czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z tego powodu byta co najmniej przedwczesna.

Jednakze, jak wskazano powyzej, potwierdzenie tych zarzutéw nie miato wptywu na wynik postepowania, poniewaz
oferta odwotujgcego i tak podlegata odrzuceniu z innych powodéw. Tym samym odwotanie nie mogto zostac
uwzglednione.



W konsekwencji Izba oddalita takze ostatni zarzut, poniewaz w ramach czesci 1 zamowienia wptyneta tylko jedna oferta
(odwotujgcego), zatem jej odrzucenie skutkowato uniewaznieniem postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: ........ccovviieiiiiiiiiiien
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