Sygn. akt: KIO 574/23

Wyrok

z dnia 15 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant:  Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 14 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 marca 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Stalowowolski z siedzibg wiadz w Stalowej Woli
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Fart” Sp.
z 0.0. w Kielcach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 574/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Stalowowolski, 37-450 Stalowa Wola prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1025R — ul. Mickiewicza i ul. Zwirki i Wigury w
Stalowej Woli", nr ref.: IMP.272.2.18.2022. Ogloszenie zamieszczono w Biuletynie ZP 2022 Nr pozycji: 2022/BZP
00303600/01

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z o0.0. w Kielcach zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie

1) Art. 310 ustawy Prawo zamowien publicznych przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w sytuacii,
gdy:

a. nie zachodzi okolicznos¢, w ktérej Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie zostaty mu przyznane, co najwyzej zostaty one cofniete;

b. wsparcie finansowe z Gminy Stalowa Wola nie warunkowato wszczecia postepowania oraz udzielenia
zamowienia, a cato$¢ srodkow finansowych na sfinansowanie zamoéwienia, poza $rodkami z Programu Polski £.ad,
stanowita srodki wtasne Zamawiajgcego;

c. treS¢ pisma Prezydenta Miasta Stalowa Wola z dnia 21.02.2023 r. nie daje podstawy do przyjecia, ze $rodki
publiczne z Gminy Stalowa faktycznie nie zostaly przyznane, a nawet, ze zostaly cofniete;

d. w odniesieniu do wsparcia finansowego z Gminy Stalowa Wola brak jest przestanki dotyczacej przewidzenia w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu mozliwosci uniewaznienia postepowania w sytuacji nie przyznania tych srodkéow;

2) Art. 260 ust. 1 w zw. z art. 310 PZP przez brak wykazania w tresci decyzji o uniewaznieniu postepowania, iz:
a. wsparcie finansowe z Gminy Stalowa Wola faktycznie nie zostato przyznane; b. nieprzyznanie wsparcia
finansowego z Gminy Stalowa Wola uniemozliwia sfinansowanie catosci zaméwienia, a pozyskanie tego wsparcia
warunkowato wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia i udzielenie zamoéwienia.

Odwotujgcy wnosi o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania; 2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

I.  Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Bezpodstawne
uniewaznienie postepowania pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia, ktérego oferta w Swietle
oceny oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.



Il. 1.a) Odwotujgcy podnosi, ze przestanka uniewaznienia postepowania z art. 310 PZP dotyczy sytuaciji, w ktorej
Srodki publiczne nie zostaty zamawiajgcemu przyznane, a nie przypadku, gdy zostaty przyznane, a nastepnie
cofniete. Ratio legis art. 310 bylo umozliwienie zamawiajgcym wszczynania postepowania w sytuacji, gdy nie
posiadajg jeszcze przyznanych srodkow finansowych, ale sg w trakcie procedury aplikacyjnej o te Srodki. Na
wypadek nieprzyznania tych srodkéw, dano zamawiajgcym uprawnienie uniewaznienia postepowania. W wyroku
KIO 2610/15 wskazano: - ,,Uzasadnieniem dla jej wprowadzenia byto stworzenie mozliwosci wszczynania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jeszcze przed uzyskaniem decyzji o przyznaniu
dofinansowania, bez narazania si¢ na negatywne skutki takiego dziatania, przede wszystkim finansowe.”
Odwolujgcy dodaje, ze zakazana jest wyktadnia rozszerzajgca przestanek uniewaznienia postepowania.
Uniewaznienie postepowania wywiera skutek ex tunc i znosi wszystkie czynnosci dokonane uprzednio w
postepowaniu przez zamawiajgcego, a tym samym niweczy 6w cel. Z tych wzgledéw przestanki uniewaznienia
postepowania podlegajg wyktadni Scistej”.

b) W odniesieniu do wsparcia finansowego z Gminy Stalowa Wola, o kiérym mowa w decyzji o uniewaznieniu
postepowania, nie mozemy mowié o jego nieprzyznaniu, a co najwyzej o cofnieciu. Wszczynajgc postepowanie
Zamawiajacy oSwiadczyt, ze poza $rodkami z Programu Polski tad dysponuje catoscig pozostatych srodkow
finansowych, co musiato sie odnosi¢ rowniez do $rodkéw Gminy Stalowa Wola. Uwzgledniajgc argumentacje,
przestanka uniewaznienia postepowania z art. 310 ustawy PZP nie zachodzi.

c) Odwotujgcy uznaje, ze poczynione w ogloszeniu 0 zamowieniu zastrzezenie dotyczgce mozliwosci
uniewaznienia postepowania odnosito sie wylgcznie do dofinansowania z programu Rzgdowy Fundusz Polski tad:
Program Inwestyciji Strategicznych, a nie wsparcia finansowego od Gminy Stalowa Wola. W odniesieniu do
wsparcia z Gminy brak jest obligatoryjnej przestanki dotyczgcej przewidzenia w ogloszeniu o0 zamoéwieniu
mozliwosci uniewaznienia postepowania z powodu nieprzyznania tych srodkdéw. Powyzsze potwierdza zatgczona
do SWZ wstepna promesa NR 01/2021/3516/PolskiLad oraz § 8 ust. 3 wzoru umowy. Tres¢ wskazuije, ze
finansowanie inwestycji sktada sie z ww. dotacji z programu Polski t.ad oraz Srodkéw wtasnych Zamawiajgcego. W
zadnym punkcie umowy Zamawiajacy nie informowat, ze poza $rodkami z ww. funduszu aplikuje on réwniez o
srodki zewnetrzne z innych zrédel, czy tez, ze dysponuje on lub bedzie dysponowat takimi $rodkami w celu
sfinansowania zamowienia. Nie sposob zatem przyjgé, ze poczynione w ogtoszeniu

zastrzezenie uniewaznienia postepowania mogto odnosi¢ sie nie tylko do srodkéw z Programu Polski tad, ale réwniez do
wsparcia z Gminy Stalowa Wola.

2. a) Odwotujgcy kwestionuje twierdzenie Zamawiajgcego, ze $rodki finansowe z Gminy Stalowa Wola
warunkowaly wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udzielenie zamoéwienia i
zapewnialy one mozliwos¢ sfinansowania zamowienia. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze 1 postepowanie dotyczace
przedmiotowej inwestycji wszczeto 05.04.2022 r. Tymczasem pierwsze pismo z Gminy Stalowa Wola dotyczace
wsparcia finansowego pochodzi z dnia 28.04.2022 r. Kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w toku | postepowania wynosita 21.552.000 zt, byta doktadnie taka sama kwota jak w
obecnym postepowaniu. Powyzsze potwierdza, ze pozyskanie srodkéw finansowych z Gminy Stalowa Wola nie
warunkowato wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jeszcze przed pozyskaniem
wsparcia z Gminy Zamawiajgcy dysponowat na sfinansowanie zaméwienia, poza $rodkami z Programu Polski
Lad, catoscig srodkéw. Kwalifikacja tych Srodkéw jako $rodki wiasne Zamawiajgcego, wyklucza mozliwo$é
przyjecia, ze pula ta obejmowata réwniez kwote 7 min zt wsparcia z Gminy. Srodki z Gminy byly zatem co najwyzej
dodatkowym, ewentualnym zrodiem sfinansowanie inwestycji, z ktérych skorzystanie nie warunkowato mozliwosci
rozstrzygniecia postepowania. Zgodnie z pkt 32 Regulaminu Programu Polski tad: Udziat wtasny $rodki finansowe
Whnioskodawcy przeznaczone na realizacje Inwestyciji, ktérych wysoko$é okreslona jest w § 5, i ktérych posiadanie
najpdzniej w dniu wszczecia Postepowania zakupowego jest warunkiem uzyskania Dofinansowania. Srodki na
pokrycie udziatu wiasnego nie mogg pochodzi¢ z Programu; Powyzsze potwierdza, ze juz w dniu wszczecia 1
postepowania przetargowego, jak i w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy posiadat
wiasne $rodki finansowe na sfinansowanie inwestycji w kwocie stanowiacej réznice pomiedzy wartoscig
zamowienia, a Srodkami z programu Polski tad. W odniesieniu do tych srodkéw nie moze by¢ zatem mowy o ich
nieprzyznaniu, co warunkuje uniewaznienie postepowania na podstawie art.310 Pzp.

b) Odwotujgcy podnosi, ze nieprzyznanie srodkéw finansowych, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, o czym mowa w art. 310 Pzp musi prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wskutek
nieprzyznania tych srodkéw zamawiajacy nie jest w stanie zapewni¢ finansowania zamowienia. Odwotujgcy
stwierdza, ze w odniesieniu do $rodkow z Gminy Stalowa Wola w sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacja.
Zamawiajacy zresztg nawet nie probowat wykazac tej okolicznosci w treSci pisma o uniewaznieniu postepowania,
co byto jego obowigzkiem w Swietle art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. W Zzadnym miejscu Zamawiajgcy nawet nie
stwierdza, ze bez srodkéw z Gminy nie jest w stanie sfinansowa¢ zamowienia.

c) Kwestionujgc, ze rezygnacja Gminy Stalowa Wola z partycypowania w kosztach zamowienia, stanowi
przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 310 PZP Odwotujgcy powotuje sie na wypowiedz
Starosty Stalowowolskiego podczas Rady Miasta Stalowa Wola, z ktérej wynikatoby, ze faktyczng przyczyng
uniewaznienia postepowania nie jest utrata dofinansowania, czy nawet ryzyko jego utraty, ale decyzja o realizacji
innej inwestycji, na ktdrg przeznaczone zostatyby Srodki pierwotnie planowane na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia ( e-z-remontu-mickiewicza-oraz-zwirki-iwigury/,).

3. a) Po stronie Zamawiajgcego lezy obowigzek wykazania zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania.
Przyczyny te winny wyjasnione i udowodnione w tresci decyzji o uniewaznieniu postepowania. Na okoliczno$¢



spetnienia przestanki ,nieprzyznania srodkow” Zamawiajgcy w swojej decyzji stwierdzit jedynie: ,W dniu 22.02.2023
r. pismem z dnia 21.02.2021 r. Prezydent Miasta Stalowej Woli poinformowat Powiat Stalowowolski, ze Gmina
Stalowa Wola nie bedzie partycypowac w kosztach tego zadania we wcze$niej deklarowanej wysokosci 7 000
000,00 zt". Niezaleznie od braku przekazania w tresci decyzji ww. pisma Prezydenta Miasta Stalowej Woli
Odwolujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o jego przekazanie. Uwzgledniajac tre$¢ pisma Prezydenta Stalowej Woli
(z dnia 21.02.2023 r.) Odwotujacy kwestionuje mozliwo$¢ przyjecia, ze dokument ten stanowi dowdd nieprzyznania
Srodkéw publicznych. W sprawie brak jest choéby uchwaty Rady Miasta Stalowej Woli. Nie sposéb przyjgc, ze w
kwestii podjecia decyzji o cofnigciu dofinansowania w kwocie 7 min zt miatoby by¢ wystarczajace ztozenia
oswiadczenia przez Prezydenta Miasta. Zamawiajgcy nie wykazat zatem spetnienia przestanki dotyczgcej
Lnieprzyznania srodkow publicznych".

b) Warto rowniez zwréci¢ uwage na wskazang w pismie Prezydenta Stalowej Woli z dnia 22.03.2023 r.
przyczyne ,hieprzyznania” srodkéw finansowych. Wynika z niego, ze zdaniem Prezydenta Miasta sfinansowanie
innych inwestycji ,bedzie dawac¢ wieksze mozliwosci dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow miasta”. Réwniez ta
okoliczno$¢ zaprzecza mozliwo$ci przyjecia, ze spetniona jest przestanka ,nieprzyznania srodkéw”. Nie sposéb
zaakceptowac sytuaciji w ktorej uzasadnieniem dla tak szczegdlnej decyzji jak uniewaznienie postepowania jest
uznanie, ze priorytetem sg inne projekty inwestycyjne, co uzasadniatoby cofniecie $rodkow finansowych. Taka
przestanka uniewaznienia postepowania nie miesci sie w dyspozycji art. 310 ustawy Pzp.

c) Zdziwienie budzi sama forma decyzji o przyznaniu dofinansowania z Gminy Stalowa Wola. W pi§mie Gminy z
dnia 28.04.2022 r. majgcym stanowi¢ dowdd przyznania dofinansowania stwierdza sie: ,W odpowiedzi na pismo
znak: IMP.042.2.2.2022 z 31.03.2022 r. informuje, ze zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami Gmina Stalowa Wola
przewiduje wsparcie finansowe zadania pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1025R ul. Mickiewicza i ul. Zwirki i
Wigury w

Stalowej Woli” w wysokosci 7.000.000 zt’, Uwzgledniajac powyzsze Odwotujgcy kwestionuje mozliwos¢ przyjecia, ze
$rodki finansowe z Gminy Stalowa Wola skutecznie zostaty przeznaczone na realizacje przedmiotowej inwestycji. W
przypadku jednostki sektora finanséw publicznych jakg jest gmina nie sposoéb przyjgé, aby tego rodzaju pismo
Prezydenta Miasta, bez jakiejkolwiek uchwaty Rady Gminy, stanowito dowod przyznania srodkéw finansowych. W tym
miejscu nalezy powtorzyc, ze jak wynika z warunkéw przedmiotowego przetargu, w tym § 8 ust. 3 wzoru umowy, poza
$rodkami z Programu Polski t.ad, pozostate srodki na sfinansowanie zamoéwienia stanowity Srodki wtasne
Zamawiajgcego. Potwierdza to zatem, ze $rodki z Gminy Stalowa Wola nie skladaly sie i nie mogty sktada¢ sie na kwote
niezbednego finansowania zamaéwienia.

4. Odwolujacy jedynie na marginesie wskazuje, ze jego oferta byta juz dwukrotnie odrzucana przez
Zamawiajgcego, co skutkowato juz dwukrotnym uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Za kazdym razem decyzje Zamawiajgcego w tym zakresie byty kwestionowane przez Krajowg Izbe
Odwotawcza. Aktualnie Zamawiajgcy juz po raz trzeci uniewaznia to samo postepowania, tym razem na innej
podstawie. W dalszym jednak ciggu Odwotlujacy uznaje, ze decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania podejmowana jest z naruszeniem prawa i prowadzi do powstania szkody po jego stronie. W wyroku
Izby KIO 2610/15 wskazano: - ,Wszczynajac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy de
facto zobowigzuje sie bowiem do zawarcia umowy z wykonawca, kiérego oferta okaze sie najkorzystniejsza, a
wykonawcy przystuguje w stosunku do zamawiajgcego o to roszczenie [. . .]”

Zamawiajacy: Powiat Stalowowolski w odpowiedzi ztozonej dnia 10 marca 2023 r., na
odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy podtrzymuje w cato$ci swoje stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu postepowania, a postawione przez
Odwolujgcego zarzuty uznaje za bezzasadne.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych w odwotaniu argumentéw wskazat.

Podstawowa przestanka dla zastosowania normy wyrazonej w art. Ustawy 310 Pzp jest okolicznos¢ nieprzyznania
srodkéw publicznych, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia. Dla ustalenia czy
przestanka ta zaistniata, skuteczna jest zaréwno okoliczno$¢ nieprzyznania srodkéw publicznych, jak i cofniecia Srodkow
juz poprzednio przyznanych. Istotne jest bowiem aby Srodki te w sposéb ostateczny i niebudzgcy watpliwosci nie mogty
zostac przez podmiot ten wykorzystane. Powyzsza argumentacja znajduje réwniez oparcie w orzecznictwie. W dodatku
stanowisko to zostato wyrazone w orzeczeniu powotanym przez Odwotujgcego, tj. w wyroku z 08.12.2015 r., KIO

2610/15. Stwierdzono tam: ,Réwniez cofniecie uprzednio przyznanego finansowania ze $rodkéw pomocowych, ktére
nastgpi w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia, moze by¢ rozumiane za jego (ostateczne)
nieprzyznanie.” Skoro wiec wyrok zabrania, zgodnie z powotanymi przez Odwotujgcego cytatami, rozszerzajgcego
rozumienia tresci normy prawnej, a jednoczes$nie dopuszcza pod pojeciem nieprzyznania rowniez sytuacje cofniecia
przyznanych srodkéw to oznacza, ze zakaz wyktadni rozszerzajgcej nie dotyczy omawianego przypadku. Izba
podkreslita to w dalszej czeSci orzeczenia stwierdzajgc: ,Izba nie podziela jednak stanowiska Odwotujgcego, ze
nieprzyznanie $rodkéw, o ktbrym mowa w powyzszym przepisie, ogranicza sie jedynie do sytuaciji ich pierwotnego
nieuzyskania, pomimo podjecia takich staran. Réwniez cofnigcie uprzednio przyznanego finansowania ze $rodkéw
pomocowych, ktére nastgpi w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia, moze by¢ rozumiane za jego
(ostateczne) nieprzyznanie.”



Odwolujgcy uznat, ze zastrzezenie w ogloszeniu 0 zamodwieniu dotyczgce mozliwosci uniewaznienia postepowania ze
wzgledu na nieotrzymanie srodkéw publicznych odnosito sie jedynie do srodkéw przyznanych w ramach programu
Rzadowy Fundusz Polski tad. Nie sposéb sie zgodzi¢ z tym twierdzeniem. Polemika ze szczegdtowymi elementami
stanowiska Odwolujgcego zostanie przedstawiona dale;.

Stan faktyczny byt nastepujgcy. W zamieszczonym przez Zamawiajgcego w dniu 12.08.2022r. ogtoszeniu 0 zamdwieniu
znalazt sie zapis o nastepujgce;j treSci: ,Zamawiajgcy przewiduje uniewaznienie postepowania, jesli Srodki publiczne,
ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie cato$ci lub cze$ci zamowienia nie zostaty przyznane: Tak.”

Zapis nie przewiduje jakiegokolwiek rozréznienia zrodta $rodkdw publicznych. Jest to zapis standardowy, stosowany przy
wykorzystaniu wzorca ogtoszenia. Wytagczanie okreslonych zrodet finansowania spod jego dyspozycji nie tylko nie bylo
intencjg Zamawiajgcego, ale i byloby nieskuteczne. Zapis ten jest bowiem wypetnieniem dyspozycji ustawowej. Przepisy
dopuszczajgce mozliwos¢ uniewaznienia postepowania nalezy interpretowac $cisle. Nie jest mozliwe zaréwno ich
nieuzasadnione interpretowanie w sposéb rozszerzajacy, jak i zawezajgcy. Art. 310 ustawy Pzp przewiduje mozliwosé
uniewaznienia postepowania w przypadku, gdy srodki publiczne nie zostang przyznane. Przepis ten nie umozliwia
rozréznienia zrodet pochodzenia srodkow publicznych i nie umozliwia odmiennego stosowania normy prawnej w
zaleznosci od rodzaju tych zrodet. Mozliwe jest jedynie zastrzezenie mozliwosci uniewaznienia postepowania w
przypadku nieprzyznania Srodkow publicznych albo brak takiego zastrzezenia. W tej sytuacji rowniez zapis w ogtoszeniu
nalezy uznac za powielajgcy dyspozycje tej normy i odnoszacy sie do wszelkich srodkéw publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage i zapisy promesy nr 01/2021/3516/PolskiLad oraz § 8 ust. 3 wzoru umowy nie majg
znaczenia dla rozumienia tre$ci zapisu o uniewaznieniu postepowania w ogtoszeniu o zamowieniu. Uniewaznienie
postepowania jest mozliwe w razie nieprzyznania jakichkolwiek $rodkéw publicznych. Zgodnie z promesg wstepng z
Programu Rzgdowego Fundusz Polski tad Powiatowi Stalowowolskiemu zostato przyznane dofinansowanie na
realizacje przedmiotowej inwestycji w wysokosci do kwoty 11 400 000 zt, przy zapewnieniu udziatu wiasnego
Zamawiajgcego w kwocie nie nizszej niz udziat wiasny wskazany we wniosku o dofinansowanie tj. w kwocie nie mniej niz
600 000 zt. Zamawiajacy wyjasnia, ze § 8 ust 3 wzoru umowy okresla jedynie informacije o obowigzkowych zasadach
wynikajgcych z promesy wstepnej dotyczgcych ptatno$ci wynagrodzenia srodkami dofinansowania z Funduszu Polski
tad.

Uzupetniajaco wskazac¢ nalezy, ze wszelkie wyptaty zwigzane z realizacjg inwestycji dokonywane bytyby z rachunku
Zamawiajgcego. Przepis art. 310 ustawy Pzp nie wskazuje, z jakiego zrddia wyptata taka powinna nastgpi¢. Ustawa nie
rozréznia czy srodki publiczne miatyby najpierw wptyng¢ do budzetu Zamawiajgcego, a nastepnie wydatki na rzecz
Inwestyciji miatyby by¢ pokrywane z tego budzetu, czy tez ptatnosci miatyby by¢ dokonywane bezposrednio przez
podmioty zewnetrzne z uzyciem $rodkéw publicznych. Podstawg do uniewaznienia postepowania jest sytuacja
nieprzyznania $rodkéw, nie zas sposéb przeptywu pieniedzy.

Odwolujacy ,kwestionuje twierdzenie Zamawiajgcego, ze srodki finansowe z Gminy Stalowa Wola warunkowaty
wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz udzielenie zamdwienia i zapewniaty one mozliwos¢
sfinansowania zamowienia.” Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie nie podnosit, ze otrzymanie srodkéw publicznych
warunkuje wszczecie postepowania. Zgodnie z komentarzem: ,Zamawiajgcy moze wszczg¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego bez zabezpieczenia odpowiednich srodkéw finansowych na sfinansowanie jego realizacji.
Srodki te winny byé jednak zabezpieczone najpézniej w momencie zawierania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.”

Zamawiajacy nigdzie nie oswiadczyt, ze dysponuje catoscig srodkéw na sfinansowanie inwestyciji poza srodkami z
programu Polski tad. Zamawiajgcy jedynie zgodnie z dyspozycjg art. 222 ustawy Pzp poinformowat przed otwarciem
ofert o kwocie jakg ,zamierza” przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W kwocie tej uwzgledniat dofinansowanie z
Gminy Stalowa Wola.

Uzasadniajgc decyzje o uniewaznieniu wykazano istnienie przestanek ustawowych - srodki publiczne, ktére Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w ogtoszeniu. Natomiast intencjg Zamawiajacego byto od poczatku

zapewnienie finansowania inwestycji przez Gming Stalowa Wola. Wynikato to zaréwno z faktu koniecznosci
wspotdziatania dwoch jednostek samorzadu w realizacji przedsiewziecia znacznych rozmiardw, jak i z charakteru prac
objetych inwestycja. Znaczng jej cze$¢ stanowita bowiem przebudowa infrastruktury uzbrojenia podziemnego t. sieci
wodociggowej, cieptowniczej i kanalizacji sanitarnej niezwigzanej z drogg zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi
przez wtasciciela sieci w odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wydanie warunkéw technicznych na zblizenie sie do
infrastruktury technicznej w zwigzku z planowang rozbudowg ulicy. Zgodnie z art. 32 ust.1ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1693) ,Jezeli budowa lub przebudowa drogi w miejscu jej krzyzowania sie z
inng drogg transportu ladowego, z wyjatkiem skrzyzowania z linig kolejowg w poziomie szyn, o ktbrym mowa w art. 28
ust.1, wodnego, korytarzem powietrznym w strefie lotniska lub liniowym urzadzeniem obcym powoduje naruszenie tych
obiektow lub urzadzen albo konieczno$¢ zmian dotychczasowego ich stanu, przywrécenie poprzedniego stanu lub
dokonanie zmiany nalezy do zarzgdcy drogi. Art. 32 ust.2 méwi, ze ,Koszty przytaczy do urzgdzen obcych w granicach
pasa drogowego pokrywa w catosci zarzadca drogi, a poza tymi granicami wtasciciel lub uzytkownik urzgdzen. Rowniez
art. 32 ust.3 méwi, ze ,Koszty przetozenia urzgdzenh obcych w pasie drogowym, wynikajgce z naruszenia lub
konieczno$ci zmian stanu dotychczasowego urzgdzenia obcego, w wysokosci odpowiadajgcej wartosci tych urzadzen i
przy zachowaniu dotychczasowych wtasciwosci uzytkowych i parametréw technicznych pokrywa zarzgdca drogi”.
Natomiast zgodnie z art. 32 ust.4 wyzej cyt. ustawy ,Jezeli w wyniku uzgodnien zarzadcy drogi z zainteresowang strong
zostang wprowadzone ulepszenia urzgdzen, koszty tych ulepszen pokrywa odpowiednio ich wiasciciel lub uzytkownik”.



Roéwniez art. 38 ust.1 tej samej ustawy méwi, ze ,Istniejgce w pasie drogowym urzadzenia obce, ktore nie powodujg
zagrozenia i utrudnieh ruchu drogowego oraz nie zaktdcajg wykonywania zadan zarzgdcy drogi, mogg pozosta¢ w
dotychczasowym stanie”.

Miejski Zaktad Komunalny Spétka z o.0. w Stalowej Woli - wtasciciel sieci cieptowniczej, wodociggowej i kanalizaciji
sanitarnej, ze wzgledu na stan techniczny istniejgcych sieci w wydanych warunkach zobowigzat inwestora do wymiany
calych sieci (nie tylko przebudowy ,kolizji")- wydane warunki w zatgczeniu. Powiat Stalowowolski jako inwestor zadania
inwestycyjnego na podstawie otrzymanych warunkéw wiedziat, ze dziatajgc zgodnie z prawem nie moze ponosic¢
kosztéw ulepszen, w tym wymiany lub przektadania catej sieci. Zgodnie z art. 39 ust. 5 ustawy o drogach, ktéry wprost
stanowi ze jezeli budowa, przebudowa lub remont drogi wymagajg przetozenia urzadzenia lub obiektu niezwigzanego z
potrzebami zarzgdzania drogg lub ruchem drogowym, koszt tego przetozenia ponosi jego witasciciel.

Ustalonym zwyczajem w Powiecie Stalowowolskim jest, ze kazda z gmin powiatu stalowowolskiego partycypuje w
kosztach inwestycji zwigzanej z budowa/przebudowa/ rozbudowa drég powiatowych na terenie danej gminy. To samo
dotyczy Gminy Stalowa Wola. Lata wspoipracy przy realizacji inwestycji drogowych pozwolity nie mie¢ watpliwosci, ze
Gmina Stalowa Wola udzieli Powiatowi pomocy finansowej na zadanie. Taka wspodipraca miata juz wiele razy miejsce
przy realizacji duzych inwestycji drogowych na terenie Stalowej Woli. Ponadto Gmina Stalowa Wola jest wtascicielem
Miejskiego Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Stalowej Woli, stagd jako wiasciciel sieci uzbrojenia podziemnego
niezwigzanych z funkcjonowaniem infrastruktury drogowej, a planowanej do wymiany ze wzgledu na stan techniczny,
zobowigzana byfa do poniesienia kosztéw tych ulepszen. Wydatkowanie srodkéw przez Powiat Stalowowolski na rzecz
przebudowy instalacji podmiotow prywatnych bgdz innych podmiotéw publicznych mogloby zosta¢ uznane za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Stad od poczatku Powiat podjat dziatania zmierzajgce do wspotfinansowania Inwestycji
przez Gmine Stalowa Wola. Przedstawiciele Gminy czynnie uczestniczyli w spotkaniach dotyczacych inwestycji. Udziat
Gminy jako podmiotu finansujgcego wykonanie prac, wiasnie w zakresie instalacji byt od poczatku przedmiotem rozméw
pomiedzy stronami. Potwierdzeniem woli wspdtpracy ze strony Gminy jest pismo Prezydenta Stalowej Woli z dnia
28.04.2022 r., w ktérym deklaruje on wole finansowania Inwestycji w omawianym zakresie. Jednoczesnie wstepne
ustalenia w tym zakresie zostaty dokonane juz wczes$niej, na co wskazuje pismo Naczelnika Wydziatu Inwestyciji i Mienia
Powiatu do Wydziatu Budzetu i Finanséw z 01.04.2022 r.

Przyjeto przy tym model, w ktérym pienigdze na omawiany cel zostang przekazane do budzetu Powiatu jako pomoc
finansowa Gminy Stalowa Wola ze wskazaniem celu finansowania. Ostatecznie Gmina wycofata sie z finansowania
projektu, uzasadniajgc swoje stanowisko pismem z dnia 21.02.2023 r. Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy od
poczatku zabiegat o wspéifinansowanie Inwestycji przez Gmine. Zmiana stanowiska tego podmiotu byta efektem dziatan
od Powiatu niezaleznych — Gmina uzasadnita stanowisko w spos6b podany do wiadomosci Odwotujgcego.

Tak wiec Zamawiajgcy podnosi, ze finansowanie czesci Inwestycji przez Gmine Stalowa Wola byto dla niego niezbedne
dla realizacji inwestyciji, nie zas dla wszczecia postepowania. Podsumowujac - Zamawiajacy nie uzalezniat formalnie
wszczecia postepowania od zapewnienia udzielenia pomocy finansowej, cho¢ zapewnienie takie istniato w chwili
opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu. Od poczatku przewidywano partycypacje Gminy w kosztach inwestycji.
Odmowa przyznania pomocy finansowej przez Gmine spowodowata utrate zrodta dofinansowania, niezbednego dla
realizacji inwestycji. Powiat nie ma mozliwo$ci uzupetnienia kwoty deklarowanego dofinansowania w wysoko$ci 7 min
ziotych z powodu braku innych dochoddw wiasnych. Wycofanie Gminy z przyrzeczonego

dofinansowania w dniu 21.02.2023 r., juz na etapie trwajgcej procedury, zdeterminowato podjecie decyzji przez
Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na brak dofinansowania ze srodkéw publicznych, ktére
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie czgsci zamowienia. Pomoc finansowa Gminy stanowi srodki publiczne, ktore
tacznie ze Srodkami Powiatu stanowi¢ miaty udziat wtasny Zamawiajacego niezbedny do realizacji zakresu rzeczowego
okreslonego w PFU. Wycofanie deklarowanej pomocy przez Gmine uniemozliwito wprowadzenie do budzetu Powiatu
dotacji celowej w planowanej kwocie 7 min ztotych.

Pomoc finansowa udzielona innym jednostkom samorzgdu terytorialnego w formie dotacji celowej, zgodnie z ustawami o
samorzgdzie powiatowym, o samorzgdzie gminnym oraz o finansach publicznych jest zrodlem dochodéw dla
samorzgdu otrzymujgcego te pomoc, stanowi rowniez Srodki publiczne przeznaczone na okreslony cel.

Wymaga przy tym rozréznienia pojecie srodkow publicznych, ktére Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, od pojecia srodkéw wiasnych. Odwotujgcy podnosi, ze w Promesie nr
01/2021/3516/PolskiLad $rodki inne niz przyznane w ramach tego programu zostaty okreslone jako udziat wlasny
whnioskodawcy. Jednak wskaza¢ nalezy, ze postanowienia Programu nie wskazujg jakiego rodzaju majg by¢ inne Srodki
niz z Programu pochodzgce. Zaden zapis nie przewiduje, ze majg to by¢ srodki pochodzgce rzeczywiscie z wlasnych
przychodéw Whnioskodawcy. Istotg byto rozréznienie srodkéw pochodzgcych z programu oraz srodkéw pochodzacych z
innych zrodet, ktore zapewnia Zamawiajgcy. Ponadto we wniosku o dofinansowanie Powiat Stalowowolski zadeklarowat
wysoko$¢ udziatu wiasnego na kwote 600.000 zt, a promesa zostata wydana w odniesieniu do tego wniosku. Srodki
finansowe w tej wysokosci Powiat posiadat. Z powyzszego wynika, ze okreslenie gotowosci Powiatu Stalowowolskiego
do dysponowania ,udziatem wiasnym” w postepowaniu o przyznanie dofinansowania z Polskiego tadu nie ma zwigzku z
tym, jakie kwoty i z jakiego zrodta pochodzgce beda nastepnie wykorzystywane w ramach Inwestyciji.

Podkresli¢ nalezy ponownie, ze posiadanie lub nie Srodkow wiasnych przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia juz w momencie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia nie ma znaczenia dla zaistnienia
przestanek do uniewaznienia postepowania.. Nalezy w tym miejscu odwota¢ sie do wyroku KIO/UZP 1784/10. Zgodnie z
jego trescia: ,Przepis art. 93 ust. 1a ustawy Pzp, pozostawia decyzje w kwestii uniewaznienia postepowania
zamawiajgcemu — stanowi jego prawo, a nie obowigzek. Zamawiajgcy moze podja¢ decyzje, iz pomimo nieprzyznania



Srodkéw, jest w stanie i zrealizuje zamowienie.” Tre$¢ tego rozstrzygniecia obala powotany przez strone przeciwng
argument, zgodnie z ktérym nieprzyznanie $rodkow finansowych, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, o czym mowa w art. 310 Pzp musi prowadzi¢ do sytuaciji, w ktdrej wskutek nieprzyznania
tych srodkow Zamawiajgcy nie jest w stanie zapewnic

finansowania zamowienia. Decyzja o uniewaznieniu postepowania nie jest uzalezniona od mozliwosci dalszej realizacji
inwestycji przy wykorzystaniu $rodkow wiasnych. W sytuacji wycofania finansowania $rodkami publicznymi przez
podmiot zewnetrzny decyzja o kontynuowaniu i jest suwerenng decyzjg Zamawiajgcego.

Jakiekolwiek informacje przekazane przez Staroste na forum publicznym, czy tez prywatnym nie sg oficjalnym
stanowiskiem Powiatu. Oficjalny charakter ma informacja o uniewaznieniu postepowania i zawarte w niej podstawy. W
powolanym artykule prasowym nie zostata podana przyczyna ani forma rezygnacji z inwestycji. Tre$¢ nie moze w
zadnym razie stanowi¢ merytorycznej przyczyny dla oceny prawidtowosci dziatan Powiatu w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy podnosi, ze przestanki cofniecia dofinansowania nie zostaty nalezycie wykazane. W pierwszej kolejnosci
nalezy odnie$¢ sie do zwigzanego z tym zarzutu formy przyznania dofinansowania.

Zgodnie z art. 31, w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym prezydent miasta kieruje biezacymi sprawami
gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz. W sprawie Prezydent Miasta Stalowej Woli, jako uprawniony organ wtadz
miasta, do ktérego nalezy inicjatywa uchwatodawcza, zadeklarowat wsparcie finansowe przedmiotowej Inwestycji, a
nastepnie wycofat sie z deklaracji. Dla Zamawiajgcego zgodnym z prawem dziataniem byto ztozenie oficjalnych
oswiadczen przez ww. podmiot.

Skoro Odwotujgcy wskazuije, ze dla przyznania dofinansowania wtasciwe bytoby dziatanie innego podmiotu, to
oznaczatoby ze $rodki publiczne nie zostaty ostatecznie przyznane Zamawiajgcemu. W tym momencie nieuprawniona
bytaby zawarta we wczes$niejszym fragmencie odwotania argumentacja o cofnieciu juz przyznanych srodkow.

Kwestia przedmiotowej inwestycji lezy w sferze zywotnych zainteresowan Miasta i Powiatu. Prezydent Miasta, posiadat
peing wiedze co do przebiegu procesu inwestycyjnego. Przyczyny, dla ktérych Gmina Stalowa Wola nie przyznata
dofinansowania nie sg jednoczesnie przyczynami uniewaznienia postepowania. To ostatnie jest efektem nieprzyznania
Srodkéw. Natomiast powody, ktorymi kierowaly sie wladze Miasta sg kwestiami dotyczgacymi bezposrednio tego
podmiotu, na ktére Powiat nie miat wptywu. Uzasadnieniem uniewaznienia postepowania jest nieprzyznanie $rodkéw
publicznych, nie zas przestanki stojgce za decyzjg o nieprzyznaniu tych srodkéw. Te nie moga podlega¢ ocenie, nie sg
bowiem ustawowa przestankg do uniewaznienia postepowania.

Bedacy podstawg uniewaznienia art. 310 ustawy Pzp przewiduje jedynie trzy przestanki jakie muszg zostac¢ spetnione
aby czynno$¢ uniewaznienia mogta by¢ uznana za odpowiadajgcg prawu. Zgodnie z nimi:

1. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci lub catosci zamowienia Srodki publiczne;
2. Srodki te nie zostaly mu przyznane;
3. Mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w
odpowiednim dokumencie.
W niniejszym postepowaniu przestanki te nalezy uznac za spetnione.
Ad. 1. Zamawiajacy zamierzat sfinansowac czesc¢ inwestycji ze srodkéw publicznych
pochodzacych od Gminy Stalowa Wola. Niewatpliwie srodki te nalezy uzna¢ za $rodki publiczne —w $wietle art. 5 ustawy
o finansach publicznych. Zamiar sfinansowania inwestycji tymi Srodkami wynika m. in. z korespondenc;ji prowadzonej z

Gming Stalowa Wola, czy tez z informaciji o ustaleniach z Gming przekazang do Skarbnika Powiatu.

Na okolicznos¢ te wskazuje rowniez cel na jaki miaty by¢ przeznaczone $rodki - przebudowa instalacji - infrastruktury
technicznej niezwigzanych bezpo$rednio z przebudowa drogi.

Ad. 2 Srodki te zostaty Zamawiajgcemu zapewnione przez uprawniony do tego organ nimi dysponujgcy — Prezydenta
Miasta Stalowej Woli, ktory jest podmiotem uprawnionym do reprezentowania Gminy na zewnatrz. Réwniez ten sam
uprawniony podmiot cofnat nastepnie swojg decyzje, co w Swietle orzecznictwa wypetnia znamie ,nieprzyznania
Srodkow”.

Ad. 3. Mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania zostata zawarta w ogtoszeniu o zaméwieniu, a jej zakres niewatpliwie
obejmuje swojg dyspozycjg przedmiotowy stan faktyczny.

W tej sytuacji wypetnienie wszystkich niezbednych przestanek, wymaganych dla wazno$ci rozstrzygniecia o
uniewaznieniu postepowania powoduje, ze odwotanie strony przeciwnej nie powinno zosta¢ uwzglednione.

Biorgc powyzsze pod uwage wnosze jak na wstepie niniejszej Odpowiedzi.

Zatgczono- pismo naczelnika Wydziatu Inwestycji i Mienia Powiatu do Wydziatu Budzetu i Finanséw z 01.04.2022 r.; -
whniosek o dofinansowanie z programu Polski tad z dnia 09.08.2021 r.; - Promesa wstepna nr 01/2021/3516/PolskiLad z



17.11.2021 r,; - listy

obecnosci z narad dotyczacych przygotowania inwestyciji; - pismo Prezydenta Miasta Stalowej Woli z 28.04.2022 r. w
sprawie przyznania wsparcia finansowego inwestyciji; -pismo Prezydenta Miasta Stalowej Woli z 21.02.2023 r. w sprawie
nieprzyznania wsparcia finansowego inwestycji; - warunki techniczne przebudowy infrastruktury podziemne;.

Odwolujgcy w odniesieniu do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie wskazat w piSmie z dnia 14 marca 2023 r., co
nastepuje:

I. 1. Zudzielonej odpowiedzi na odwotanie wynika, ze w sprawie rzekomej dotacji z Gminy Stalowa Wola brak jest
uchwaty Rady Gminy w sprawie udzielenia dotacji innej jednostce samorzadu terytorialnego, a w konsekwencji nie
ma uchwaly o cofnigciu tej dotacji, jak rowniez nie ma umowy pomiedzy Gming Stalowa Wola oraz Powiatem w
sprawie warunkéw udzielenia dotacji. W sprawie mamy ewentualnie do czynienia z sytuacja, w ktorej

Zamawiajacy zakiadat finansowanie zaméwienia ze srodkéw z Gminy Stalowa Wola jedynie w oparciu o o$wiadczenia
Prezydenta Miasta, bedgcego organem wykonawczym Gminy, w sytuacji w ktérej zgodnie z przepisami prawa nie ma on
w zakresie udzielenia dotacji innej jednostce zadnych kompetenciji.

2. Odwolujgcy stwierdza, ze stuszny jest zarzut odwotania z pkt 1c, zgodnie z ktérym nie jest spetniona
przestanka ,nieprzyznania srodkow, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia”.

Zdaniem Odwotujgcego wskazana w pi$mie 0 uniewaznieniu postepowania okoliczno$¢é majgca potwierdza¢ spetnienie
przestanki nie spetnia przestanki uniewaznienia postepowania z art. 257 tj. nieprzyznania sSrodkow.

3. Prezydent Miasta jako organ wykonawczy Gminy nie ma zadnych kompetencji do udzielania dotaciji, jej
cofniecia, czy nieprzyznania.

W odniesieniu do srodkéw z Gminy Stalowa Wola nie jest spetniona przestanka z art. 257 ustawy Pzp dotyczgca
Lhieprzyznania srodkow”, gdyz w odniesieniu do tych srodkéw nie zostata spetniona jakakolwiek podstawa prawna do
oczekiwania, ze te $rodki mogg zosta¢ przyznane. W konsekwencji nie mozna byto czyni¢ w odniesieniu do nich
zatozenia mozliwosci przeznaczenia ich na sfinansowanie zaméwienia. Skoro nie byto podstaw prawnych do
oczekiwania, ze $rodki mogg by¢ przyznane, to nie jest spetniona przestanka ich ,nieprzyznania”.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2022 poz.
2267) —,ustawa o dochodach jst” - wysoko$¢ dofinansowania dla innej jst okre$la w drodze uchwaty organ stanowigcy tej
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory udziela dotacji. Analogicznie wskazano w art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o
finansach publicznych. Z kolei warunki udzielenia pomocy finansowej, w tym terminu rozliczenia dotacji okre$la umowa
zawierana pomiedzy organami wykonawczymi tych jst (art. 220 ustawy o finansach publicznych).

4. W celu potwierdzenia powyzszego, w tym wykazania znaczenia uchwaty Rady Gminy w sprawie udzielenia
dotacji oraz umowy w sprawie warunkow jest wyptaty Odwotujgcy powoluje sie na: Komentarz do art. 220 ustawy o
finansach publicznych (red. Dr Agnieszki Mikos-Sitek — wyd. CH.BECK), ,Niewatpliwie warunkiem koniecznym do
udzielenia pomocy innej j.s.t. jest zaplanowanie wydatku na ten cel w uchwale budzetowej. Uchwata budzetowa
jest bowiem podstawg gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym (art.
211 ust. 4 FinPubU)” , ,Upowaznienie do zawarcia przez organ wykonawczy j.s.t. umowy jest konsekwencjg
uprzedniej woli udzielenia pomocy, wyrazonej w uchwale organu stanowigcego.” ,Zgodnie z art. 250 FinPubU,
zarzad jst, udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektor finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne

przepisy

lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktéra
okresla w szczegolnosci:

-wysoko$¢ dotaciji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje sg przekazywane $rodki dotacji, -
termin wykorzystania dotaciji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, -termin i sposéb rozliczenia
udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czeSci dotacji celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ diuzszy
niz terminy zwrotu okre$lone w niniejszym dziale.”

-Wyrok NSA z 10.03.2020 r. | GSK 89/20, gdzie wskazano: -,W mysl art. 47 ust. 2 ustawy z 13 listopada 2003 r. o
dochodach jst wysokos¢ dofinansowania okresla, w drodze uchwaly, organ stanowigcy jst, ktéra udziela dotacji. Zatem to
rada gminy winna okresli¢ kwote dofinansowania. Powotany przepis w sposo6b jednoznaczny i kategoryczny zobowigzuje
rade gminy do okreslenia w uchwale wysokosci dotacji na realizowane przez inng jednostke samorzgdu zadanie.”

5. Aby mozna bylo w ogéle méwi¢ o fakcie ubiegania sie o dotacje z Gminy Stalowa Wola to najpierw musiataby
zostac podjeta uchwata tej gminy w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o dochodach jst. Wysokos$¢ dotacji okresla przeciez
Rada Gminy. Mozna zada¢ sobie pytanie, na jakiej w ogéle podstawie Prezydent Miasta arbitralnie oswiadczat, ze
Gmina zamierza przeznaczy¢ na inwestycje akurat 7 min z{?

Najpierw musiata zosta¢ podjeta uchwata Rady Gminy dajgca zielone $wiatlo do uwzglednienia tego finansowania w
budzecie zaméwienia, a nastepnie umowa okres$lajgc warunki wyptaty/udzielenia dotacji. W przedmiotowej sprawie nie
byto ani uchwaty, ani umowy.

W sprawie nie mozemy mowi¢ choéby nawet o promesie udzielenia dofinansowania. Takg promesa mogtaby by¢ jedynie



uchwata Rady Gminy, a nie pismo Prezydenta. Rzeczone pismo Prezydenta moze $wiadczy¢ jedynie o przekroczeniu
przez niego swoich kompetencji. Prezydent w tym zakresie nie miat Zadnych kompetenciji.

6. Zopisanych wyzej wzgleddw nie mozna uznac, ze wycofanie sie Prezydenta ze swojej deklaracji moze by¢
traktowane jako ,nieprzyznanie dotacji” o czym mowa w art. 257 Pzp.

7. Odwolujgcy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy w oparciu o deklaracje Prezydenta
Stalowa Wola z pism z dnia 28.04.2022 oraz z dnia 21.02.2023, nie majace umocowania w przepisach prawa,
faktycznie zaktadat, ze te 7 min z Gminy Stalowa Wola bedzie domykato budzet zamoéwienia, a zatem, ze
faktycznie zamierzat przeznaczy¢ te srodki na sfinansowanie zamoéwienia. Bez wzgledu na to, uwzgledniajgc tresé
art. 257 Pzp, nie mozna uznac¢, ze kolejne, wydane bez podstawy prawnej o$wiadczenie Prezydenta Miasta, o
nieudzieleniu dotacji, stanowi wystarczajacg przestanke do uniewaznienia postepowania i stanowi dowod
Lhieprzyznania srodkéw publicznych, ktére Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”.

1. Zdaniem Odwolujgcego stuszny jest rowniez zarzut z pkt 1) lit. b. odwotania.

Odpowiedz na odwotanie potwierdza, ze w odniesieniu do srodkéw z Gminy Stalowa Wola nie byto uchwaty Rady Gminy

wydanej w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o dochodach jst., ktéra okreslatby cho¢by wysokos¢ mozliwej dotaciji, to w sprawie

nie mozemy mowic¢ o tym, ze Zamawiajgcy faktycznie zamierzat przeznaczy¢ $rodki z Gminy Stalowa Wola wysokosci 7
min zt na sfinansowanie zamoéwienia.

Bez uchwaty Rady Gminy nie ma podstaw prawnych do czynienia zatozenia, ze srodki z Gminy bedg mogly zostac
wykorzystane do sfinansowania zaméwienia, Odwotujgcy uznaje, ze w rzeczywisto$ci Zamawiajgcy nie zamierzat
przeznaczy¢ tych $rodkdéw na sfinansowanie zamdéwienia. Nie jest zatem spetniona przestanka z art. 257 Pzp, zgodnie z
ktérg podstawg uniewaznienia postepowania jest nieprzyznanie srodkéw, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.

2. Potwierdzeniem powyzszego jest tre§¢ Regulaminu Naboru Wnioskéw o Dofinansowanie z Rzgdowego
Programu Polski tad. Zgodnie z § 2 pkt 32) tego Regulaminu:

- ,Udziat wiasny — srodki finansowe Wnioskodawcy przeznaczone na realizacje Inwestyciji, ktérych wysokos¢
okreslona jest w § 5, i ktérych posiadanie najpozniej w dniu wszczecia Postgpowania zakupowego jest warunkiem
uzyskania Dofinansowania z Programu. Srodki na pokrycie udziatu wlkasnego nie mogg pochodzi¢ z Programu”.

Odwolujgcy uznaje, ze poza Srodkami z ww. programu pozostate srodki finansowe stanowity wktad wtasny
Zamawiajgcego. Musiaty by¢ to zatem $rodki, ktére Zamawiajgcy posiadat najpéZniej w dniu wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia. Zamawiajacy nie mogt posiada¢ w dniu wszczecia postepowania srodkow z Gminy Stalowa
Wola, gdyz brak byto uchwaty Rady Gminy wydanej w trybie ustawy o dochodach jst oraz umowy, o ktérej mowa w 220
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

3. Potwierdzeniem, ze Zamawiajgcy nie zamierzat przeznaczy¢ srodkéow z Gminy Stalowa Wola na
sfinansowanie zamowienia, a catos¢ srodkéw finansowych poza $srodkami z Programu Polski tad stanowita Srodki
wiasne, ktore posiadat juz w dniu wszczecia postepowania jest pismo z dnia 01.04.2022 zatgczone do odpowiedzi
na odwotanie. Wprost wynika z niego, ze srodki z Gminy Stalowa Wola nie s3 traktowane jako $rodki wtasne
Zamawiajgcego, a catos¢ budzetu zamdwienia pokryta jest z jego Srodkéw wiasnych oraz dotacji z programu
Polski tad.

W toku rozprawy strony przedstawity stanowiska.
Odwolujgcy popart odwotanie w catosci w szczegolnosci zarzut 1c.

Zauwazyt, ze art. 310 omawiany w odwotaniu dotyczy Srodkéw zewnetrznych. Przypomniat, ze sam Zamawiajgcy
kwalifikowat jako $rodki wlasne wszystkie przewidziane na

sfinansowanie inwestycji z wyjgtkiem przewidzianych do pozyskania z Polskiego tadu. Stwierdzit, ze zgodnie z ustawg o
finansach publicznych srodki pozyskane z innej jednostki sg Srodkami wiasnymi i traktowane sg jako $rodki wtasne
(wskazat na art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy o dochodach JST). Zasadnos¢ zarzutu podkresla fakt, iz przewidywane Srodki
finansowe nie zostaly Zamawiajgcemu przyznane. Stwierdzit, ze o przyznaniu lub o odmowie udzielenia dotacji decyduje
rada miasta, co stanowi jej wylgczng kompetencije. Prezydent nie ma takich kompetenciji, jest organem wykonawczym.
Nie jest zatem spelniona przestanka ,nieprzyznania srodkow”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze procedura przyznawania
Srodkdéw nadal trwa, albo alternatywnie, nie zostata rozpoczeta. Wskazuje na tre$¢ pisma z 1.04.2022 r. migdzy
wydziatami starostwa z wnioskiem o zabezpieczenie w budzecie kwot na kolejne lata. Stwierdzit, ze w budzecie wobec
braku uchwaty rady miasta nie mozna byto przewidzie¢ i wpisa¢ srodkéw pochodzacych z miasta Stalowa Wola.
Przypomniat o wniosku o dofinansowanie z Polskiego tadu, gdzie zadeklarowano $rodki wiasne w wysokosci 600 000 zt,
kwot stanowi 5% od wartosci inwestycji, a Zamawiajgcy zadeklarowat posiadanie srodkéw w wysokosci wymaganych
5%.

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wykazat, Zze Srodki nie zostaty przyznane na podstawie art. 310. Brak w tym wzgledzie
stosownych decyzji organu stanowigcego (rady gminy) jak i inicjatywy prezydenta kierowanej w tym zakresie do rady
gminy. Powyzsze oznacza brak przestanek z art. 310 — nieprzyznania $rodkéw. Przypomniat, ze wedtug art. 5 ust. 1 pkt



10 ustawy o dochodach samorzgdu dotacja z programu Polski tad nie stanowi dochodéw wiasnych. Zauwazyt, ze z
pisma z 1.04. wynika, ze nie przewidywano poza dofinansowaniem innych srodkéw. Wskazat na artykut:

Zamawiajacy stwierdzit, ze Srodki zewnetrzne w tym z Polskiego t.adu sg wprowadzane do budzetu. Przypomniat, ze w
pismie z 1.04. wskazano, iz okre$lona cze$é kosztéw zostanie poniesiona przez gmine Stalowa Wola. Srodki te miaty
pochodzi¢ ze zrodet zewnetrznych, a w tym zakresie stosowne obietnice wyrazit Prezydent Miasta. Zauwazyt, ze
inicjatywa w zakresie spraw finansowych, w tym dotyczgcych budzetu, nalezy do prezydenta jako organu
wykonawczego, ktéry reprezentuje gmine na zewnatrz. Potwierdzit, Zze rada miasta nie podjeta uchwaty co do
omawianych srodkéw finansowych, czyli nie przyznano srodkéw w rozumieniu art. 310 PZP. Zauwazyt, ze gdyby zawart
umowe, a nie dysponowat niezbednymi finansami, dosztoby do powstania szkody i ewentualnych odszkodowan.
Podkreslit, Zze zostaty spetnione przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 310 PZP, co wykazat ostatniej
czesci swojego pisma.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie z udziatem stron i uczestnika ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Przedmiotem sporu jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach faktycznych prowadzonego przez zamawiajgcego
postepowania zaistniaty przestanki do uniewaznienia tego postepowania na podstawie art. 310 ustawy pzp.

Przepis ten stanowi, w zakresie moggcym mieé zastosowanie w sprawie, ze Zamawiajgcy moze uniewaznic
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na
tej podstawie zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym.
W toku postepowania odwotawczego odwotujacy kilkakrotnie wskazywat na art. 257 pzp, co uzna¢ nalezy jedynie za
oczywistg omytke, bez wplywu na spos6b argumentacji.

Uniewaznienie postepowania z powodu nieprzyznania srodkéw finansowych co do zasady nalezy do sytuaciji
wyjatkowych i wymaga, jak wskazano, uprzedniego zastrzezenia takiej mozliwosci. Niespornie w prowadzonym
postepowaniu takie zastrzezenie zostato dokonane w ogtoszeniu o zamdwieniu.

Ustawodawca nie wskazuje na zrodio srodkéw, okresla jedynie ich charakter jako $rodki publiczne. Pojecie ,$rodki
publiczne” nalezy wiec definiowac szeroko, jako $rodki publiczne w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach
publicznych. Brak mozliwosci sfinansowania zaméwienia wylgcznie z budzetu zamawiajgcego uniemozliwia udzielenie
zamoéwienia, gdy z réznych przyczyn srodki, ktére miaty stuzy¢ wspéffinansowaniu zamowienia, nie zostang
zamawiajgcemu przyznane. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie Przepis art. 310 Pzp umozliwia zamawiajgcemu
wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przed uzyskaniem decyzji o przyznaniu mu $rodkéw
finansowych, a wiec bez zapewnienia w budzecie zamawiajgcego petnej kwoty srodkéw przeznaczonych na
finansowanie zamowienia. Okoliczno$¢ braku przyznania srodkéw finansowych, o ktore ubiegat sie zamawiajacy dla
celéw dofinansowania zamowienia, moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia postepowania pod warunkiem, ze
zamawiajacy przewidziat, ze taka podstawa do uniewaznienia postepowania moze by¢ przez niego zastosowana. (por.
Komentarz do ustawy wyd. Urzgd Zamowien Publicznych W-wa 2021 r, red. H. Nowak i M. Winiarz.). ,Nieprzyznanie
Srodkéw”, o ktérych mowa w art. 310 Pzp, bedzie to zaréwno sytuacja, w ktorej zamawiajgcy otrzymat powiadomienie o
takiej decyzji podmiotu przyznajgcego dofinansowanie, jak i sytuacja, w ktérej wprawdzie poczatkowo zapadta decyzja o
przyznaniu $rodkéw, ale na skutek innych okolicznosci decyzja ta zostata cofnieta i ostatecznie zamawiajgcemu $rodki
na dofinansowanie zamaowienia nie zostaly przyznane. Nie sg

przestanka do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 310 Pzp przypuszczenia zamawiajgcego co do tego, ze
$rodki na dofinansowanie zaméwienia nie zostang mu przyznane. Musi istnie¢ dowéd pozwalajacy obiektywnie
zweryfikowac takg okoliczno$¢ stosowny do formy uzyskania takiej informaciji.” (Ibidem).

W sprawie niniejszej odwolujgcy zasadnie, wobec braku dowoddw przeciwnych, stwierdzit, ze Rada Miasta Stalowa
Wola, nie podejmowata uchwaty w sprawie udzielenia dofinansowania srodkami publicznymi inwestycji zamawiajgcego,
ani w uchwale budzetowej, ani w innym odrebnym akcie co do przyznania srodkéw badz ich nieprzyznania (odmowie
przyznania) . Tym samym rzeczywisci srodki finansowe nie zostaly przyznane zamawiajgcemu.

Oceniajgc postepowanie zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze miat on uzasadnione podstawy do uznania, Ze moze sie
spodziewac uzyskania dofinansowania od jednostki samorzgdu terytorialnego stopnia podstawowego — Gminy Miasta
Stalowa Wola. Podstawg tej oceny jest oficjalna deklaracja Prezydenta Miasta Prezydent Miasta Stalowej Woli zawarte w
pismie z dnia 28 kwietnia 2022 r. w ktérym informuje on, ze ,zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami Gmina Stalowa Wola
przewiduje wsparcie finansowe zadania pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1025R ul. Mickiewicza i ul. Zwirki i Wigury w
Stalowej Woli” w wysokosci 7.000.000, 00 zt. Prosze o przekazanie informacji po rozstrzygnieciu postepowania
przetargowego w zakresie wysokosci zaoferowanych kosztéw przebudowy infrastruktury podziemnej oraz oczekiwanego
terminu udzielenia pomocy finansowej przez Gmine Stalowa Wola.”. Pismo to zostato doreczone po dacie wszczecia
przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jednakze wskazuje na wcze$niej dokonane
ustalenia, co oznacza, ze zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy uznac¢ realnos¢ przysztego dofinansowania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Prezydent Miasta jest organem wykonawczym, a nie stanowigcym Gminy, jednakze
jest on jedynym podmiotem reprezentujgcym gmine na zewnatrz majgcym przy tym wytgczng kompetencie inicjatywy
uchwatodawczej w sprawach budzetowych — planu dochodéw i wydatkow gminy. Zatem zamawiajacy nie miat potrzeby i
podstaw oczekiwac¢ informacji z gminy sygnowanych przez inny organ gminy.

Zatem informacja o ,,przewidywanym wsparciu” w konkretnej kwocie byta dla zamawiajgcego wiarygodna i realna. Bez



watpienia cytowane wsparcie miato nastgpi¢ w drodze przekazania $rodkéw publicznych od podmiotu zewnetrznego
reprezentowanego przez autora cytowanego pisma.

Odwolujgcy uzasadniat swoje stanowisko w szczegélnosci pogladem przedstawionym w pismie ,Wspdlnota” z
26.10.2022 r. . Niniejsze rozstrzygniecie jest zgodne ze wskazanym stanowiskiem w ww artykule, w tym co do pojecia
$rodkdw publicznych, podmiotu

zewnetrznego przyznajgcego srodki na dofinasowanie, i kompetenciji organéw samorzadu gminnego. Oczywiste jest
takze, ze nie jest mozliwe uniewaznienie postepowania w sytuacii, w ktdrej ,organ stanowigcy postanowit o
niewprowadzeniu do budzetu $rodkéw stuzgcych do sfinansowania zamoéwienia publicznego lub postanowit o
niewprowadzeniu odpowiednich zmian do budzetu — odrzucit projekt uchwaty przygotowany przez zarzad JST. Niekiedy
mozna spotka¢ sie z interpretacja, ze rada lub sejmik ,nie przyznaje” zarzadowi JST $rodkéw na sfinansowanie danego
zadania i tym samym mozliwe jest uniewaznienie przetargu na podstawie przepisu art. 257 pzp. Taka interpretacja prawa
nie jest jednak prawidtowa.”

W sprawie rozpatrywanej jednak nie zachodzi sytuacja wzajemnych relacji organu stanowigcego i wykonawczego tej
samej jednostki samorzadu, lecz odrebnych jednostek samorzadu terytorialnego tj. Powiatu Stalowowolskiego i Miasta
(Gminy) Stalowa Wola.

W pismie z dnia 21 lutego 2023 r., skierowanym do zamawiajgcego Prezydent Stalowej Woli Poinformowat, ze Gmina
Stalowa Wola nie bedzie partycypowac w kosztach tego zadania we wcze$niej deklarowanej wysokosci 7.000.000 zt.
wskazujgc m.in., ze wazny interes publiczny oraz zasady celowo$ci i gospodarnosci, ktére determinujg kierunki
inwestycyjne Gminy, nie pozwalajg na partycypacje w deklarowanej wczesniej wysokosci 7.000.000 zi, ani tez w innej
wysokosci lub formie, przy realizaciji zadania rozbudowy ul. Mickiewicza i Zwirki i Wigury w Stalowej Woli w planowanym
okresie realizacji.”

W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, jakkolwiek zamawiajgcy na uzasadnionych podstawach, wynikajgcych z
deklaracji Gminy Miasta Stalowa Wola, zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci zamoéwienia zewnetrzne srodki
publiczne, ktére miaty pochodzi¢ z tejze gminy, to bez watpienia nie zostaty mu $rodki te przyznane.

Powyzsze ustalenie wraz z przewidziang w ogtoszeniu o zamowieniu, ewentualnoscig uniewaznienia postepowania,
uzasadnia stwierdzenie o zaistnieniu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, przestanki
uniewaznienia tego postepowania na podstawie art. 310 ustawy pzp.

Wobec powyzszego stwierdza sie, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie naruszyt przepiséw ustawy
wskazanych przez odwotujgcego w petitum odwotania. Z tego wzgledu orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........c.cooevviiiennnnn.
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