Sygn. akt: KIO 571/23
POSTANOWIENIE

z dnia 15 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 15
marca 2023 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2023 r.
przez wykonawce: JGJ System Sp. z 0.0., ul. Hortensji 14, 04-880 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st.

Warszawie S.A., Plac Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Elproma Sp. z 0.0., ul. Poniatowskiego 6B/58, 05-500
Piaseczno, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 571/23 po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: JGJ System Sp.
z 0.0., ul. Hortensiji 14, 04-880 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ..........cocoiiiiiiini.
Sygn. akt KIO 571/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie: ,Serwisowanie systemow telewizji
przemystowej na terenie obiektow Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.".
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 listopada 2022 r.
pod nr 2022/S 225-647376.

Zamawiajacy w dniu 24 lutego 2023 r. powiadomit wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze oferty
zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Elproma Sp. z 0.0. z siedziba w Piasecznie, jako
najkorzystniejsze;.

Wykonawca JGJ System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz.U.2022.1710), zwanej dalej Pzp wni6st odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty ztozonej przez P.H.U. Elproma Sp. z 0.0., jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 513 ust 2w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez niezgodne z przepisami ustawy Pzp przyjecie oferty nr
1 ztozonej przez P.H.U. Elproma Sp. z 0.0. na skutek uznania, Ze ztozona oferta nie zawierata omytek
polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg warunkow zaméwienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci, podczas gdy oferty tego wykonawcy zawieraty uchybienia powodujgce zmiane istotnej tresci
zamoOwienia w postaci braku spetnienia warunkéw dotyczgcych m.in. zdolno$ci technicznej lub zawodowej os6b
wskazanych przez P.H.U. Elproma Sp. z 0.0., wéréd ktoérych co najmniej 1 osoba skierowana do realizaciji
zamowienia posiada odpowiednie kwalifikacje poparte certyfikatami potwierdzajacymi zakonczenie szkolenia
certyfikujgcego SeeTeec Cayuga lub ktéra w okresie ostatnich 5 lat uczestniczyta w wykonaniu co najmniej 1
zadania polegajgcego na modernizacji lub konserwacji lub naprawie systeméw opartych na systemie nadzoru
wizyjnego CCW SeeTeec Cayuga;

2. art. 513 ust 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, w sytuacji, gdy najkorzystniejsza oferta roznita sie od $redniej
arytmetycznej wszystkich ofert o kwote 176.570,83 zt, co stanowi 9% Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert,
co powoduje uzasadnione watpliwosci w zakresie wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami



Zamawiajgcego;
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty nr 1 ztozonej przez P.H.U. Elproma Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej;
b)  odrzucenia oferty nr. 1;
c) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, a takze
dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a)  oferty nr 1 wraz z zatgcznikami do oferty - na fakt niezgodnosci tresci oferty ze
specyfikacjg warunkéw zamowienia;

b)  swz wraz zatgcznikami - na fakt niezgodnosci tresci oferty nr 1 z swz;

Cc) pisma czionka zarzagdu Seecom Polska S.K. z dnia 27 lutego 2023 r. na fakt

braku spetnia wymogow wskazanych w pkt 5.1.1.3.2 oferty, poprzez brak posiadania odpowiedniego szkolenia
certyfikujgcego SeeTec Cayuga i brak wykonywania odpowiednich zadan opartych na systemie nadzoru wizyjnego CCTV
SeeTeec Cayuga; d) pisma z dnia 24 lutego 2023 r. - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

na fakt podniesionych zarzutéw i podstaw odwotania.

W dniu 6 marca 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do
wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp, zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Elproma Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piasecznie.

W dniu 15 marca 2023 r., w toku posiedzenia, Zamawiajacy ztozyt do protokotu oswiadczenie, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w cato$ci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

W dniu 15 marca 2023 r. w toku posiedzenia wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Elproma Sp. z o.0., jako
uczestnik postepowania, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozyt do
protokotu oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije:

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutédw podniesionych w odwotaniu i braku wniesienia
sprzeciwu przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Elproma Sp. z 0.0., ktdry przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 2 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 2 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do

uwzglednienia w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba postanowita, jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba uwzglednita tre§¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysoko$ci szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy ............cooeeeenin.
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