Sygn. akt KIO 560/23
WYROK

z dnia 16 marca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawce IMMITIS Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgltaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2.  Kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 z! (trzy tysigce sze$éset ziotych)
tytutem zwrotu kosztéw poniesionych na wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiiie
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zakup sprzetu komputerowego”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 9 wrzesnia 2022r. pod numerem 2022/S 174-489821.

W dniu 27 lutego 2023 r. wykonawca Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, w ramach czesci C zamowienia — Zakup
2000 sztuk laptopow z wyposazeniem dodatkowym. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 1

Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy” lub
»,MBA”) oraz wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej: ,GALAXY”), z
naruszeniem regut uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw pomimo:

1.1. ich niezgodno$ci z warunkami zamowienia, polegajgcej na zaoferowaniu urzgdzenia wyposazonego w
system BIOS niespetniajacy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz niespetniajgcego wymagan co do
parametru niezawodnosci (MTBF), a nadto pomimo

1.2. nieztozenia przez ww. Wykonawcéw w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego
(ztozenia $rodka poswiadczajgcego nieprawdziwe informacije co do poziomu parametru niezawodnos$ci- MTBF,
parametru wagi laptopa oraz co do spetniania przez oferowane urzadzenie wymagan w zakresie systemu BIOS),
przy czym dokument ten nie podlegat, z uwagi na nieprzewidzenie takiej mozliwosci przez Zamawiajgcego,
uzupetnieniu ani poprawieniu,

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie oceny ofert MBA i

GALAXY z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i z naruszeniem kryteriow ustanowionych w SWZ, a w konsekwenciji
wybor z naruszeniem regut uczciwej konkurencji oferty MBA jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy:

2.1. oferty te podlegaty odrzuceniu z przyczyn jak w ust. 1 powyzej



2.2. ww. oferty nie powinny otrzymac punktow w kryterium waga laptopa (W)- z uwagi na fakt, iz zaoferowane
przez nich urzadzenie posiada w rzeczywistoSci wage wyzszg, niz wskazana w formularzu ofertowym, co
powoduje, ze punktacja ich ofert, dokonana w sposob zgodny z warunkami SWZ, bytaby nizsza, niz punktacja
oferty Odwolujacego, a tym

samym to oferta Odwolujgcego byta najkorzystniejszag niepodlegajacg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych
przez Zamawiajgcego).

Odwolujgcy w oparciu o tak postawione zarzuty wniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catoci - na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych ponizej oraz powotanych w toku Postepowania, w tym

dowodow z:

3.1. dokumentéw zamoéwienia (w tym SWZ i zatgcznikéw do niej wraz z odpowiedziami na pytania
Wykonawcdw i zmianami, ofert ztozonych w postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej) na okoliczno$¢ warunkéw zamowienia, w tym wymagan minimalnych w
stosunku do oferowanych urzgdzen, kryteribw oceny ofert i zasad punktacji w ramach poszczegéinych
kryteriéw, tresci ztozonych ofert, w tym zaoferowanych parametréw, modelu i konfiguracji urzadzen (w tym
zastosowanych w nich konkretnych podzespotéw lub systemdw) zaoferowanych przez wykonawcéw MBA i
GALAXY, punktacji przyznanej poszczegolnym ofertom w kryteriach oceny ofert przez Zamawiajgcego,
niezgodnosci zaoferowanych przez MBA i GALAXY urzadzen z warunkami zamowienia, bezzasadnosci
przyznania maksymalnej liczby punktow ofertom MBA i GALAXY w kryterium waga laptopa (W),

3.2

dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania:

3.2.1. nagran z BIOS Lenovo wersja 1.14, zdje¢ z emulatora BIOS LENOVO i BIOS konkurencyjnego
urzadzenia na okoliczno$¢ niezgodnosci urzadzen zaoferowanych przez wykonawcow MBA i GALAXY
z warunkami zaméwienia w zakresie funkcjonalnosci BIOS tych urzadzen, braku zamieszczenia w
BIOS zaoferowanych urzgdzen nieulotnej informacji nt. nazwy produktu a takze typu pamieci RAM,
nieprawdziwosci informacji zawartych w przedmiotowym srodku dowodowym (Specyfikacii)
przedtozonej przez wykonawcéw MBA i GALAXY a tym samym- koniecznosci odrzucenia ztozonych
przez nich ofert,

3.2.2. zdje¢ z emulatora BIOS LENOVO i BIOS konkurencyjnego urzgdzenia na okoliczno$¢
niezgodnosci urzadzen zaoferowanych przez wykonawcéw MBA i GALAXY z warunkami zamowienia
w zakresie funkcjonalnosci BIOS tych urzadzen braku zamieszczenia w BIOS zaoferowanych
urzgdzen nieulotnej informacji nt. nazwy produktu a takze typu pamieci RAM, miejsca zamieszczenia
informacji o modelu innego niz BIOS, przyktadowego sposobu wypetnienia wymagan Zamawiajgcego
w konkurencyjnym urzadzeniu, nieprawdziwosci informacji zawartych w przedmiotowym $rodku
dowodowym (Specyfikacji) przedtozonej przez wykonawcdéw MBA i GALAXY a tym samym-
koniecznosci odrzucenia ztozonych przez nich ofert,

3.2.3. wydruku ze stronyna okolicznos¢ sposobu wyszukiwania BIOS pasujgcego do danego modelu
urzadzenia, ogdinej dostepnosci wersji BIOS (1.14) zaoferowanej przez Wykonawcow MBA i GALAXY,
niezaleznosci funkcjonalnosci BIOS wymaganych przez Zamawiajgcego od konkretnej konfiguraciji
urzadzenia, niespetniania przez urzadzenia zaoferowane przez MBA i GALAXY warunkow
zamowienia, nieprawdziwosci informaciji zawartych w przedmiotowym srodku dowodowym
(Specyfikacji) przedtozonej przez wykonawcoéw MBA i GALAXY a tym samym- koniecznosci
odrzucenia ztozonych przez nich ofert,

3.2.4. informaciji ze strony producenta LENOVO na okoliczno$¢ minimalnej wagi urzgdzenia
zaoferowanego przez MBA i GALAXY, konfiguracji takiego urzgdzenia nie zawierajgcej podzespotow
wymaganych przez Zamawiajgcego lub zaoferowanych przez ww. Wykonawcéw, wiekszej niz
zaoferowana rzeczywistej wagi urzgdzen zaoferowanych przez ww. wykonawcow, nieprawdziwosci
informacji zawartych w przedmiotowym $rodku dowodowym (Specyfikacji) przediozonej przez
wykonawcow MBA i GALAXY a tym samym-konieczno$ci odrzucenia ziozonych przez nich ofert,
wzglednie- przyznania tym ofertom 0 pkt w kryterium waga laptopa (W),

3.2.5. zdje¢ z wazenia urzgdzenia LENOVO ThinkPad L15 Gen 3 AMD, na okoliczno$¢ wyzszej niz
wskazana w ofercie MBA i GALAXY wagi zaoferowanego przez nich urzgdzenia, bezzasadnosci
przyznania tym ofertom maksymalnej liczby punktow w kryterium waga laptopa (W), nieprawdziwosci
informacji zawartych w przedmiotowym $rodku dowodowym (Specyfikacji) przediozonej przez
wykonawcow MBA i GALAXY a tym samym-konieczno$ci odrzucenia ziozonych przez nich ofert,
wzglednie- przyznania tym ofertom O pkt w kryterium waga laptopa (W);

3.2.6. wydruku ze strony wynik wyszukiwania zaoferowanego podzespotu (pamieci masowej SSD)



3.2.7. zdjecia pamieci masowej MICRON 2450 SSD with NVMe;

3.2.8. specyfikacji technicznej pamigci masowej MICRON 2450 SSD with NVMe na okoliczno$¢
rodzaju zaoferowanej przez MBA i GALAXY pamieci masowej i jej modelu, parametréw niezawodnosci
ww. podzespotu, postugiwania sie przez jego producenta parametrem MTTF a nie wymaganym-
MTBF, niewykazania przez MBA i GALAXY posiadania przez urzgdzenie wyposazone w ww. pamie¢
masowg wymaganego minimalnego poziomu niezawodnos$ci mierzonego parametrem MTBF (a nie
MTTF), nieposiadania przez ww. urzgdzenie niezawodnosci mierzonej parametrem MTBF na
poziomie zadeklarowanym w ofercie, braku mozliwo$ci ustalenia parametru MTBF zaoferowanego
urzgdzenia na podstawie informacji zawartych w ofercie, nieprawdziwosci informacji zawartych w
przedmiotowym $rodku dowodowym (Specyfikacji) przediozonej przez wykonawcéw MBA i GALAXY a
tym

samym- koniecznos$ci odrzucenia ztozonych przez nich ofert,
3.29. wydruku ze strony

na okoliczno$¢ odmiennosci parametréw MTTF i MTBF, niespetniania (wzglednie niewykazania spetniania) przez
urzgdzenia zaoferowane przez MBA i GALAXY parametru niezawodnosci na poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego (wzgledniena poziomie zaoferowanym przez ww. wykonawcow), nieprzedtozenia przez ww.
wykonawcow niezbednych przedmiotowych srodkéw dowodowych, a tym samym konieczno$ci odrzucenia ziozonych
przez nich ofert;

4. nakazanie Zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze poprzedzajacych ja
czynnosci badania i oceny ofert;

4.2. powtdrzenia czynno$ci badania ofert, a nastepnie:
4.3. odrzucenia ofert MBA i GALAXY dokonania oceny ofert bez ich uwzglednienia ewentualnie,

4.4, dokonania ponownej oceny ofert MBA i GALAXY, z uwzglednieniem, iz oferty te w kryterium waga laptopa
(W) winny otrzymac 0 pkt.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z OPZ i SWZ w ramach czesci C Zamawiajacy
oczekiwat m.in., aby oferowane laptopy:

- byly wyposazone w pamie¢ masowa o pojemno$ci min. 480 GB SSD, predkosci odczytu 2000 MB/S, predkosci
zapisu 1000 MB/S oraz cechowaly sie niezawodno$cig wyrazong parametrem MTBF na poziomie min. 1 min h,

- wyposazone byly w BIOS w standardzie UEFI min. v. 2.3.1, zawierajacy m.in. nieulotng informacje z nazwg
producenta, nazwg produktu, jego numerem seryjnym, wersjg BIOS, a takze informacje o: typie zainstalowanego
procesora, ilosci i typie pamieci RAM, informacje o dysku twardym: model , a takze posiadajgcy mozliwosc¢
wytgczenia/wigczenia: zintegrowanej karty sieciowej, portow USB z poziomu BIOS bez uruchamiania systemu
operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego, urzadzen zewnetrznych, funkcje
blokowania/odblokowania boot-owania laptopa z dysku twardego, zewnetrznych urzadzen oraz sieci bez potrzeby
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego, urzgdzen
zewnetrznych oraz UEFI| z obstugg bezpiecznego rozruch,

- wazyly nie wiecej, niz 2,4 kg (bez zasilacza).

Stosownie do brzmienia pkt. 2.1.5 SWZ Zamawiajgcy zgdat przediozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetniania wymagan oferowanego przedmiotu zamoéwienia z okreSlonymi cechami
zawartymi w OPZ, w tym (pkt.

2 .1.5.1.1. SW2)- specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu zamoéwienia wedtug wzoru jak w zat. nr 8 do
SWZ. Zgodnie z pkt. 2.1.5.2. SWZ przedmiotowe srodki dowodowe nie podlegaty uzupetnieniu.

Kryteria oceny ofert Zamawiajgcy zamiescit w rozdziale 7 SWZ, przy czym dla czesci C byt to pkt. 7.2.2. SWZ, zgodnie z
ktérym do przedmiotowych kryteriow nalezaty m.in.

- kryterium niezawodnos¢ MTBF (N)- o wadze 5%, punktowane na poziomie 2 pkt — dla wartosci MTBF od 0 pkt-
dla wartosci od 1 min h (wymagana wartos¢ minimalna) do 1,2 min h, 2 pkt- dla wartosci > 1,2 minh do 1,5 min h
oraz 5 pkt dla wartosci > 1,5 min h.

- Kryterium waga laptopa (W) — punktowane na poziomie O pkt — dla warto$ci od 2,4 kg (wymagana wartos¢
maksymalna) do 2,2 kg, 2 pki- dla warto$ci < 2,2 kg do 1,8 kg i 5 pkt dla wartosci < 1,8 kg.

Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonych ofertach i dotgczonych do nich Specyfikacjach Wykonawcy MBA i GALAXY
zaoferowali ten sam model urzadzenia - LENOVO ThinkPad L15 Gen 3 AMD (przy czym MBA dodat zastrzezenie
odno$nie zindywidualizowania jego konfiguracji, adekwatnie do wymagan Zamawiajgcego, nie zastrzegajgc jednak, aby



dokonywat jego modyfikacji w catosci lub w odniesieniu do ktéregokolwiek z podzespotow), oferujgc w istotnych dla
niniejszego odwotania elementach nastepujgce parametry: 1) Wykonawca MBA:

a) pamie¢ masowg SSD Lenovo model SSS1D71482, o pojemnosci 1024 GB (1TB) SSD, MTBF 2 min h,
b) BIOS: Lenovo, wersja 1.14.
c) waga: 1,79 kg

2) Wykonawca GALAXY:
a) pamie¢ masowg SSD Lenovo model SSS1D71482, o pojemnosci 512 GB SSD, MTBF 2 min h,

b) BIOS: Lenovo, wersja 1.14.
c) waga: 1,79 kg.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowane przez obu wykonawcow urzgdzenie LENOVO ThinkPad L15 Gen 3 AMD jest
niezgodne z warunkami zamoéwienia w zakresie jego niezawodnosci (definiowanej parametrem MTBF) oraz
funkcjonalnosci jego BIOS.

Odwolujgcy wskazat, ze oferty GALAXY i MBA umozliwiajg (w oparciu o podany przez nich PN) identyfikacje konkretnego
modelu zaoferowanej pamieci masowej. Podzespét ten, oznaczony PN SSS1D71482, to model MICRON 2450 with
NVMe. Zgodnie z jego

specyfikacjg podawang przez producenta, posiada on niezawodno$¢ na poziomie 2 min h jednak mierzona ona jest nie
parametrem MTBF, a parametrem MTTF. Postuzenie sie parametrem MTTF sprawia, ze oferta w ogdle nie zawiera
informacji nt. wymaganego parametru MTBF i winna podlega¢ odrzuceniu. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat podania
parametru MTBF — to taki powinien uzyska¢ od Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym skoro dla urzadzen
zaoferowanych przez MBA oraz Galaxy okre$lono parametr MTTF na 2 min h to oznacza, ze $rednio po 2 min h (cho¢
moze nastgpi¢ to wczes$niej) zakonczy on swoj zywot, a wiasciwe dla tego podzespotu wartosci parametru MTBF bedg
odpowiednio krétsze. Powyzsze czyni oferty MBA i GALAXY niezgodnymi z SWZ, a to z uwagi na niewykazanie
minimalnego wymaganego poziomu niezawodnosci - mierzonego parametrem MTBF , ktory dla spornej pamieci SSD nie
zostat okreslony. Co wiecej, taki stan rzeczy sprawia, ze przedtozone przez tych wykonawcow Specyfikacje, bedace
dokumentami przedmiotowymi niepodlegajgcymi uzupetnieniu, nalezy uznaé¢ za nierzetelne i jako takie nieprzedtozone w
ogole, co dodatkowo uzasadnia odrzucenie ztozonych przez nich ofert.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce BIOS Odwolujgcy stwierdzit, ze w zaoferowanych przez MBA i Galaxy urzadzeniach -
BIOS Lenovo, wersja 1.14 nie zawiera wymaganych funkcjonalnosci. Po pierwsze BIOS LENOVO w wers;ji 1.14 nie
zawiera, wbrew wymogom SWZ nazwy produktu (Lenovo TinkPad L15 Gen 3) a jedynie numer PN (Part Number) i
logotyp linii produktowej (ThinkPad). Nazwa produktu jest dostepna dopiero w osobnej aplikacji - emulatorze Asset
Information, ale nie — z poziomu BIOS, czego oczekiwat Zamawiajgcy. Podobnie BIOS Lenovo ver. 1.14 nie oferuje
mozliwosci zapoznania sie z nieulotng informacjg nt. typu pamieci RAM, dane dotyczace typu pamieci dostepne sg
jedynie w osobnej aplikacji (Lenovo Diagnostics UEFI), a nie w wymaganym przez Zamawiajgcego miejscu (nie z
poziomu BIOS). Powyzsze niezgodnosci sprawiaja, ze oferty ww. wykonawcéw, jako sprzeczne z SWZ powinny
podlegaé odrzuceniu.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy rowniez w sposéb nieprawidtowy przyznat punkty w kryterium ,Waga”,
bowiem urzgdzenia zaoferowane przez MBA oraz Galaxy posiadajg wiekszg wage, niz zadeklarowana przez
wykonawcow w ich ofertach. Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane urzadzenia wazyty (bez zasilacza) nie wiecej niz 2,4
kg, przy czym maksymalng liczbe punktdéw w kryterium Waga mogty otrzymac urzgdzenia o wadze ponizej 1,8 kg.
Urzadzenia zaoferowane przez MBA i GALAXY wedtug ich deklaracji, majg mie¢ wage 1,79 kg. Taka wartosc jest
niemozliwa do osiggniecia. Zgodnie z informacjg ze strony producenta LENOVO, urzgdzenie LENOVO ThinkPad L15
Gen 3 posiada wage (w konfiguracji podstawowej) nie nizszg, niz 1,76kg. Wedtug Odwotujgcego, parametry wymagane
przez Zamawiajgcego i zaoferowane w postepowaniu przez tych wykonawcéw

powoduja, ze do konfiguracji podstawowej (wazgcej nie mniej niz 1,76 kg) konieczne jest dotozenie:
» dodatkowego modemu WWAN wraz z dodatkowym slotem na karte SIM,
» dodatkowego czytnika SmartCard
+ dodatkowego WLAN + Bluetooth
» pamieci RAM (rozbudowa z bazowej wersji 8GB do 16GB)
* pamieci masowej dysku SSD - zamiast bazowych 128/256GB do 512 (GALAXY)/1TB (MBA)
oraz wymiana baterii z podstawowych 42Wh na baterie o pojemnosci 57Wh (co wynika z podanego przez Wykonawcow

czasu pracy na baterii - wskazane w ich ofertach 9,5h pracy na baterii w wymaganej konfiguraciji nie jest mozliwe do
osiggniecia w przypadku baterii 42Wh).



Wskazane podzespoty (nawet z pominieciem zwiekszonej baterii) generujg wzrost urzgdzenia o znacznie wiecej, anizeli
0,03 kg, deklarowane w ofercie. Po zbadaniu tego zagadnienia przez Odwolujgcego okazato sig, ze waga tak
rozbudowanego urzgdzenia Lenovo jest nie mniejsza, anizeli 1,855 kg, co oznacza, ze przediozone przez tych
wykonawcow przedmiotowe $rodki dowodowe zawierajg nieprawdziwe informacje nt. wagi oferowanego urzadzenia, a
przyznanie im maksymalnej liczby punktow w tym kryterium jest nieuzasadnione.

Zamawiajgcy i Przystepujacy w ztozonych pismach procesowych wniesli o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na
niezasadno$¢ zarzutéw w nim podniesionych.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do
protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita wykonawce MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba odméwita dopuszczenia do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne sp. z
0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze uznajgc, ze wykonawca ten nie posiada interesu w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wyjasnic¢ nalezy, ze wykonawca ten w przystgpieniu jako interes wskazat
m.in., ze ,w sytuacji niepodpisania umowy przez Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana lub w sytuacji odrzucenia
jego oferty, Przystepujgcy ma szanse uzyska¢ zaméwienie.”. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze Galaxy nie wyrazito zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, bowiem nie odpowiedziato na wezwanie Zamawiajgcego tym zakresie we
wskazanym terminie. Skoro wiec termin zwigzania uptywat w dniu 20 lutego 2023r., to na moment zgtoszenia
przystgpienia wykonawca ten nie pozostawat zwigzany swojg oferta, gdyz nie wyrazit zgody na dalszy udziat w
postepowaniu przetargowym. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 252 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zamowienia. Zgodnie natomiast z art. 263 Pzp jezeli
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze
dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz wybrac
najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie. Uwzgledniajac wiec powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze
nawet w sytuacji odmowy zawarcia umowy przez wykonawce MBA, oferta Galaxy nie mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejszg, bowiem wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Ponadto w przypadku
odmowy zawarcia umowy przez MBA, Zamawiajgcy w celu wybrania ponownie oferty najkorzystniejszej zobowigzany
bytby przy ponownej ocenie i badaniu ofert odrzuci¢ oferte wykonawcy Galaxy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania, wskaza¢ nalezy, ze Izba uwzglednita przedstawiony
przez strony stan faktyczny, dokumentacje postepowania przediozong przez Zamawiajgcego do akt sprawy, stanowiska
zaprezentowane w ztozonych pismach procesowych, a takze dowody ztozone przez Odwotujgcego przy odwotaniu oraz
przy pismie z dnia 13 marca 2023 r., a takze dowody ztozone przez Przystepujgcego zatgczone do pisma procesowego
z dnia 13 marca 2023r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba odstgpita od ponownego przytaczania ustalonego w postepowaniu odwotawczym stanu
faktycznego.

Izba nie uwzglednita wniosku (oddalita wniosek dowodowy) o powotanie w sprawie dowodu z opinii biegtego. W ocenie
Izby wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego zostat ztozony jedynie dla przewlekto$ci tego postepowania
odwotawczego a ponadto

uznata, ze rozpoznanie sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych. Izba uznata, ze okolicznosci na jakie wnioskowany
byt dowaéd z opinii bieglego wykazane zostaty dokumentami ztozonymi w postepowaniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest ona niezgodna
z warunkami zaméwienia. Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi szczegolny przypadek dysonansu pomiedzy
treScig oferty (ktorej integralng czescig sg udzielone przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentac;ji
postepowania. Punktem wyjscia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig SWZ jest wtasciwe ustalenie oraz
zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej
udostepnienia jest wigzgca -zamawiajacy jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych
warunkéw zmieni¢, ani od nich odstgpi¢. Rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie SWZ. Dokumentacja
sporzgdzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty - stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz
realizacje naczelnych zasad zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp, zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci postepowania - tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych
niejasnosci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.



W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie sposéb uznac, ze oferty Przystepujgcego oraz Galaxy winny podlegac
odrzuceniu jako niezgodne z SWZ

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez zaoferowany przez Galaxy oraz MBA sprzet komputerowy
wymagan co do parametru niezawodno$ci (MTBF) wskazac po pierwsze nalezy, ze jak wynika z wyjasnien
Przystepujacego oraz ztozonych na rozprawie dowoddw tj. oSwiadczenia producenta Lenovo wykonawca ten zaoferowat
dysk Lenovo SSS 1D71482 nie za$ dysk SSD producenta Micron. Jak natomiast wynika ze ztozonego dowodu oraz
oswiadczenia producenta Lenovo zaoferowany model dysku SSS1D71482 1TB SSD cechuje sie parametrem MTBF
wynoszgcym 2 min godzin. W ocenie Izby potwierdzeniem realnosci i prawidtowo$ci w zakresie ustalenia ww. parametru
ma takze okoliczno$¢, ze réwniez wykonawca Galaxy oferujgcy analogiczne urzgdzenie wskazat na takg sama warto$¢
parametru MTBF. Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat w Zzaden sposob, ze oSwiadczenia ww. wykonawcow oraz
producenta sprzetu co do wielkosci parametru MTBF w oferowanym przez nich sprzecie sg niewiarygodne bgdz
nierealne i niemozliwe do osiggnigcia. Odwotujacy skupit sie bowiem na wskazaniu, ze ze zlozonych przedmiotowych

$rodkéw dowodowych parametr ten nie wynika. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze Zamawiajagcy w zakresie parametru
MTBF oczekiwat od wykonawcdw w jedynie o$wiadczenia o jego wielkosci, nie wymagat natomiast ztozenia kart
katalogowych, czy innych dokumentow, dlatego tez brak informacji w tym zakresie w ztozonych przez ww. wykonawcow
przedmiotowych $rodkach dowodowych nie moze potwierdzac¢, ze oferta MBA oraz Galaxy jest niezgodna z SWZ.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazat dysk Lenovo nie jest w stanie osiagng¢ parametru 2 min h,
wskazywat bowiem jedynie, ze ,wartosci parametru MTBF bedg odpowiednio krétsze”. Odnoszac sie do ztozonych
dowoddw dotyczacych ww. zarzutu, wskazac nalezy, ze Izba stwierdzita, ze dotyczg one innego niz zaoferowany przez
wykonawcow dysku, tj. dysku MICRON. W zwigzku z powyzszym Izba dowody w tym zakresie oddalita jako nie majgce
znaczenia do rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego BIOS wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do SWZ ustanowit
nastepujgce wymogi co do BIOS:

- BIOS w standardzie UEFI min. v2.3.1

- Zawiera nieulotng informacje z nazwg producenta, nazwg produktu, jego numerem seryjnym mozliwym do
odczytania z poziomu WM, wersiji BIOS, a takze informacje o: typie zainstalowanego procesora, ilosci i typie
pamieci RAM

- Informacja o dysku twardym: model

- Mozliwos¢ wytgczenia/wigczenia: zintegrowanej karty sieciowej, portéw USB z poziomu BIOS bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego, urzgdzen
zewnetrznych

- Funkcja blokowania/odblokowania boot-owania stacji roboczej z dysku twardego, zewnetrznych urzgdzen oraz
sieci bez potrzeby uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podigczonych do
niego, urzadzen zewnetrznych

- UEFI z obstugg bezpiecznego rozruchu.

Izba uznata, ze skoro zgodnie z wymogiem wynikajgcym z pkt 11 Specyfikacji technicznej zaoferowanego przedmiotu
zamowienia stanowigcej zatgcznik nr 8 do SWZ, Zamawiajacy oczekiwat BIOS w standardzie UEFI to dopuszczalne
byto, aby informacje dotyczgce nazwy produktu, pamieci RAM byty odczytywane z UEFI. Podkresli¢ nalezy, na co
wskazat Przystepujacy, ze UEFI| stanowi kolejng wersjg BIOS-u, czyli jest interfejsem startowym komputera tgczgcym
system operacyjny z firmware. UEFI (lub w starszych wersjach procesoréw BIOS) odpowiada za sprawdzenie
poprawnego podigczenia i dziatania komponentow komputera: procesora, karty graficznej czy pamieci RAM. Powyzsze
potwierdza dowdd ztozony przez MBA {j. oswiadczenie producenta wedtug ktorego system UEFI jest wbudowany w BIOS
i jest jego nierozerwalng czescig. Skoro wiec UEFI nalezy uzna¢ za cze$¢é BIOS-u, a Przystepujgcy w ztozonych
dowodach wykazat, ze wymagane

przez Zamawiajgcego informacje bede wyswietlane w systemie diagnostycznym UEF|, to Izba uznata, Ze zaoferowane
przez niego urzgdzenie spetnia wymogi SWZ w sposéb dopuszczony przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita ponadto, ze skoro Zamawiajgcy w zaden sposéb nie doprecyzowat co nalezy rozmie¢ przez ,BIOS w
standardzie UEFI’ to dopuszczalna jest interpretacja Przystepujgcego, aby wymagane przez Zamawiajgcego informacje
byty zapisane w UEF], co jak wskazat Zamawiajacy jest zgodne z zapisami SWZ

W ocenie Izby przy ocenie zasadno$ci zarzutu nie majg znaczenia odrebnosci pomiedzy UEFIi BIOS, bowiem
Zamawiajgcy w tym zakresie nie postawit zadnych wymogdw. W konsekwenciji sposéb uruchamiania aplikacji nie miat w
sprawie znaczenia. Izba oddalita wiec dowody ztoZzone na pendrive, uznajac ze nie majg znaczenia w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, lzba za niezasadny uznata ww. zarzut skierowany do oferty Galaxy, stwierdzajac,
ze Odwolujgcy nie wykazat, ze zaoferowany przez tego wykonawce BIOS w standardzie UEFI jest niezgodny z SWZ.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, Izba rowniez stwierdzita, ze
zarzut ten jest niezasadny.



Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat ztozonymi wraz z odwotaniem zdjeciami (z wazenia laptopa), ze wskazana
przez MBA i Galaxy w ich ofertach waga laptopow jest nieprawidiowa tzn. wyzsza niz wynika z ich deklaraciji. Izba
stwierdzita, ze z zalgczonych zdje¢ w zaden sposdb nie wynika, ze wazony laptop to oferowany przez MBA Lenovo
model ThinkPad L15 Gen 3 AMD CTO w oferowanej przez tego wykonawce konfiguraciji bgdz Galaxy Lenovo model
ThinkPad L15 Gen 3 (AMD). Natomiast MBA przediozyt dowdd w postaci o$wiadczenia producenta (D8), z ktérego
wynika, ze waga laptopa w indywidualnej konfiguraciji nie bedzie przekraczata 1,79 kg. W konsekwenciji Izba oddalita
przedmiotowy zarzut stwierdzajgc, ze Zamawiajacy w sposob prawidtowy ocenit oferty wykonawcy MBA oraz Galaxy w
kryterium ,Waga”.

Odnoszac sie do wniosku o powotanie dowodu z opinii biegtego, Izba uznata, Zze po pierwsze ustalenie wagi laptopa nie
wymaga zadnych wiadomo$ci specjalnych, a poza tym w ocenie Izby powotany dowod z opinii biegtego miat w zasadzie
zastgpi¢ argumentacje Odwolujgcego jaka miataby potwierdza¢ zasadnos¢ podnoszonego zarzutu odwotania, co nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 2 sentencji, na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).
PrzewodniCzaCy: .......coovviiiiiiiii
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