Sygn. akt: KIO 557/23

WYROK z dnia 14 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Krzysztof Sroczynski Monika Szymanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawce Comarch Polska spdtke akcyjng z siedzibg w Krakowie przy Al.
Jana Pawifa Il 39a (31-864 Krakow) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwo$ci z
siedzibg w Warszawie przy ul. Al. Ujazdowskich 11 (00-567 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Asseco Poland spotki akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 11 (32-322 Rzeszéw),
zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutdw oznaczonych w uzasadnieniu odwotania
jako zarzuty: 1, 4, 10 i 11 w zwigzku z cofnieciem odwotania w przedmiotowym zakresie.

2. Uwzglednia odwotanie w cze$ci odnoszgcej sie do zarzutdw oznaczonych w uzasadnieniu odwotania jako
zarzuty: 2, 3, 5, 6 i 9 oraz nakazuje zamawiajgcemu:

2.1.  wykreslenie zwrotu zakonczonych i odebranych przez zlecajagcych z tresci warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego osoby petnigcej role/funkcje Kierownika projektu, uzytego w pkt 7.2.2. specyfikaciji
warunkéw zaméwienia w kolumnie czwartej dotyczacej minimalnego doswiadczenia, a przez to nadanie ww.
fragmentowi brzmienia:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert fgcznie, w sumie przez okres co najmniej 12 miesiecy
(odrebnie, oddzielnie dla kazdego projektu) petnita role kierownika projektu w 2 projektach, z ktérych:

a) jeden projekt polegat na wykonywaniu czynnosci w zakresie utrzymania systemu teleinformatycznego oraz
modyfikacji systemu teleinformatycznego i wsparcia w eksploataciji

uzytkownikéw systemu teleinformatycznego, o wartosci projektu co najmniej 1 000 000,00 ztotych brutto (bez warto$ci
dostaw sprzetu i oprogramowania gotowego),

b) jeden projekt polegat na wykonywaniu czynnosci wsparcia w eksploatacji uzytkownikéw systemu
teleinformatycznego, o warto$ci projektu co najmniej 800 000,00 zfotych brutto (bez wartosci dostaw sprzetu i
oprogramowania gotowego);

- co oznaczato uwzglednienie zarzutu 2 w catosci;

2.2. zmiane tresci warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych osoby petnigcej role/funkcje Analityka
systemowego oraz osoby petnigcej role/funkcje Analityka biznesowego, okreslonych w pkt 7.2.2. specyfikacii
warunkéw zamowienia w kolumnie czwartej dotyczgcej minimalnego doswiadczenia przez zastagpienie zwrotu
(odrebnie, oddzielnie dla kazdego systemu teleinformatycznego) dla 3 réznych systeméw teleinformatycznych
sformutowaniem dla 1 systemu teleinformatycznego, a przez to nadanie ww. fragmentom brzmienia:

W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiladania ofert przez okres co najmniej 6 miesiecy dla 1 systemu
teleinformatycznego petnita role analityka systemowego i wykonywata czynnosci w zakresie analizy systemowej z
zastosowaniem jezyka UML;

W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert przez okres co najmniej 6 miesiecy dla 1 systemu
teleinformatycznego peita role analityka biznesowego i wykonywata czynnosci w zakresie analizy biznesowej z
zastosowaniem jezyka UML i BPMN - co oznaczato uwzglednienie zarzutu 3 w catosci;

2.3. wykreslenie zwrotu zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych z treSci warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego osoby petnigcej role/funkcje Inzyniera systemowego, uzytego w pkt 7.2.2. specyfikaciji warunkow
zamoéwienia w kolumnie czwartej dotyczacej minimalnego doswiadczenia, a przez to nadanie ww. fragmentowi
brzmienia: 1-sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert fgcznie, w sumie przez okres co najmniej 24 miesiecy
pefnita role Inzyniera systemowego w 2 projektach w zakresie dotyczgcym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub
modyfikacji systeméw teleinformatycznych dla ktérych wykonywata czynnosci w zakresie administrowania bazg danych
IBM DB2 for Windows oraz administrowania bazg danych IBM DB2 for Linux. 2-ga osoba:



W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 3 miesiecy (odrebnie, oddzielnie
dla kazdego projektu) petnita role Inzyniera systemowego w 2 projektach w zakresie dotyczgcym utrzymania i/lub serwisu
i/lub budowy i/lub modyfikacji systemow teleinformatycznych dla ktérych wykonywata czynnosci w zakresie
administrowania JBoss EAP oraz szyng integracyjng JBoss FUSE ESB.

3-cia osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert przez okres co najmniej 6 miesiecy (oddzielnie dla
kazdego projektu) pemita role Inzyniera systemowego w 2 projektach w zakresie dotyczgcym utrzymania i/lub serwisu
i/lub budowy i/lub modyfikacji systemoéw teleinformatycznych dla ktérych wykonywata czynnosci w zakresie
administrowania platformy aplikacyjnej IIS oraz Apache Tomcat i Apache, NGINX, jak rowniez ASP.NET Core, a takze
Jetty, Undertow i MS SQL Server (...)

- co oznaczato uwzglednienie zarzutu 5 w catosci;

2.4. wykreslenie zwrotu zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych z treSci warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego osoby petnigcej role/funkcje Specjalisty ds. serwisu systeméw teleinformatycznych, uzytego w pkt
7.2.2. specyfikacji warunkéw zamoéwienia w kolumnie czwartej dotyczgcej minimalnego doswiadczenia, a przez to
nadanie ww. fragmentowi brzmienia:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 12 miesiecy (oddzielnie dla
kazdego projektu) petnita role specjalisty ds. serwisu systeméw teleinformatycznych w 2 projektach i wykonywata
czynnosci w zakresie utrzymania systemu teleinformatycznego dziatajgcego w trybie 24-godzinnym

- co oznaczato uwzglednienie zarzutu 6 w cze$ci odnoszace;j sie do tego zwrotuy;

2.5. wykreslenie z treSci kryterium oceny ofert dotyczgcego osoby petigcej role/funkcje Kierownika Projektu (1
osoba) opisanego w pkt 19.3 specyfikacji warunkéw zamowienia w kolumnie drugiej dotyczgcej dodatkowych
kwalifikacji zawodowych i dodatkowego doswiadczenia, zwrotéw:

- zakonczonego i odebranego przez zlecajgcego;

-z zastrzezeniem, ze podmiotem zlecajgcym tego 1 (jednego) dodatkowego projektu musi by¢ inny podmiot
Zlecajgcy niz podmiot zlecajgcy w doswiadczeniu wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu;

-z zastrzezeniem, ze podmiotami zlecajgcymi te 2 (dwa) dodatkowe projekty muszg by¢ 2 (dwa) rézne podmioty
zlecajgce oraz dodatkowo muszg to by¢ podmioty zlecajgce rdézne niz podmiot zlecajgcy w doswiadczeniu
wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

a przez to nadanie ww. fragmentowi brzmienia:
Zamawiajacy przyzna 2 punkty, jezeli Wykonawca wykaze, Ze skieruje do realizacji
zamowienia publicznego osobe przewidziang do petnienia roli Kierownika projektu

spetniajgcg odpowiedni warunek udziatu w postepowaniu okreslony dla osoby wskazanej do petnienia roli Kierownika
projektu w zakresie zgodnym z pkt. 7.2.2 SWZ oraz wykaze,

ze osoba ta posiada dodatkowe doswiadczenie (poza doSwiadczeniem wskazanym w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu), w postaci 1 (jednego) dodatkowego

projektu w zakresie zgodnym z wymaganiami okre$lonymi dla minimalnego do$wiadczenia wykazywanego w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dla przedmiotowe;j roli.

Zamawiajacy przyzna 4 punkty, jezeli Wykonawca wykaze, Ze skieruje do realizacji zamdwienia publicznego osobe
przewidziang do petnienia roli Kierownika projektu spetniajgcg odpowiedni warunek udziatu w postepowaniu okreslony dla
osoby wskazanej do petnienia roli Kierownika projektu w zakresie zgodnym z pkt. 7.2.2 SWZ oraz wykaze, Zze osoba ta
posiada dodatkowe do$wiadczenie (poza doswiadczeniem wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu), w postaci 2 (dwoch) dodatkowych projektéw w zakresie zgodnym z wymaganiami okre$lonymi dla
minimalnego doswiadczenia wykazywanego Osoba moze otrzymac 2 punkty za jeden dodatkowy projekt, inny niz w
warunku minimalnym. Osoba moze otrzymac 4 punkty za dwa dodatkowe projekty, inne niz w warunku minimalnym.
Maksymalnie mozna uzyskac¢ 4 punkty za to kryterium w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dla przedmiotowej roli.

- co oznaczato uwzglednienie zarzutu 9 w catosci.
3. Oddala pozostate zarzuty odwotania tj. cze$¢ zarzutu 6 w zakresie zmniejszenia z 6 do 2 minimalnej liczby
0s6b petnigcych role/funkcje Specjalisty ds. serwisu systemow teleinformatycznych oraz w catosci zarzuty 7, 8 i

12, opisane w uzasadnieniu odwofania.

4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska spétke akcyjng z siedzibg w Krakowie w czesci



7/15 oraz zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie w czesci 8/15i:

4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska spotke akcyjng z siedzibg w Krakowie tytutem
wpisu od odwotania;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy
Comarch Polska spotki akcyjnej z siedzibg w Krakowie, kwote w wysokosci 8 000 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi
dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........coooiiiiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 447/23
Uzasadnienie

Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Ustuga
dla systemu EKW o numerze referencyjnym: BF-11.3710.18.2022, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lutego 2023 r., pod
numerem 2023/S 033-097057.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 25 lutego 2023 r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego dotyczacych Specyfikacji Warunkéw Zamowienia(zwanej dalej: ,SWZ’) oraz
ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 112 ust. 1i2 w zwigzku z art. 16 Pzp — przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, jak tez w sposéb niedotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy,
nieprzektadalnych na doswiadczenie rynkowe wykonawcow oraz poprzez fakt, iz warunki nie dotyczg zamowienia i
nie wynikajg z opisu przedmiotu zamowienia, ani z wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia [zarzuty
dotyczgce warunkdw udziatu w postepowaniu];

2) art. 241 ust. 1i2w zw. z art. 16 Pzp — poprzez okres$lenie kryteriow oceny ofert niezwigzanych z przedmiotem
zamowienia nie majgcych do niego zastosowania, nie majgcych wptywu na jakos¢ wykonania zaméwienia [zarzuty
dotyczace kryteriéw oceny ofert];

3) art. 99 ust. 1i4 wzw. z art. 16 Pzp — przez (opisany szczeg6towo w uzasadnieniu) opis przedmiotu
zamobwienia w sposéb niepetny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje [zarzuty dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia).

Odwolujgcy zgdat nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ w spos6b okreslony w uzasadnieniu odwotania (pod
kazdym z zarzutéw odrebnie).

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez zamawiajgcego
postanowien SWZ w sposob naruszajacy przepisy ustawy odwotujgcy moze byé pozbawiony mozliwosci ziozenia oferty i
uzyskania zamdwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Gdyby nie naruszajgce przepisy
zaskarzone elementy SWZ odwotujacy mogiby z powodzeniem ubiegac sig o przedmiotowe zamodwienie, co w razie jego
uzyskania wigzatoby sie z okreslonymi korzy$ciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krag podmiotéw
mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce,
mogacego samodzielnie zrealizowa¢ zamowienie. Interes odwotujgcego miat wyrazac sie rowniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Zarzut 1 dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu, a doktadniej minimalnej wartosci ustugi referencyjnej 5 000 000,00 zt.
brutto za okres 12 miesiecy.

Zarzut 2 dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu okreslonego dla osoby petnigcej funkcje Kierownika projektu.



W uzasadnieniu dla tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy sformutowat wymaganie, iz wykonawca musi
wykazac sie posiadaniem osoby do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktéra bedzie legitymowata sie minimalnym
do$wiadczeniem, dotyczacym catosci przedmiotu zamdwienia, tj. zarowno w zakresie utrzymania systemu
teleinformatycznego, jak i modyfikacji systemu teleinformatycznego i wsparcia w eksploatacji uzytkownikdéw systemu
teleinformatycznego. Jednoczes$nie, aby spei¢ to wymaganie nabyte doswiadczenie Kierownika projektu ma dotyczy¢
wytgcznie projektéw zakonczonych i odebranych przez zlecajacych. Ot6z tak uksztattowane wymaganie jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nadto wprost z nim sprzeczne w zakresie w jakim eliminuje
doswiadczenie Kierownika projektu nabywane w bedacych w toku projektach utrzymaniowych. Projekty utrzymaniowe sg
projektami ciggtymi i trwajg zazwyczaj 24 miesigce, 36 miesiecy, 48 miesiecy, a niektére nawet znacznie dtuzej, np. 10
lat. Dlatego wymaganie od wykonawcéw, aby te projekty byty zakorczone i odebrane, a jednocze$nie realizowane w
ciggu ostatnich 5 lat narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow.
Przyktadowo, jezeli pan A. N.(1) pemitby role kierownika projektu w dwoch projektach trwajacych 72 miesigce (6 lat),
mimo iz posiadat by bardzo duze doswiadczenie, w zasadzie przekraczajgce wymaganie zamawiajgcego, nie spetniatby
on tego warunku.

Zadanie odwotania: odwotujgcy zadat nakazania modyfikacji SWZ przez:
« wykreslenie ograniczenia ,zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych” — jak nizej:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert tgcznie, w sumie przez okres co najmniej 12 miesiecy
(odrebnie, oddzielnie dla kazdego projektu) petnita role kierownika projektu w 2 projektach {zakehezenyehi-odebranyeh
przezzleeajgeyeh), z ktorych:

a) jeden projekt polegat na wykonywaniu czynnosci w zakresie utrzymania systemu teleinformatycznego oraz
modyfikacji systemu teleinformatycznego i wsparcia w eksploataciji uzytkownikdéw systemu teleinformatycznego, o
wartosci projektu co najmniej 1 000 000,00 ztotych brutto (bez wartosci dostaw sprzetu i oprogramowania
gotowego),

b) jeden projekt polegat na wykonywaniu czynnosci wsparcia w eksploatacji uzytkownikéw systemu
teleinformatycznego, o warto$ci projektu co najmniej 800 000,00 zfotych brutto (bez wartosci dostaw sprzetu i
oprogramowania gotowego).

Zarzut 3 dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu okreslonego dla osoby petnigcej funkcje Analityka.

W uzasadnieniu dla tego zarzuty odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przez wymaganie od wykonawcow, iz osoba
petnigca funkcje Analityka powinna legitymowa¢ sie doSwiadczeniem — oddzielnie dla kazdego z 3 systeméw —
nadmiarowo sformutowat wymagania, ktére winny mie¢ ceche minimalnego, niezbednego progu zdolnosci. Wymaganie
to nie zachowuije tez proporcji do przedmiotu zamowienia i w sposéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje. Takie
wymaganie bardzo ogranicza mozliwos¢ spetnienia wymagania przez wykonawcow, gdyz czesto osoby petnigce funkcje
analityka biorg udziat w czynnosciach analitycznych w ramach jednej umowy utrzymaniowo-rozwojowej (podobnej do tej
ktéra jest przedmiotem zamowienia) i w ramach jednej umowy (np. 36 miesiecznej, 48 miesiecznej) biorg udziat przy
realizacji ustug analitycznych do jednego systemu, w ramach jednej umowy.

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy zgdat wykreslenia nadmiarowych, niesprawiedliwych i nieproporcjonalnych
wymagan w zakresie posiadania certyfikatu CBAP i doswiadczenia w 3 réznych systemach teleinformatycznych. Zadanie
odwotania: Odwotujgcy zgda nakazania modyfikacji SWZ poprzez wykreslenie: » wykreslenia nadmiarowych,
niesprawiedliwych i nieproporcjonalnych wymagan w zakresie posiadania certyfikatu CBAP i doswiadczenia w 3 roznych
systemach teleinformatycznych — jak nizej:

Wymagane kwalifikacje zawodowe oraz wyksztatcenie

1) Kazda z oséb : Certyfikat OCUP/OCUP2 poziom Foundation lub certyfikat rownowazny;

Minimalne do$wiadczenie

W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 6 miesiecy {edrebrie-oddzielnie
. ; - J ella-3-+63

systeméw-teleinformatyeznyeh pelnita role analityka systemowego i wykonywata czynnosci w zakresie analizy

systemowej z zastosowaniem jezyka UML.

Zarzut 4 dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego dla osoby petnigcej funkcje Projektanta.

Zarzut 5 dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu okreslonego dla osoby petnigcej funkcije Inzyniera systemowego.

W uzasadnieniu dla tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy ponownie sformutowat wymaganie, iz osoby

dedykowane dla roli (tu: Inzyniera systemowego), ktére muszg mie¢ doswiadczenie w zakresie dotyczgcym utrzymania

systemu teleinformatycznego (w alternatywnie z budowg i modyfikacjg systemu) moga legitymowac sie wytacznie

projektami zakofnczonymi i odebranymi. Wymaganie takie nie uwzglednia specyfiki ustug ciagtych — jakimi sg witasnie
ustugi utrzymaniowe. Spowodowane w ten sposéb ograniczenie doswiadczenia pracownikow wykonawcy eliminuje



licznych z nich, ktérzy réwniez aktualnie Swiadczg tego typu ustugi ciggte, wykonujac doktadnie te czynnosci i zakres,
jakich wymaga zamawiajgcy w warunku, z tym ze projekty te nie sg zakonczone (sg w toku). W rezultacie zgodnie z
obecnym brzmieniem SWZ kazda osoba bedzie legitymowata sie minimalnym do$wiadczeniem, dotyczgcym utrzymania
systemu teleinformatycznego oraz modyfikacji systemu teleinformatycznego, ale jednoczesnie, aby spemi¢ to
wymaganie nabyte doSwiadczenie ma dotyczy¢ projektow wytgcznie zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych.
Praktyka realizowania projektow utrzymaniowych (w tym zawierajgcych ustugi rozwoje) wskazuje, ze projekty
utrzymaniowe sg projektami ciggtymi i trwajg zazwyczaj 24 miesigce, 36 miesiecy, 48 miesiecy, a niektore nawet
znacznie dtuzej, np. 10 lat. Dlatego wymaganie od wykonawcéw, aby te projekty byly zakornczone i odebrane, a
jednoczesnie realizowane w ciggu ostatnich 5 lat narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowanie wykonawcow. Przyktadowo, jezeli pan A. N.(2) petnitby role inzyniera systemowego w dwoch projektach
trwajacych 72 miesigce (6 lat), mimo iz posiadat by bardzo duze do$wiadczenie, w zasadzie przekraczajagce wymaganie
zamawiajgcego, nie spetniatby on tego warunku. Jednocze$nie osoby petigce role inzynieréw systemowych, ze wzgledu
na specyfike swojej pracy moge realizowac¢ swoje czynnosci, np. w osrodku przetwarzania danych, nie wiedzgc nawet,
dla jakich projektow realizowane sg ustugi, poniewaz realizujg swoje prace w srodowisku o$rodka przetwarzania danych.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy zgdat zmiany warunku, a jednocze$nie wskazat propozycje zmiany przez wykreslenie
zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych, jednoczesnie wskazujgc, iz logiczne bytoby rowniez wymaganie jednego
projektu informatycznego, np. przez okres minimum 2 lat, w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert,
realizowal/a prace w zakresie utrzymania oraz modyfikacji systemu teleinformatycznego (szczegétowo opisane w
zadaniu).

Zadanie odwotania: odwotujgcy zgdat nakazania modyfikacji SWZ przez wykreslenie wymogu projektéw ,zakoriczonych i
odebranych przez zlecajacych”: — jak nizej: 1-sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert fgcznie, w sumie przez okres co najmniej 24 miesiecy
pefnita role Inzyniera systemowego w 2 projektach {zakehezonyeh-i-edebranych-przezzleeajgeyeh) w zakresie
dotyczgcym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub modyfikaciji systeméw teleinformatycznych dla ktérych
wykonywata czynnosci w zakresie administrowania bazg danych IBM DB2 for Windows oraz administrowania bazg
danych IBM DB2 for Linux.

2-ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 3 mnesugcy (odrebnie, oddZ|eIn|e
dla kazdego projektu) petnita role Inzyniera systemowego w 2 projektach

w zakresie dotyczgcym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub modyfikacji systeméw teleinformatycznych dla ktdérych
wykonywata czynnosci w zakresie administrowania JBoss EAP oraz szyng integracyjng JBoss FUSE ESB.

3-cia osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert przez okres co najmniej 6 miesiecy (oddzielnie dla
kazdego projektu) petita role Inzyniera systemowego w 2 projektach {zakehezenyehi-edebranyehprzezzlecajgeyehy w
zakresie dotyczgcym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub modyfikacji systemoéw teleinformatycznych dla ktérych
wykonywata czynnosci w zakresie administrowania platformy aplikacyjnej IS oraz Apache Tomcat i Apache, NGINX, jak
réwniez ASP.NET Core, a takze Jetty, Undertow i MS SQL Server.

4-ta osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 6 miesiecy (odrebnie, oddzielnie
dla kazdego systemu teleinformatycznego) dla co najmniej 1 systemu teleinformatycznego petnita role Inzyniera
systemow operacyjnych: Windows i Linux oraz serwer autoryzacii: Linux (Red Hat/Keycloak) SSO w srodowisku
VMWare;

5-ta i 6-ta osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert przez okres co najmniej 6 miesiecy petnita role Inzyniera
systemowego w zakresie rozwigzan: RedHat Enterprise Linux, Red Hat Keycloak/SSO.

Zarzut 6 dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu okreslonego dla osoby petnigcej funkcje Specjalisty ds. serwisu
systemow teleinformatycznych.

W uzasadnieniu dla tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy sformutowat wymaganie, iz wykonawca musi
wykazac sie posiadaniem az 6 oséb do petnienia funkciji

Inzyniera systemowego. Kazda osoba bedzie legitymowata sie minimalnym do$wiadczeniem, dotyczgcym utrzymania
systemu teleinformatycznego oraz modyfikaciji systemu teleinformatycznego. Jednoczesnie, aby spetni¢ to wymaganie
nabyte doswiadczenie ma dotyczy¢ projekiéw zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych. Otoz tak uksztattowane
wymaganie jest sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym odwotujgcego i praktykg realizowania projektéw
utrzymaniowych (w tym zawierajgcych ustugi rozwoje). Projekty utrzymaniowe sg projektami ciggtymi i trwajg zazwyczaj
24 miesigce, 36 miesiecy, 48 miesiecy, a niektdre nawet znacznie dtuzej, np. 10 lat. Dlatego wymaganie od
wykonawcow, aby te projekty byty zakoriczone i odebrane, a jednocze$nie realizowane w ciggu ostatnich 5 lat narusza
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow. Przyktadowo, jezeli pan A. K. pehitby
role Specijalisty ds. serwisu systemow teleinformatycznych w dwéch projektach trwajgcych 72 miesigce (6 lat), mimo iz



posiadat by bardzo duze doSwiadczenie, w zasadzie przekraczajgce wymaganie zamawiajgcego, nie spetniatby on tego
warunku. Jednoczesnie odwotujgcy podkreslit, iz nadmiarowe jest wymaganie od wykonawcéw, aby musiat wykazywac
sie dysponowaniem az 6 osobami na spetnienie wymagan dla danej funkciji. Stanowi to wypatrzenie instytucji opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu dokonania oceny. Spetnienie warunkéw powinno mie¢ przeciez na celu
zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia. Wymaganie od wykonawcy
dysponowania tak szerokim zespotem na etapie oferty jest sprzeczne z ideg odbiurokratyzowania zamoéwien publicznych
na terenie Unii Europejskiej i rowniez narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie
wykonawcow. W tak uksztattowanej rzeczywistosci obecny wykonawca zawsze bedzie miat przewage nad innymi
wykonawcami, co moze dla wielu wykonawcédw stanowi¢ bariere do ztozenia oferty. Odwotujgcy wskazat, iz np. w innych
postepowaniach dotyczacych systeméw teleinformatycznych o wiekszej skali, np. ZUS KSI, zamawiajgcy dla petnionych
rol wymagat po jednej osobie.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy zgdat zmiany warunku, a jednocze$nie wskazat propozycje zmiany przez wykre$lenie
zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych, jednoczesnie wskazujgc, ze wymaganie do liczby os6b powinno by¢
ograniczone do dwoch. Zgdanie odwotania:

» odwolujacy zadat nakazania modyfikacji SWZ przez wykreslenie wymogu projekiéw ,zakonczonych i
odebranych przez zlecajgcych” oraz zmniejszenia minimalnej liczby oséb (do dwoch) — jak nizej:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 12 miesiecy (oddzielnie dla
kazdego projektu) petnita role specjalisty ds. serwisu systemow teleinformatycznych w 2 projektach {zakehezenyeh+
edebranyeh-przezzlecajaeyehy i

wykonywata czynnosci w zakresie utrzymania systemu teleinformatycznego dziatajgcego w trybie 24-godzinnym.
Minimalna liczba oséb:

2

Zarzut 7 dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu okreslonego dla osoby petnigcej funkcje Specjalisty ds. aplikacii.

W uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy dla osoby pierwszej oraz drugiej wskazat
8 r6znych technologii oraz postawit analogiczne warunki w zakresie doswiadczenia ze wskazanymi technologiami (w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 24 miesiecy wykonywata czynnosci
w zakresie administrowania aplikacji). Zdaniem odwotujgcego sztywne przypisanie technologii dla konkretnych os6b w
tym przypadku nie znajduje zadnego uzasadnienia. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze przyktadowo zaréwno Kibana,
Logstach, Elasticsearch, jak i ActiveMQ, RabbitMQ, MS SQL Server Broker, Artemis oraz Red Hat SSO stanowig
powszechne znane oprogramowanie narzedziowe wykorzystywane w roznych konfiguracjach, w roznych projektach. Nic
nie stoi na przeszkodzie, by wymienione technologie byly spetnione tacznie przez dwie osoby, bez sztucznego ich
przypisywania kazdej z nich. Istotg wymaganego doswiadczenia jest tu administrowanie aplikacjami. Sztywne, niczym
nie uzasadnione podejscie do tej kwestii zaprezentowane w SWZ utrudnia dobor zespotu i finalnie ztozenie oferty. Jezeli
zamawiajgcym oczekuje dysponowania odpowiednim potencjatem nie powinien az tak kazuistycznie rozdzielac i
przypisywac administrowanie danymi aplikacjami do poszczegélnych oséb, narzucajgc Scisle okreSlony podziat.
Zamawiajgcy powinien wymagac skierowania do realizacji przedmiotu zamoéwienia oséb majgcych doswiadczenie, bez
wskazywania, ktéra osoba ma mie¢ doSwiadczenie z jakg konkretng kombinacjg tych narzedzi.

Odwolujgcy zgdat nakazania modyfikaciji SWZ poprzez wprowadzenie zasady, ze zamawiajgcy dopuszcza wskazanie
spetnienia wymagania w zakresie administrowania aplikacji Kibana oraz Logstach i Elasticsearch, ActiveMQ oraz
RabbitMQ i Artemis, jak rowniez MS SQL Server Broker, a takze Red Hat SSO tgcznie przez dwie osoby dla funkciji.: —
jak nizej:

Powinno by¢:

1-sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 24 miesiecy wykonywata
czynno$ci w zakresie administrowania aplikacji: Kibana oraz Logstach i Elasticsearch.

2-ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 24 miesiecy wykonywata
czynnosci w zakresie administrowania aplikacji: ActiveMQ oraz RabbitMQ i Artemis, jak rowniez MS SQL Server Broker,
a takze Red Hat SSO.

3-cia osoba:

W ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 12 miesiecy wykonywata
czynnosci w zakresie automatyzacji wdrozen z wykorzystaniem aplikacji: Atlassian Bamboo oraz Jenkins i GitLab, jak

réwniez utrzymywata repozytorium Git/Bitbucket.

Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie spetnienia wymagania w zakresie administrowania aplikacji Kibana oraz Logstach i
Elasticsearch, ActiveMQ oraz RabbitMQ i Artemis, jak rowniez MS SQL Server Broker, a takze Red Hat SSO tgcznie



przez dwie osoby dla funkcji.
Zarzut 8 dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu okreslonego dla osoby petnigcej funkcje Specjalisty ds. sieciowych.

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy postawit rozbudowane wymagania dotyczace posiadania
przez specjaliste ds. sieciowych certyfikatéw oraz doswiadczenia w zakresie administrowania siecig LAN oraz siecig
WAN oraz administracji urzgdzeniami sieciowymi. Przedstawione wymagania sg w oczywisty spos6b nadmiarowe, gdyz
nie korespondujg z przedmiotem zamowienia. Albowiem przedmiotem zamoéwienia nie jest w szczegolnosci (zob. pkt
7.2.2. SW2):

» administrowanie siecig LAN oraz siecig WAN,
» administrowanie urzgdzeniami typu BIG-IP F5, w tym WAF i skrypty irule,

+ administrowanie urzgdzeniami stuzgcymi do zabezpieczen sieciowych oraz rownowazenia ruchu sieciowego.
Co za tym idzie przedmiotowy warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, narusza tez zasade
konstruowania minimalnych progéw zdolno$ci dla wykonawcow, niezbednych dla realizacji zamowienia.
Odwolujgcy zgdat nakazania modyfikacji SWZ przez usuniecie warunku dotyczacego Specjalisty ds. sieciowych.

Zarzut 9 dotyczyt kryterium oceny ofert ustug utrzymaniowych oraz punktowania doswiadczenia Kierownika Projektu.

W uzasadnieniu dla tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy sformutowat wymaganie, iz wykonawca musi
wykazac sie posiadaniem osoby do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktéra bedzie legitymowata sie minimalnym
do$wiadczeniem, dotyczacym utrzymania systemu teleinformatycznego oraz modyfikacji systemu teleinformatycznego i
wsparcia w eksploatacji uzytkownikoéw systemu teleinformatycznego. Jednoczesnie, aby spetni¢ to wymaganie nabyte
do$wiadczenie ma dotyczy¢ projektdw zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych. Otéz tak uksztattowane
wymaganie jest sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym odwotujgcego i praktykg realizowania projektéw
utrzymaniowych (w tym zawierajgcych ustugi rozwoje). Projekty utrzymaniowe sg projektami

ciggtymi i trwajg zazwyczaj 24 miesigce, 36 miesiecy, 48 miesiecy, a niektére nawet znacznie dtuzej, np. 10 lat. Dlatego
wymaganie od wykonawcdw, aby te projekty byly zakonczone i odebrane, a jednoczes$nie realizowane w ciggu ostatnich
5 lat narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow. Przyktadowo, jezeli pan
A. N.(1) pelnitby role kierownika projektu w dwoch projektach trwajgcych 72 miesigce (6 lat), mimo iz posiadat by bardzo
duze doswiadczenie, w zasadzie przekraczajgce wymaganie zamawiajgcego, nie spetniatby on tego warunku.
Zamawiajacy réwniez powielit to wymaganie w odniesieniu do kryterium oceny ofert i sposobie oceny ofert. Dlatego tez
odwotujgcy zgda zmiany kryterium w zakresie dodatkowych kwalifikacji zawodowych, dodatkowego do$wiadczenia dla
funkciji Kierownika projektu.

Zamawiajacy ponadto sformutowat SWZ w tym zakresie w sposdb ograniczajgcy konkurencije i niezasadnie
premiujgcych wykonawcow - przez wymaganie od wykonawcow, by osoba petnigca funkcje Kierownika projektu w
ramach kryterium oceny ofert legitymowata sie doswiadczeniem dla innego dodatkowego projektu realizowanego dla
innego podmiotu zlecajgcego niz podmiot zlecajgcy w dodwiadczeniu wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Ot6z tak uksztattowane wymaganie/kryterium oceny jest nieuzasadnione, nie ma podstaw w
przedmiocie zamdwienia i prowadzi do nieuzasadnionego punktowania wykonawcédw ze wzgledu na nie majgce
znaczenie dla doswiadczenia danego pracownika réznicowanie odbiorcéw $wiadczenia. Z punktu widzenia
dos$wiadczenia pracownika dla ww. funkcji nie ma znaczenia status/rodzaj/tozsamos$¢ odbiorcy projektu, czy jest to ten
sam podmiot czy inny. Cechy/wtasciwosci odbiorcy projektu nie powinny w zaden sposob wptywacé na punktowanie oferty
w ramach kryterium oceny ofert. Oceniamy tym samym nie doswiadczenie danej osoby, lecz portfolio samego
wykonawcy. Ponadto — przeciez taka osoba moze by¢ kierownikiem np. w dwoch projektach u tego samego klienta, np.
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Odwolujgcy zgdat nakazanie modyfikacji SWZ przez wykre$lenie ,zakornczonych i odebranych przez zlecajgcych” oraz
przez wykreslenie odwotania do r6znych podmiotow, dla ktdrych byt realizowany projekt teleinformatyczny — jak nizej.

Powinno by¢:

Zamawiajacy przyzna 2 punkty, jezeli Wykonawca wykaze, Ze skieruje do realizacji zamdwienia publicznego osobe
przewidziang do petnienia roli Kierownika projektu spetniajgcg odpowiedni warunek udziatu w postepowaniu okreslony dla
osoby wskazanej do petnienia roli Kierownika projektu w zakresie zgodnym z pkt. 7.2.2 SWZ oraz wykaze, ze osoba ta
posiada dodatkowe do$wiadczenie (poza doswiadczeniem wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu), w postaci 1 (jednego) dodatkowego projektu {zakericzenego-odebranego-przezzleeajgeege) w zakresie

zgodnym z wymaganiami okreslonymi dla minimalnego doSwiadczenia wykazywanego w celu

potW|erdzen|a spe+n|an|a warunku udzna’fu w postepowanlu dla przedmlotowej roI| zzastrzezeniem,Ze-podmieterm

Zamawiajacy przyzna 4 punkty, jezeli Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji zamoéwienia publicznego osobe
przewidziang do petnienia roli Kierownika projektu spetniajgcg odpowiedni warunek udziatu w postepowaniu okreslony dla
osoby wskazanej do petnienia roli Kierownika projektu w zakresie zgodnym z pkt. 7.2.2 SWZ oraz wykaze, ze osoba ta
posiada dodatkowe do$wiadczenie (poza doswiadczeniem wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu), w postaci 2 (dwoch) dodatkowych projektow {zakehezenyehi-odebranych-przezinnyehréznych



Zleeajgeyeh) w zakresie zgodnym z wymaganiami okre$lonymi dla minimalnego doswiadczenia wykazywanego w celu
potW|erdzen|a spetniania warunku ud2|a%u w postepowanlu dia przedmlotowej roli. z—zaetﬁ_‘ezemem,—ze-pednme%am

Zarzut 10 dotyczyt kryterium oceny ofert ustug utrzymaniowych oraz punktowania doswiadczenia Analityka.
Zarzut 11 dotyczyt kryterium oceny ofert dla ustug rozwojowych oraz punktowania doswiadczenia Kierownika projektu.
Zarzut 12 dotyczyt braku opisu przedmiotu zamowienia w zakresie Okresu PrzejSciowego.

W uzasadnieniu dla przedmiotowego zarzutu odwolujgcy wskazat, ze ustanawiajgc obowigzek przejecia przez
wykonawce utrzymania Systemu, zamawiajacy nie przewidziat odpowiednio dtugiego Okresu Przej$ciowego po
podpisaniu umowy na rozpoczecie $wiadczenia wymaganych ustug, w ramach ktérego zdefiniowatby procedury, zadania
oraz obowigzki zaréwno po stronie zamawiajgcego, jak i nowego wykonawcy zmierzajgce do przekazania niezbednej
wiedzy nt. funkcjonowania i obstugi tak skomplikowanego systemu. Odwotujgcy wyjasnit, iz okres pomiedzy dniem
zawarcia umowy a dniem rozpoczecia $wiadczenia ustug utrzymania systemu, dla ktérego okre$lono jasne warunki i
procedury zapewniajgce nowemu wykonawcy zapoznanie sie z systemem informatycznym, w szczegolnosci jego
dokumentacjg, infrastrukturg oraz kodami zrédtowymi, weryfikacje kodéw zrédiowych oraz dokumentacji, odtworzenia
niezbednych srodowisk, pozyskaniem wiedzy od dotychczasowego wykonawcy — nazywany jest zwykle ,Okresem
Przejsciowym”. Istnienie tak zdefiniowanego ,,Okresu Przej$ciowego” jest swego rodzaju standardem i konieczno$cig w
projektach informatycznych polegajgcych na Swiadczeniu ustug utrzymania duzych i

skomplikowanych systemow jakim jest system EKW. Celem wprowadzenia Okresu PrzejSciowego, w przypadku
zamowien na utrzymanie systemow informatycznych, jest stworzenie warunkéw do przejecia utrzymania systemu od
obecnego wykonawcy ustug utrzymania. Zastosowanie tego rozwigzania jest warunkiem sine qua non zapewnienia
realnej konkurencyjnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwien na utrzymanie systemow, a jego istota sprowadza sie
do swego rodzaju wyréwnania szans wykonawcow zainteresowanych ztozeniem oferty w przetargu i przejeciem nowego
dla nich systemu oraz obecnego wykonawcy, ktory aktualnie $wiadczy ustugi utrzymaniowe, przez co juz zna system, w
szczegoblnosci jego dokumentacije, wykorzystywang infrastrukture i kody zrédiowe. Obecny wykonawca — posiada w
zwigzku z tym na starcie przewage nad innymi wykonawcami zaineresowanymi utrzymaniem systemu. Przejawia si¢ to
w szczegolnosci tym, ze jako jedyny podmiot jest w stanie ptynnie przej$¢ do realizacji nowej umowy, bez potrzeby
przejmowania systemu od innego ustugodawcy. Powyzszy stan rzeczy, zblizony do ekonomicznego modelu monopolu
naturalnego, uniemozliwia innym podmiotom konkurowanie z obecnym wykonawcg. To wtasnie z powyzszych wzgledéw
Okres Przejsciowy ma tak duze znaczenie w przypadku uméw utrzymania, czy tez utrzymania i rozwoju systemow
informatycznych. Warto rowniez odnotowac, ze tematyka Okresu Przej$ciowego w procesie udzielania zamowien
publicznych na ustugi utrzymania (serwisu) systemoéw byta poruszana w oficjalnych rekomendacjach Urzedu Zaméwien
Publicznych. Rekomendacje te majg dluga historie i wynika z nich, ze prawidtowe zastosowanie rozwigzan w tym
zakresie ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia prawidtowo$ci prowadzenia procedur zamowieniowych z Pzp.
Warto w tym przypadku w szczegdlnosci odwota¢ sie do zapisow dokumentu ,Analiza dobrych praktyk w zakresie
realizacji uméw [T, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki projektéw informatycznych 7 osi priorytetowej PO IG” (str.
86-87) oraz dokumentu ,Udzielanie zamdwien publicznych na systemy informatyczne rekomendacje” (str. 30, Ip. R.6.2).

Brak odpowiednio zdefiniowanego Okresu Przejsciowego na przejecie $wiadczenia ustug w sposéb oczywisty
faworyzuje wykonawce, ktory obecnie Swiadczy te ustuge. Rzeczg oczywistg oraz powszechnie praktykowang na rynku
profesjonalnych ustug IT jest zapewnienie wykonawcy, ktéry przejmuje ustuge utrzymaniowa systemu informatycznego,
czasu umozliwiajgcego mu zapoznanie sie z Systemem, kodem zrodtowym, wszystkimi jego komponentami,
dokumentacja. Brak takiego okresu nie umozliwia zadnemu profesjonalnemu wykonawcy przygotowanie sie do
Swiadczenie wskazanych ustug. Nalezy wskazac, ze wszyscy wykonawcy — poza wykonawcg dotychczasowym —
ponoszg istotne ryzyko naruszenia wymagan SLA (czaséw usuwania awarii czy btedow itd.) w pierwszym okresie
utrzymywania Systemu, a to z uwagi na brak jego biezgcej znajomosci, jego kodéw, zawartych w nim mechanizmow,
awaryjnosci itp. To powoduje, iz sg oni zmuszeni inaczej

(niz 6w jeden wykonawca) wycenic ryzyko finansowe w pierwszym okresie utrzymania Systemu, co przektada sie na
mniejszg konkurencyjnos¢ ich ofert w stosunku do dotychczasowego wykonawcy. Jednoczesnie zakres Swiadczonych
ustug jest bardzo szeroki i obejmuje m.in. diagnozowanie Systemu, usuwanie Btedow Systemu, zapewnienie
dostepnosci Systemu, kompleksowe wsparcie, w tym udzielanie konsultaciji oraz biezgce wsparcie w zakresie instalaciji,
konfiguracji, eksploatacji oraz uzytkowania Systemu dla I i Il linii wsparcia Systemu poprzez centrum serwisowe
wykonawcy.

Oczywistym jest, iz zespot nowego wykonawcy, ktérych dotychczas nie $wiadczyt ustugi utrzymania systemu EKW, nie
moze wykonywaé profesjonalnie takich czynnosci bez pozyskania wiedzy nt. wszelkich aspektéw zwigzanych ze
specyfikg budowy oraz dziatania systemu. Powszechna praktyka przyjeta w profesjonalnych ustugach IT polegajgca na
zapewnieniu nowemu wykonawcy kilkumiesiecznego Okresy Przej$ciowego, podczas ktérego realizowane sg
zdefiniowane procedury przejecia wiedzy oraz przygotowania do $wiadczenia ustug. W tym okresie wg Scisle
zdefiniowanych procedur realizuje sie w szczegdlnosci:

»  Weryfikacje kompletnosci i poprawnosci kompilacji kodéw zrodiowych,

*  Weryfikacje kompletnosci dokumentacji systemu,



» Przygotowanie wewnetrznych srodowisk deweloperskich niezbednych do pracy programistow,
* Przeprowadzenie testowej kompilacji kodéw Zrodtowych,

» Zapoznanie sie z dziataniem wszystkich proces6w biznesowych realizowanych przez system,
» Zapoznanie sie z technicznymi aspektami budowy i funkcjonowania systemu.

Zdefiniowanie procedur przejecia systemu oraz przyjecie w umowach utrzymaniowych okresu przejsciowego, jest
powszechng praktykg zamawiajgcych sporzadzajgcych postepowania na utrzymanie eksploatowanych przez siebie
systemow. Odwolujgcy wskazat, ze nawet samo Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w postepowaniach na utrzymanie swoich
systemow stosuje okresy przejSciowe na przejecie utrzymania przez innego wykonawce, jak na przyktad:

» Ministerstwo Sprawiedliwosci - Utrzymanie, rozwdj i szkolenia systemu Elektronicznego Postepowania
Upominawczego (EPU), Znak sprawy: BA-F-3710-11-16; Okres przej$ciowy — 2 miesigce;

Przyktadami postepowan innych zamawiajgcych, ktérzy zgodnie z obowigzujgcymi na runku standardami przewidziaty
Okres Przej$ciowy na przejecie utrzymania przez innego wykonawce sg np.:

* |zba Administracji Skarbowej w Krakowie reprezentujgca Ministerstwo Finanséw; Nazwa postepowania:
Modernizacja, rozbudowa i rozw6j Systemoéw SEAP i SZPROT dla potrzeb

wspotpracy z komponentami realizowanymi w ramach projektu PUESC; Numer referencyjny: 1201-ILL-5.260.95.2017
Data postepowania 08.03.2018r., data rozpoczecia ustugi utrzymaniowej: od dnia 01.12.2018 r.

» Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) - Stworzenie i dostawe dokumentaciji,
Swiadczenie ustugi Asysty Technicznej i Konserwaciji oraz realizacje modyfikacji Systemu Obstugi Finansowej
SOF2 PFRON, Okres przejsciowy — 3 miesigce;

» Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa - Utrzymanie i rozw6j systemow aplikacyjnych OFSA, OFSA-PROW,
OFSA-PROW-DD, RG.PROW), Okres przejsciowy — 3 miesigce;

» Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa - Zakup ustugi Utrzymania oraz Rozwoju systemu monitorowania
kredytéw inwestycyjnych z doptatami ARIMR (SI-Agencja*Kl), Okres przejsciowy — 2 miesigce;

» Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa - Utrzymanie, rozw6j i modyfikacje aplikacji EBS oraz zmiana wersji
aplikacji EBS z wersji nr 11 na wersje nr 12, Okres przejsciowy — 2 miesigce;

» Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - Zakup ustugi Utrzymania i Rozwoju Aplikacji ZSZIK,
IACSplus, GIS, SIZ, PZSiPplus, PA oraz eWniosekPlus na okres 47 miesiecy, nr referencyjny postepowania:
DPiZP.2610.20.2018, Okres przejsciowy - 5 miesiecy;

» Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - Zakup ustugi Utrzymania i rozwoju systemu
informatycznego OFSA na okres 47 miesiecy, nr referencyjny postepowania: DPiZP.2610.19.2018, Okres
przej$ciowy - 3 miesigce;

» ZUS - Umowa na rozwdj i utrzymanie Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) — w ramach Platformy Ustug
Elektronicznych ZUS, nr postgpowania TZ/271/89/19, Okres przejsciowy — 3 miesiace;

« ZUS - Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacii i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (KSI ZUS), nr postepowania TZ/271/66/15, Okres przej$ciowy — 12 miesiecy; ¢
ZUS - Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS, nr postepowania TZ/271/65/19, Okres
przejsciowy — 12 miesiecy.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnos¢ z Pzp moze zapewnic¢ jedynie ustalenie Okresu PrzejSciowego, ktérego dugosc
bedzie adekwatna do poziomu skomplikowania systemu, jego stanu i charakterystyki oraz rodzaju i skali obowigzkéw
kontraktowych wykonawcy ustug rozwoju i utrzymania.

Podsumowujgc, wymagane jest ustalenie Okresu Przejsciowego, ktory zapewnia realng mozliwo$¢ przejecia systemu
przez nowego wykonawce. Konieczne jest stworzenie warunkoéw ktére wyréwnajg szanse wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenia zamowienia — obecnego wykonawcy oraz nowych wykonawcdw zainteresowanych zawarciem umowy.

Nie chodzi przy tym o podjecie préby catkowitego zniwelowania naturalnej przewagi obecnego wykonawcy, ktory
Swiadczy ustugi utrzymania niejednokrotnie na podstawie wieloletniej umowy i przez ten okres nabywa wiedze i
do$wiadczenie dotyczgce systemu, ale o zapewnienie swego rodzaju minimum, umozliwiajgcego nabycie wiedzy
niezbednej do przejecia systemu i rozpoczecia $wiadczenia ustug na poziomie oczekiwanym przez instytucje
zamawiajgca. Naturalng rzeczg jest, ze nowy wykonawca musi wtozy¢ wiecej wysitku organizacyjnego i zaangazowania
w poczatkowej fazie projektu utrzymania niz obecny wykonawca kontynuujgcy taki projekt. Chodzi jednak o zapewnienie,
aby pomimo podjecia znacznego wysitku nowy wykonawca nie byt na starcie skazany na niepowodzenie ze wzgledu na
brak czasu na poznanie systemu. Tylko adekwatny Okres Przejsciowy moze stworzy¢ warunki do uczciwej konkurencii
w postepowaniu. W ocenie wykonawcy, w tym stanie faktycznym, minimalnym terminem na przejecie ustug objetych
przedmiotem umowy, zapewniajgcym prowadzenie postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji jest



termin wynoszgcy minimum 3 miesigce od dnia przekazania kodéw zrodiowych oraz dokumentacji Systemu, z uwagi na
znaczng zfozonos¢ Systemu oraz konieczno$¢ zapewnienia bardzo wysokiej jakosci $wiadczonych ustug utrzymania
(wysokiej dostepnosci, niezawodnosci Systemu). Nalezy réwniez doda¢, ze wprowadzenie adekwatnego Okresu
Przejsciowego jest nie tylko w interesie wykonawcdw zainteresowanych pozyskaniem zamédwienia (innych niz Obecny
Wykonawca), ale przede wszystkim jest w interesie zamawiajgcego. Korzys¢ dla zamawiajgcego nalezy przy tym
rozpatrywac¢ w dwéch wymiarach. Pierwszy wymiar zwigzany jest z zapewnieniem warunkdw do konkurowania
wykonawcow ceng i jakoscig Swiadczonych ustug, dzieki czemu Zamawiajgcy bedzie mogt zakupi¢ ustugi o najlepszym
stosunku jako$ci do ceny, co koresponduje z zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych, wynikajgcymi z ustawy o
finansach publicznych, celem procedur zamowieniowych oraz zasadg ,best value for money”. Drugi wymiar korzysci dla
zamawiajgcego przejawia sie w tym, ze zapewnienie wlasciwych proporciji pomiedzy dtugoscig Okresu Przejsciowego a
przedmiotem Umowy zwiekszy bezpieczenstwo zamawiajgcego, bowiem zamawiajgcy bedzie miat pewnos¢, ze
System przejmuje nowy wykonawca, ktéry miat warunki do poznania Systemu, w tym dokumentacji i kodéw zrédiowych i
jest w stanie zapewni¢ oczekiwany poziom ustug od pierwszego dnia ich $wiadczenia, co przetozy sie na zapewnienie
wymaganych parametréw dostepnosci Systemu dla jego uzytkownikéw oraz jego niezawodnos¢. Kwestie te powinny by¢
i wierzymy, ze sg traktowane przez zamawiajgcego priorytetowo. W ocenie odwotujgcego nie mozna pozwoli¢ na to, aby
System byt przejmowany pod nieuzasadniong presjg czasu, ktéra moze by¢ czynnikiem implikujgcym btedy w procesie
przejecia.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ przez:
1) Zdefiniowania procedur przejecia utrzymania systemu EKW okreslajgcych:
* Forme i sposéb realizacji transferu wiedzy pomiedzy dotychczasowym wykonawcg oraz nowym wykonawca,
* Mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji kompletnosci kodow zrédtowych oraz poprawnos$ci ich kompilacii,

* Mozliwos¢ przygotowania wewnetrznych srodowisk deweloperskich niezbednych do pracy programistéw oraz
weryfikacji poprawnosci ich konfiguracii,

» Zapoznanie sie z dziataniem wszystkich proceséw biznesowych realizowanych przez system,
» Zapoznanie sie z technicznymi aspektami budowy i funkcjonowania systemu,

2) Okreslenie adekwatnego do okreslonych procedur czasu trwania Okresu PrzejSciowego, nie krétszego niz 3
miesigce.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie. Ww. wykonawca w pi§mie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia
wskazat, ze przystapienie dotyczy czesci odwotania tj. zarzutow 1 9.

W dniu 11 marca 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktérej przestawit argumentacije
dla wniosku o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu 2 zamawiajgcy wskazat, ze formutujgc SWZ, kierowat sie najpierw tym, aby przedmiotowe
postepowanie zostato przygotowane i przeprowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp). Przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty (art. 99 Pzp). Zamawiajgcy wyjasnit, ze wziat przy tym pod
uwage kluczowe zasady, jakimi kierowac winien sie przy udzielaniu zamoéwienia. Mianowicie, zgodnie z wolg
ustawodawcy wyrazong w art. 17 Pzp, zamawiajgcy winien zapewni¢, po pierwsze, najlepszg jakos¢ ustug, uzasadniong
charakterem zaméwienia, w ramach srodkow, ktére zamierza przeznaczy¢ na jego realizacje, a po drugie, uzyskanie
najlepszych efektow zamdwienia, takze gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w
danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw. Wynika z tego, ze przepisy Pzp nie mogg by¢ stosowane i
interpretowane jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnej zasady réwnej konkurencji, w oderwaniu od innego
podstawowego celu jej regulacii, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw. Tymczasem
odwotlujacy wnidst o nakazanie, aby z opisu doswiadczenia Kierownika Projektu (tabeli zamieszczonej w

Rozdziale | pkt 1 ppkt 7.2.2 Tomu | - Instrukcji dla wykonawcéw) zamawiajgcy usungt zwrot ,,(zakonczonych i odebranych
przez zlecajacych)’.

Dla zamawiajgcego najwidoczniej pozyskanie dla realizacji przedmiotowego zamowienia personelu, ktdry spetnia tak
opisane w SWZ warunki, wigzatoby sie dla odwotujgcego z wiekszym obcigzeniem finansowym, wzglednie
uszczuplatoby jego potencjat kadrowy. W tym miejscu zamawiajgcy wskazat, ze osoba wskazana do petnienia roli
Kierownika projektu (obok Projektanta, Programisty, Inzyniera systemowego oraz Specjalisty ds. serwisu systeméow
teleinformatycznych) ma znaczenie kluczowe dla zapewnienia nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Przemawia
za tym tak ztozono$¢ Systemu, jak i specyfika przedmiotowego zamédwienia, obejmujgcego kompleksowo $wiadczenie
przez wykonawce na rzecz zamawiajgcego wsparcia eksploatacji, serwisu i wsparcia technicznego dla Systemu (tzw.
utrzymanie Systemu, o czym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 Tomu Il -Projektowanych postanowierh Umowy), powierzanie
wykonawcy modyfikacji Systemu (tzw. rozwéj Systemu, o czym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 Tomu Il - Projektowanych
postanowienn Umowy) oraz zlecanie prowadzenia szkolen i warsztatow (§ 2 ust. 1 pkt 3 Tomu Il — Projektowanych
postanowiern Umowy).



W opinii zamawiajgcego wbrew twierdzeniu odwotujgcego, sam fakt udziatu w projektach wymaganych do wykazania dla
poszczegdlnych rél, wcale nie daje rekojmi nalezytego petnienia wymienionych funkcji. W ocenie zamawiajgcego,
pewnos¢ co do tego daje dopiero fakt zakonczenia wykazywanego projektu, potwierdzonego skutecznym odbiorem przez
zlecajgcego. Dopiero odbioér projektu przez zlecajgcego (w nastepstwie jego zakonczenia, a nie np. zerwania kontraktu)
potwierdza, ze cel projektu zostat osiggniety, a zatem moze postuzy¢ do wykazania, ze osoby biorgce udziat w projekcie
wywigzywaly sie nalezycie z powierzonych im zadan. Tak postawiony wymébg oznacza, ze nie bedg brane pod uwage
ustugi / modyfikacje nieodebrane z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych. Odwolujgcy w istocie
domaga sie, aby przedmiotowe zamdwienie zostato dostosowane podiug jego oczekiwan. Jednak w doktrynie podkresla
sie, ze zamawiajgcy pozostajg autonomiczni w okreslaniu przedmiotu zamdowienia i nie mogg podporzadkowywac
swoich zaméwien interesom wykonawcoéw. Narzucenie zamawiajgcemu konieczno$ci realizowania zakupdw, ktére nie
odpowiadajg w petni jego potrzebom, prowadzitoby do utrudnienia prowadzenia przez niego dziatalnosci, a takze
realizacji wyznaczonych zadan publicznych, nie dajgc pogodzi¢ sie z podstawowym celem ustawodawcy wyrazonym w
przepisach Pzp (dowod: M. Bojara, Dopuszczalne stosowanie nazw wiasnych w opisie przedmiotu zaméwienia).

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze zamawiajgcy majg
prawo tak okresli¢ przedmiot zamowienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednocze$nie
obiektywizm i precyzje w

formutowaniu swoich potrzeb. Nie narusza jednak przepiséw Prawa zamowien publicznych takie sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym
podmiotom dostep do zaméwienia (tak wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z 7 wrzesnia 2020 r. w sprawie KIO 1592/20).

Reasumujac, zamawiajacy stwierdzit, Zze pozostaje autonomiczny w okreslaniu przedmiotu zamowienia przez pryzmat
jakichkolwiek parametrow, przy zachowaniu zasady efektywnosci ekonomicznej. Natomiast probe narzucenia
zamawiajgcemu, aby dostosowat warunki udziatu w postepowaniu do potrzeb odwotujgcego, nalezy traktowac jako
daleko idgcg ingerencje w swobode zamawiajgcego realizacji swoich potrzeb.

Na koniec zamawiajgcy zaznaczyt, ze w analogicznej sprawie (niemal identyczny stan faktyczny, tyle ze w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego na Swiadczenie ,Ustugi dla systemu KRS”, znak sprawy BF-I1.3710.2.2022, a
odwotanie wniosta Asseco Poland SA z siedzibg w Rzeszowie), Izba przyznata racje zamawiajgcemu i oddalita zgdanie
usuniecia zwrotu ,,(zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych)”’ z opiséw do$wiadczenia specjalistéw (tabeli
zamieszczonej w Rozdziale | pkt 1 ppkt 7.2.2 Tomu | - Instrukcji dla wykonawcéw). Odwotujgca nie wniosta od tego
wyroku skargi do sgdu zamowien publicznych (dowdd: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 wrzes$nia 2022 r. w sprawie
KIO 2083/22 — patrz pkt 3 sentenciji tego wyroku, oddalajgcy zarzut nr 1 z odwotania Asseco Poland SA z siedzibg w
Rzeszowie, pokrywajacy sie z Zarzutem 2).

W Swietle powyzszego, zarzut 2 jawit sie zamawiajgcemu bezpodstawnym i jako taki nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu 3 zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 13 marca 2023 r. dokona zmiany tresci SWZ W Swietle
powyzszego, zarzut 3 jawit mu sie bezprzedmiotowym i jako taki nie zastugiwat na uwzglednienie.

Co do zarzutu 5 zamawiajgcy podnidst, ze analogicznie jak w zarzucie 2 wobec Kierownika projektu, odwotujgcy
domagat sie od wykreslenia z warunku udziatu wymogu projektéw ,zakornczonych i odebranych przez zlecajgcych”, tym
razem wobec Inzyniera systemowego. W istocie, uzasadnienie zarzutu 5 nie wnosi nic nowego wzgledem tego, jak
odwolujacy argumentuje swoje zgdanie w zarzucie 2. Wobec tego, w calej rozciggltosci aktualno$¢ zachowata
argumentacja zawarta w odpowiedzi na zarzut 2, w tym powotane tam twierdzenia i dowody dla wykazania
bezpodstawnosci domagania sie zmiany pkt 7.2.2. SWZ W $wietle powyzszego, zarzut 5 jawit sie zamawiajgcemu
bezpodstawnym i jako taki nie zastugujacy na uwzglednienie.

Podobng argumentacje zamawiajgcy okreslit w zakresie zarzutu 6.

Przy okazji zarzutu 9 zamawiajacy wyjasnit, ze podkresli¢ nalezy, iz Kierownik projektu powinien posiada¢ wiedze z
zakresu zarzgdzania zespotem, korzystania z réznych

metodologii wytwarzania oprogramowania oraz komunikacji z Kontrahentem. Bezsprzecznym jest, Ze przedmiotowg
wiedze pozyskuije sie poprzez realizacje réznorodnych projektow dotyczgcych systemow informatycznych. Podmioty, dla
ktérych Swiadczy sie ustugi informatyczne posiadajg rézne potrzeby i wymagania biznesowe i techniczne dla spetniania,
ktérych wykorzystujg r6zne metodyki zarzgdzania projektami. W zwigzku z powyzszym punktowanie w zakresie
kryterium oceny ofert realizacji projektéw dla roznych zlecajgcych jest w ocenie zamawiajgcego jak najbardziej
uzasadnione.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia przez
wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej: ,,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp.



Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika, zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 13 marca 2023 r. dokonat
modyfikacji postanowien SWZ, ktére dotyczyly takze postanowien objetych odwotaniem oraz przesunat termin sktadania

ofert w postepowaniu do dnia 19 kwietnia 2023 r. W przypadku postanowien dotyczgcych przedmiotowej sprawy
modyfikacje dotyczyty:

- zarzutu 1 —przez zmiane warto$ci umowy w tre$ci warunku z 5 min zt do 2 min zt;

- zarzutu 3 — przez wprowadzenie dwoch funkcji fj. analityka systemowego z wymaganiami jak dotychczas za
wyjatkiem wykres$lenia certyfikatu CBAP oraz funkcji analityka biznesowego z okresleniem dla niego kwalifikaciji i
do$wiadczenia;

- zarzutu 10 — przez zmiang kryterium polegajgca na przyznaniu punktéw dla funkgcji analityka biznesowego z
uwzglednieniem certyfikatu CBAP;

- zarzutu 11 — przez dodanie w tresci SWZ pkt 5a opisujgcego mozliwos¢ realizacji zamowienia w oparciu o
metodyki zwinne.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczacej zarzutdw oznaczonych jako: 1, 4, 101 11. W zakresie
zarzutu z pkt 3 odwotujgcy zmodyfikowat tre$¢ zgdania tj. nie wnosit juz o wykreslenie certyfikatu CBAP, natomiast
podtrzymat zgdanie dotyczgce wykreslenia z tresci warunku zwrotu (odrebnie, oddzielnie dla kazdego systemu
teleinformatycznego) dla 3 r6znych systemow teleinformatycznych.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem odwotujgcego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej
zarzutéw oznaczonych w uzasadnieniu odwotania jako zarzuty: 1, 4, 10i 11.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive, ktdra zostata
przestana do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 6 marca 2023 r., w tym w szczegolnosci specyfikacje

warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

2) dokumentacje obejmujgcg modyfikacje SWZ opublikowane w dniu 13 marca 2023 r. i ztozong do akt sprawy w
postaci elektronicznej podczas posiedzenia niejawnego;

3) zalgczniki do odpowiedzi na odwotanie:

- artykut — M. Bojara, pt.: Dopuszczalne stosowanie nazw wiasnych w opisie przedmiotu zaméwienia;

- odpis wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 5 wrzesnia 2022 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 2083/22;
4) dokumenty ztozone na posiedzeniu niejawnym przez odwolujgcego:

- wycigg z SWZ/SWZ z postepowan zamawiajgcego, opatrzony wskazaniem, ze w przypadku podobnie
sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta;

- wycigg z SWZ/SWZ z postepowan ZUS i ARIMR, w ktorym zaprezentowano informacje dotyczace okreséw
przejsciowych w tych postepowaniach.

Izba ustalita co nastepuje

W tabeli zawartej w pkt 7.2.2. SWZ zamawiajacy okreslit w nastepujgcy sposéb minimalne doswiadczenie dla wybranych
roli/funkciji:

- Kierownik projektu (1 osoba) — W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert fgcznie, w sumie
przez okres co najmniej 12 miesiecy (odrebnie, oddzielnie dla kazdego projektu) petnita role kierownika projektu w 2
projektach (zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych), z ktérych:

a) jeden projekt polegat na wykonywaniu czynno$ci w zakresie utrzymania systemu teleinformatycznego oraz
modyfikacji systemu teleinformatycznego i wsparcia w eksploatacii

uzytkownikow systemu teleinformatycznego, o wartosci projektu co najmniej 1 000 000,00 ztotych brutto (bez wartosci
dostaw sprzetu i oprogramowania gotowego),

b) jeden projekt polegat na wykonywaniu czynnosci wsparcia w eksploatacji uzytkownikow systemu
teleinformatycznego, o wartosci projektu co najmniej 800 000,00 ztotych brutto (bez wartosci dostaw sprzetu i
oprogramowania gotowego).;

- Analityk (3 osoby) — W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 6



miesiecy (odrebnie, oddzielnie dla kazdego systemu teleinformatycznego) dla 3 roznych systemoéw
teleinformatycznych petnita role analityka systemowego i wykonywata czynnosci w zakresie analizy systemowej z
zastosowaniem jezyka UML.;

- Inzynier systemowy (6 os6b) — 1-sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert tgcznie, w sumie przez okres co najmniej 24 miesiecy
petnita role Inzyniera systemowego w 2 projektach (zakornczonych i odebranych przez zlecajgcych) w zakresie
dotyczacym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub modyfikacji systemow teleinformatycznych dla ktérych
wykonywata czynnosci w zakresie administrowania bazg danych IBM DB2 for Windows oraz administrowania bazg
danych IBM DB2 for Linux.

2-ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 3 miesiecy (odrebnie, oddzielnie
dla kazdego projektu) pemita role Inzyniera systemowego w 2 projektach (zakoriczonych i odebranych przez zlecajgcych)
w zakresie dotyczgcym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub modyfikacji systeméw teleinformatycznych dla ktorych
wykonywata czynnos$ci w zakresie administrowania JBoss EAP oraz szyng integracyjng JBoss FUSE ESB.

3-cia osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert przez okres co najmniej 6 miesigcy (oddzielnie dla
kazdego projektu) petnita role Inzyniera systemowego w 2 projektach (zakofczonych i odebranych przez zlecajgcych) w
zakresie dotyczacym utrzymania i/lub serwisu i/lub budowy i/lub modyfikaciji systemow teleinformatycznych dla ktérych
wykonywata czynnosci w zakresie administrowania platformy aplikacyjnej IS oraz Apache Tomcat i Apache, NGINX, jak
réwniez ASP.NET Core, a takze Jetty, Undertow i MS SQL Server.

4-ta osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 6 miesigcy (odrebnie, oddzielnie
dla kazdego systemu teleinformatycznego) dla co najmniej 1 systemu teleinformatycznego petnita role Inzyniera
systemow operacyjnych: Windows i Linux oraz serwer autoryzaciji: Linux (Red Hat/Keycloak) SSO w $rodowisku
VMWare;

5-ta i 6-ta osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert przez okres co najmniej 6 miesiecy petnita role Inzyniera
systemowego w zakresie rozwigzan: RedHat Enterprise Linux, Red Hat Keycloak/SSO.

- specjalista ds. serwisu systeméw teleinformatycznych (6 osdb) — W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 12 miesiecy (oddzielnie dla kazdego projektu) petnita role
specjalisty ds. serwisu systemow teleinformatycznych w 2 projektach (zakonczonych i odebranych przez
zlecajgcych) i wykonywata czynnosci w zakresie utrzymania systemu teleinformatycznego dziatajgcego w trybie
24-godzinnym.;

- specjalista ds. aplikacji (3 osoby) — 1-sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert przez okres co najmniej 24 miesiecy wykonywata
czynnosci w zakresie administrowania aplikacji: Kibana oraz Logstach i Elasticsearch.

2-ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 24 miesiecy wykonywata
czynnosci w zakresie administrowania aplikacji: ActiveMQ oraz RabbitMQ i Artemis, jak rowniez MS SQL Server Broker,
a takze Red Hat SSO.

3-cia osoba:

W ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 12 miesiecy wykonywata
czynnosci w zakresie automatyzaciji wdrozen z wykorzystaniem aplikacji: Atlassian Bamboo oraz Jenkins i GitLab, jak
roéwniez utrzymywata repozytorium Git/Bitbucket.;

- specjalista ds. sieciowych (2 osoby) — 1-sza osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 24 miesiecy wykonywata
czynnosci w zakresie administrowania siecig LAN oraz siecig WAN. 2-ga osoba:

W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez okres co najmniej 24 miesiecy wykonywata
czynnosci w zakresie:

1) administrowania urzgdzeniami typu BIG-IP F5, w tym WAF i skrypty irule;



2) administrowania urzgdzeniami stuzgcymi do zabezpieczen sieciowych oraz réwnowazenia ruchu sieciowego.

W pkt 19.3 SWZ w czesci opisujgcej kryterium oceny ofert w zakresie dodatkowych kwalifikacji zawodowych oraz
dodatkowego doswiadczenia dla roli/funkcji Kierownika projektu, zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajacy przyzna 2 punkty, jezeli Wykonawca wykaze, Ze skieruje do realizacji zamdwienia publicznego osobe
przewidziang do petnienia roli Kierownika projektu spetniajgcg odpowiedni warunek udziatu w postepowaniu okreslony dla
osoby wskazanej

do petnienia roli Kierownika projektu w zakresie zgodnym z pkt. 7.2.2 SWZ oraz wykaze, ze osoba ta posiada dodatkowe
dos$wiadczenie (poza doswiadczeniem wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu), w
postaci 1 (jednego) dodatkowego projektu (zakonczonego i odebranego przez zlecajgcego) w zakresie zgodnym z
wymaganiami okreslonymi dla minimalnego doSwiadczenia wykazywanego w celu potwierdzenia spetiania warunku
udziatu w postepowaniu dla przedmiotowe;j roli, z zastrzezeniem, ze podmiotem zlecajgcym tego 1 (jednego)
dodatkowego projektu musi by¢ inny podmiot zlecajgcy niz podmiot zlecajgcy w doswiadczeniu wskazanym w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy przyzna 4 punkty, jezeli Wykonawca wykaze, Ze skieruje do realizacji zamdwienia publicznego osobe
przewidziang do petnienia roli Kierownika projektu spetniajgcg odpowiedni warunek udziatu w postepowaniu okreslony dla
osoby wskazanej do petnienia roli Kierownika projektu w zakresie zgodnym z pkt. 7.2.2 SWZ oraz wykaze, ze osoba ta
posiada dodatkowe do$wiadczenie (poza doswiadczeniem wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu), w postaci 2 (dwoch) dodatkowych projektéw (zakonczonych i odebranych przez innych, réznych
zlecajgcych) w zakresie zgodnym z wymaganiami okreslonymi dla minimalnego doswiadczenia wykazywanego w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dla przedmiotowe;j roli, z zastrzezeniem, ze podmiotami
Zlecajgcymi te 2 (dwa) dodatkowe projekty muszg by¢ 2 (dwa) rézne podmioty zlecajgce oraz dodatkowo muszg to byé
podmioty zlecajgce rézne niz podmiot zlecajgcy w doswiadczeniu wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

W § 2 pkt 17 projektowanych postanowien umowy okreslonych w tomie Il SWZ zamawiajgcy wskazat:

17.  Wykonawca rozpocznie $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w ust. 1, z uptywem 30 dni od dnia
protokolarnego przekazania mu kodéw zrédiowych i Dokumentaciji Systemu bedacej w posiadaniu Zamawiajgcego
tj. w terminie, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2. Wykonawca od dnia przekazania mu kodéw zrodtowych i
Dokumentacji Systemu, ma obowigzek podjg¢ wszelkie dziatania skutkujgce rozpoczeciem realizacji ustug
bedacych przedmiotem Umowy, w terminie, o ktbrym mowa w zdaniu poprzednim. Zamawiajgcy moze wyrazi¢
zgode na wczesniejsze rozpoczecie $wiadczenia ustug, o ktorych w mowa w ust. 1, pod warunkiem przekazania
pisemnego wniosku Wykonawcy wraz ze wskazaniem daty rozpoczecia $wiadczenia ustugi. W przypadku, gdy
Wykonawca nie skieruje pisemnego wniosku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, termin $wiadczenia ustugi
rozpocznie bieg 31 dnia od dnia przekazania mu kodéw zrédtowych i Dokumentacji Systemu zgodnie z terminem o
ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2. W celu unikniecia watpliwosci, Strony o$wiadczajg, ze w przypadku rozpoczecia
Swiadczenia ustug przed terminem, o ktérym mowa w zdaniu

pierwszym, Wykonawca zobowigzany jest realizowaé¢ ustugi w oparciu o wszystkie zapisy Umowy, na zasadzie ryzyka.
W dniu 13 marca 2023 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji SWZ, w ramach ktérej m. in. wprowadzit w miejsce roli/funkcii
analityka dwie role/funkcje tj. analityka systemowego z wymaganiami jak dotychczas za wyjagtkiem wykreslenia certyfikatu
CBAP oraz funkcji analityka biznesowego z okresleniem dla niego kwalifikacji i doSwiadczenia.
Minimalne do$wiadczenie dla analityka systemowego zostato okre$lone w nastepujacy sposob:
W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert przez okres co najmniej 6 miesiecy (odrebnie, oddzielnie
dla kazdego systemu teleinformatycznego) dla 3 réznych systemow teleinformatycznych petnita role analityka
systemowego i wykonywata czynno$ci w zakresie analizy systemowej z zastosowaniem jezyka UML.
Minimalne do$wiadczenie dla analityka biznesowego zostato okreslone w nastepujgcy sposob:
W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert przez okres co najmniej 6 miesiecy (odrebnie, oddzielnie
dla kazdego systemu teleinformatycznego) dla 3 réznych systemow teleinformatycznych petnita role analityka
biznesowego i wykonywata czynno$ci w zakresie analizy biznesowej z zastosowaniem jezyka UML i BPMN.
Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposaéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

-art. 112 ust. 1i 2 Pzp — 1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w



szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow;

3) sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;;
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.;
- art. 241 ust. 1i2 Pzp — 1. Kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia.

2. Zwigzek kryteriéw oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robdt
budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zaméwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu
do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcii, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia.;

- art. 99 ust. 14 Pzp — 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

4 . Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy odnidst sie zbiorczo do zarzutdéw oznaczonych w uzasadnieniu odwotania jako:
2,5, 619w zakresie odnoszgcym sie do zwrotu zakoinczonych i odebranych przez zlecajgcych, uzytego w tresci
kwestionowanych w odwotaniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert. Izba uznata, ze odwotanie
w ww. czesci nalezato uwzgledni¢ i nakazata zmiane tresci warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych roli/funkciji:
kierownika projektu, inzyniera systemowego, specjalisty ds. serwisu systeméw teleinformatycznych oraz kryterium oceny
ofert w zakresie punktowania doswiadczenia kierownika projektu, przez wykreslenie sformutowania — zakonczonych i
odebranych przez zlecajgcych.

W ocenie sktadu orzekajgcego zasadna okazata sie argumentacja odwotujgcego, ktéry zwracat uwage na specyfike
przedmiotowego zamowienia, kiéra obejmowata wykonywanie ustug utrzymania systemu. Ustug utrzymaniowych nie
mozna utozsamiac z innymi ustugami zwigzanymi z systemami teleinformatycznymi, takimi jak budowa czy wdrozenie
systemu. Ustugi utrzymania systemu mozna potraktowac jako posiadajgce cechy swiadczen ciggtych, ktore zwykle
trwaja kilkadziesiagt miesiecy (w postepowaniu termin realizacji zamowienia zostat okreslony na 45 miesiecy). Z tego
wzgledu wymaganie doSwiadczenia poszczegdinych osob w projektach utrzymaniowych lub polegajgcych na
wykonywaniu

czynnosci wsparcia w eksploatacji uzytkownikow systemu informatycznego, ktore zostaty zakonczone i odebrane,
nalezato uznac¢ za nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Ponadto, co istotne, kwestionowany przez odwotujgcego fragment nie dotyczyt doswiadczenia wykonawcy, ale
dos$wiadczenia os6b wskazanych dla spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert. Sktad
orzekajgcy zwrocit uwage na to rozréznienie stwierdzajac, ze o ile w przypadku do$wiadczenia wykonawcy konieczne
jest potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi dotyczacej tego doswiadczenia, to w przypadku oséb jakimi dysponowaé
ma wykonawca wystarczajgce jest, co do zasady, samo do$wiadczenie. Przepisy Pzp czy tez odpowiedniego
rozporzadzenia réwniez nie ograniczajg doswiadczenia oséb do projektéw zakonczonych i odebranych, ale wskazujg po
prostu na doswiadczenie tych osob, co jest zupetnie naturalne. Przektadajac to stwierdzenie na okolicznosci
przedmiotowej sprawy mozna byto wskaza¢, ze skoro zamawiajgcy wymagat co najmniej dwunastomiesiecznego
do$wiadczenia w dwoch projektach od powyzej wskazanych oséb (a w przypadku inzyniera systemowego
do$wiadczenia od 3 do 24 miesiecy w zaleznosci od zakresu), to trudno bylo stwierdzi¢, Ze osoby legitymujgce sie tak
dtugim do$wiadczeniem niewtasciwie wykonywaty swoje obowigzki na wczesniejszych projektach. Z duzym
prawdopodobienstwem, graniczgcym wrecz z pewnoscig mozna zatozy¢, ze zaden kierownik projektu nie petitby swojej
funkcji na projekcie az przez 6 miesiecy, jesli wykonywalby jg nienalezycie. W zwigzku z tym, co do zasadny, sam fakt
posiadania doswiadczenia w wykonywaniu danej funkcji przez okres, ktéry zamawiajgcy uznaje za wtasciwy do jego
nabycia, nalezy ocenia¢ pozytywnie.

Odwotujgcy swoje stanowisko popart adekwatnymi dowodami. Na te dowody sktadaty sie wyciagi z dokumentaciji trzech



wczesniejszych postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego tj. postepowan na:

ustugi wsparcia i modyfikacji Systemu RZ — informacja z otwarcia ofert z 9 stycznia 2023 r;

ustugi wsparcia i modyfikacji Systemu KRK oraz RSPTS — wybdr najkorzystniejszej oferty z 14 czerwca 2022
r;

- uslugi dla systemu KRS — wybdr najkorzystniejszej oferty z 13 lutego 2023 r.

Skiadajgc powyzsze dowody odwotujgcy twierdzit, ze we wczesniejszych projektach zamawiajgcy stosowat wymag
ograniczajgcy doswiadczenie os6b do projektdw zakonczonych i odebranych przez zlecajgcych, co skutkowato tym, ze
otrzymywat wytgcznie jedng oferte w tych postepowaniach. Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy w wyniku
toczgcego sie postepowania odwotawczego, nie podwazyt powyzszego stanowiska odwotujacego, ktore zostato poparte
dowodami, przez co mozna byto stwierdzi¢, ze kwestionowany wymaég mogt wptynaé znaczaco na poziom
konkurencyjnosci. Izba oczywiscie nie badata okoliczno$ci zwigzanych z tamtymi postepowaniami przez co
kwestionowany przez odwotujgcego fragment mégt mie¢ swoje uzasadnienie

we wczesniejszych przetargach, niemniej zamawiajgcy nie byt w stanie potwierdzi¢ jego zasadnosci w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy.

Stanowisko zamawiajgcego sprowadzato sie wiasciwie do trzech argumentéw. Po pierwsze zamawiajgcy podniost, ze
sam fakt udziatu w projektach wymaganych do wykazania dla poszczegdlnych rél, wcale nie daje rekojmi nalezytego
petnienia wymienionych funkcji, a pewno$¢ co do tego daje dopiero fakt zakonczenia wykazywanego projektu,
potwierdzonego skutecznym odbiorem przez zlecajgcego. Po drugie zamawiajacy wskazywat, ze to zamawiajgcy
pozostajg autonomiczni w okre$laniu przedmiotu zamowienia i nie mogg podporzadkowywac swoich zamowien
interesom wykonawcoéw. Po trzecie zamawiajgcy powotat sie na wyrok z 5 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2083/22, w
ktérym Izba przyznata mu racje i oddalita zarzut dotyczacy usuniecia zwrotu zakoriczonych i odebranych przez
zlecajgcych z opiséw doswiadczenia specjalistéw (ij. tabeli zamieszczonej w rozdziale | pkt 1 ppkt 7.2.2 Tomu | -
Instrukciji dla wykonawcow).

Jesli chodzi o pierwszy z powyzszych argumentédw zamawiajgcego, Izba uznata, ze nalezato podtrzymac¢ wczesniej
podniesione stanowisko, ktére sprowadzato sie do stwierdzenia, ze fakt udziatu i wykonywania zadan przez dane osoby,
przez okreslony czas, w projektach podanych do wykazania warunkéw okreslonych dla poszczegdinych rol, stanowi
potwierdzenie posiadanego doswiadczenia. Zamawiajgcy dopiero na rozprawie wyjasnit, ze istotg tak postawionych
warunkow bylo to, aby wykonawca nie mogt postuzy¢ sie osobami wykonujacymi zadania na innych projektach. W ocenie
skiadu orzekajgcego zamawiajgcy moze skorzysta¢ z innych rozwigzan, ktére pozwolg mu ograniczy¢ jego obawy co do
personelu, ktdre jednoczes$nie moga by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia jak np. $cilejsze powigzanie oséb
podanych przez wykonawcow na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow oceny ofert z osobami
wchodzgcymi w sktad zespotu realizujgcego zamowienie.

W przypadku drugiego argumentu zamawiajgcy powofat sie takze na artykut pt.: Dopuszczalne stosowanie nazw
wiasnych w opisie przedmiotu zamowienia. Izba stwierdzita, ze przedmiotowy argument okazat sie chybiony, poniewaz
odnosit sie do uprawnien zamawiajgcego dotyczgcych dokonania opisu przedmiotu zamdwienia, a nie ustalenia
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryterium oceny ofert. Do kwestii sporzgdzenia opisu przedmiotu zamodwienia
odnosit sie takze powyzej wskazany artykut, przez co jako dowdd w sprawie okazat sie zupetnie nieprzydatny. W celu
rozpoznania przedmiotowego zarzutu Izba wzieta pod uwage przede wszystkim przepisy dotyczgce warunkdéw udziatu w
postepowaniu, a nie zasad sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia. Kierujgc sie tym zatozeniem sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze art. 112 ust. 1 Pzp odwotuje sie do najczesciej stosowanego sposobu okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu, polegajgcego na wyznaczeniu ,minimalnych pozioméw zdolnosci”. Minimalne poziomy zdolnosci

konkretyzujg ogolne kryteria stosowane przy ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.
Zamawiajgcy co prawda nie jest zobowigzany do ustalenia minimalnych pozioméw zdolnosci, co wynika z postuzenia sie
przez ustawodawce wyrazeniem ,w szczegolnosci’. Okre$lajac je odmiennie, musi jednak okresli¢ je w sposob
umozliwiajgcy obiektywng ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, natomiast w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie byt w stanie wykaza¢ zasadno$ci zastosowania wymogu
przewyzszajgcego minimalne poziomy zdolnosci.

W odniesieniu do trzeciego argumentu Izba po raz kolejny podkreslita znaczenie ztozonego przez odwotujgcego dowodu
dzieki, ktéremu odwolujacy uprawdopodobnit, Zze stosowany przez zamawiajgcego wymadg moze wptywaé ograniczajgco
na konkurencje, a zamawiajacy nie byt w stanie wykaza¢ zasadno$ci tego ograniczenia. Tym samym sktad orzekajgcy
uznat, ze odwotujgcy wykazat, iz w stosunku do sprawy oznaczonej sygn. akt KIO 2083/22 pojawity sie okolicznosci,
ktére pozwolity na stwierdzenie, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, zastosowany przez zamawiajgcego
wymaog moze w niedopuszczalny sposob wptywac na realizacje zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 3 Pzp.

Izba uwzglednita rowniez zarzut 3 dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu dla osoby petnigcej role/funkcje analityka.
Co prawda zamawiajgcy w dniu 13 marca 2023 r. zmodyfikowat brzmienie przedmiotowego warunku wprowadzajac w
miejsce roli/funkcji analityka dwie role/funkcje tj. analityka systemowego z wymaganiami jak dotychczas, za wyjatkiem
wykreslenia certyfikatu CBAP oraz analityka biznesowego z okre$leniem dla niego kwalifikacji i doSwiadczenia. Przy
czym dla obu powyzszych rél/funkcji zamawiajgcy podtrzymat kwestionowany przez odwotujgcego fragment
sprowadzajacy sie do sformutowania — (odrebnie, oddzielnie dla kazdego systemu teleinformatycznego) dla 3 ré6znych
systemow teleinformatycznych. Odwotujgcy podtrzymat zgdanie w zakresie ww. fragmentu. Majgc powyzsze na uwadze
Izba zdecydowata sie rozpoznac przedmiotowy zarzut uznajgc, ze dokonana modyfikacja nie wptyneta na jego



aktualno$¢, poniewaz odwotujacy juz w odwotaniu kwestionowat powyzej cytowany fragment, ktory pozostat
niezmieniony, pomimo rozbicia pierwotnie ustalonego warunku na dwie role/funkcje. Przechodzgc do meritum sktad
orzekajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy trafnie wywodzit, iz zamawiajgcy przez wymaganie od wykonawcow
legitymowaniem sig doswiadczeniem — oddzielnie dla kazdego z trzech systemdw — nadmiarowo sformutowat tre$¢
warunku udziatu w postepowaniu, ktéry powinien mie¢ ceche minimalnego, niezbednego progu zdolnosci. Wymaganie to
nie bylo réwniez proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Izba stwierdzita, Zze takie wymaganie ogranicza mozliwos¢
spetnienia warunku przez wykonawcow, a przez to moze wyeliminowac czesc¢ z nich z postepowania, gdyz dos¢ czesto
osoby petnigce funkcje analitykow biorg udziat w czynno$ciach analitycznych w ramach jednej umowy

utrzymaniowo-rozwojowej (podobnej do tej ktéra jest przedmiotem zamaowienia) i w ramach jednej umowy (np. 36
miesiecznej, 48 miesigcznej), biorg udziat przy realizacji ustug analitycznych do jednego systemu. W zwigzku z tym
wymog statuujgcy koniecznos¢ legitymowania sie doswiadczeniem w trzech réznych systemach nalezato uznac za
niedopuszczalny i naruszajgcy zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 Pzp. Wymdg dotyczgcy wiekszej
ilosci systemow teleinformatycznych w stosunku do doswiadczenia analitykdw moze mie¢ co prawda pozytywne
znaczenie dla zamawiajgcego i wptyngé na poprawe jakosci wykonawcy, przez to mégtby byé co najwyzej oceniany w
kontekscie kryterium oceny ofert, ktére powinny sie koncentrowa¢ na ocenie jakosci wykonawcy.

Ponadto Izba sformutowata w zakresie tego zarzutu nakaz wobec zamawiajacego, ktory nie pokrywat sie z Zgdaniem
odwotujacego. Odwolujgcy wnosit o wykreslenie wymogu o tresci (odrebnie, oddzielnie dla kazdego systemu
teleinformatycznego) dla 3 ré6znych systeméw teleinformatycznych, natomiast sktad orzekajacy uznat za zasadne
zastgpienie powyzszego fragmentu, zwrotem w brzmieniu — dla 1 systemu teleinformatycznego. W ocenie sktadu
orzekajgcego niewtasciwe byto wymaganie skutkujgce jakimkolwiek doswiadczeniem analitykdw, poniewaz
do$wiadczenie to powinno dotyczy¢ systemu teleinformatycznego.

Poza tym nalezato wskaza¢, ze zamawiajacy nie przedstawit merytorycznego stanowiska wobec przedmiotowego
zarzutu. Zamawiajacy uznat, ze sama modyfikacja tresci przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu uczyni
zarzut bezprzedmiotowym. Jak wynikato ze stanowiska odwotujgcego, kwestionowane odwotaniem postanowienie
okazalo sie sporne, a Izba nie znalazta podstaw nie tylko do umorzenia postepowania w tej czesci, ale wobec braku
merytorycznego stanowiska zamawiajgcego, nie znalazta powodoéw do podwazenia argumentacji odwotujgcego w tym
zakresie.

Ostatnim zarzutem uwzglednionym przez Izbe, byta druga czes¢ zarzutu 9. Zarzut 9 zostat podzielony niejako na dwie
czesci. Pierwsza dotyczyta zwrotu odnoszgcego sie do projektdw zakonczonych oraz odebranych i zostata rozpatrzona i
opisana powyzej. Cze$¢ druga zarzutu odnosita sie do wymogu skierowanego do wykonawcow, by osoba petnigca
funkcje kierownika projektu w ramach kryterium oceny ofert legitymowata sie dosSwiadczeniem dla innego dodatkowego
projektu realizowanego dla innego podmiotu zlecajgcego niz podmiot zlecajgcy w doswiadczeniu wskazanym w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu tej czeSci zarzutu odwolujgcy stusznie wskazywat, ze tak uksztattowane wymaganie w ramach
kryterium oceny jest nieuzasadnione i prowadzi do nieuzasadnionego punktowania wykonawcéw ze wzgledu na,
niemajgce znaczenia dla doSwiadczenia danej osoby, réznicowanie odbiorcow $wiadczenia. Z punktu widzenia
dos$wiadczenia osoby dla ww. funkcji nie ma znaczenia status, rodzaj czy tozsamos¢ odbiorcy projektu oraz to czy

jest to ten sam podmiot czy inny. Tozsamos¢ czy tez status odbiorcy projektu nie powinny w zaden sposob wptywaé na
punktowanie oferty w ramach kryterium oceny ofert, poniewaz tym samym przedmiot oceny moze sprowadzac sie do
wiasciwosci wykonawcy, a nie doswiadczenia danej osoby.

Poza tym stanowisko zamawiajgcego sprawdzato sie do stwierdzenia, ze kierownik projektu powinien posiada¢ wiedze z
zakresu zarzgdzania zespotem, korzystania z roznych metodologii wytwarzania oprogramowania oraz komunikaciji z
kontrahentem, przy czym bezsprzecznym byto dla zamawiajgcego, ze przedmiotowg wiedze pozyskuje sie poprzez
realizacje réznorodnych projektéw dotyczacych systeméw informatycznych, poniewaz podmioty, dla ktorych Swiadczy
sie ustugi informatyczne posiadajg rézne potrzeby i wymagania biznesowe i techniczne dla spetniania, ktérych
wykorzystujg rozne metodyki zarzgdzania projektami. Powyzsze twierdzenie zamawiajgcego miato charakter co
najwyzej ogolnikowego postulatu. W ocenie Izby kierownik projektu nabywa wiedze opisang powyzej rowniez w ramach
projektow realizowanych na rzecz tych samych podmiotéw, zatem przedmiotowy wymaég nalezato uzna¢ za niezwigzany
z przedmiotem zamédwienia.

W pozostalym zakresie odwotanie zostato oddalone.

Pierwszy z oddalonych zarzutéow dotyczyt drugiej czesci zarzutu 6. Zarzut 6 zostat podzielony na dwie czesci. Pierwsza
dotyczyta zwrotu odnoszacego sie do projektdw zakonczonych oraz odebranych oraz zostata rozpatrzona i opisana
powyzej. CzeS¢ druga zarzutu odnosita sie do wymogu minimalnej liczby osob na stanowisko specjalisty ds. serwisu
systemow teleinformatycznych.

W ocenie sktadu orzekajgcego argumentacja odwotujgcego w tym przypadku, okazata sie niewystarczajgca. Odwolujacy
zwrécit uwage, ze wymaganie od wykonawcy dysponowania tak szerokim zespotem na etapie oferty jest sprzeczne z
ideg odbiurokratyzowania zamowien publicznych na terenie Unii Europejskiej, a w tak uksztattowanej rzeczywistosci
obecny wykonawca zawsze bedzie miat przewage nad innymi wykonawcami, co moze dla wielu wykonawcow stanowic
bariere do ztozenia oferty. Odwotujgcy wskazat poza tym, ze w innych postepowaniach dotyczacych systemow
teleinformatycznych o wiekszej skali, np. ZUS KSI, zamawiajgcy dla petnionych rél wymagali po jednej osobie.

W kontekscie powyzej przedstawionej argumentaciji odwotujgcego Izba stwierdzita, ze odwotujgcy powinien



skoncentrowac sie przede wszystkim na wykazaniu niezasadno$ci kwestionowanego wymagania okreslonego w
warunku udziatu w postepowaniu w kontek$cie opisu przedmiotu zamowienia, a nie na odwotywaniu sie do do$¢
mglistych postulatéw. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy idea odbiurokratyzowania zamoéwien publicznych na
terenie Unii Europejskiej nie miata Zadnego przefozenia na wymogi dotyczace mozliwosci ztoZzenia przez wykonawcow
ofert w postepowaniu.

Ponadto odwotujgcy w Zaden sposéb nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit przewagi obecnego wykonawcy nad
innymi wykonawcami w zwigzku z obowigzywaniem przedmiotowego wymogu. Wymag dotyczgcy minimalnej liczby
szeSciu 0s6éb na stanowisko specjalisty ds. serwisu systemow teleinformatycznych jest jednakowy dla wszystkich
wykonawcow i trudno sie doszukiwa¢ w nim przewagi dotychczasowego wykonawcy szczegolnie, ze odwotujgcy nie
przedstawit Zadnych dodatkowych wiadomos$ci, nie méwigc juz o dowodach z tym zwigzanych.

Chybiony okazat sie takze ostatni argument w ramach tej czesci zarzutu, ktéry odwotywat sie do innych postepowan.
Odwolujgcy poza tym, Zze pozostat zupetie gotostowny w swojej argumentacii, to nie przedstawit réwniez zadnych
informacji, ktére mogtyby potwierdzi¢ adekwatnos¢ systemu zamawianego w postepowaniu z innymi postepowaniami w
odniesieniu do kwestionowanego wymogu.

Podobny poziom argumentacji odwoltujgcy zaprezentowat w stosunku zarzutu 7. W zwigzku z tym Izba nie znalazta
powodow do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Tymczasem zamawiajgcy przedstawit wystarczajgce wyjasnienie
uzasadniajgce dokonany w tresci warunku podziat. Zamawiajacy wyjasnit, ze podziat specjalistdbw podyktowany zostat
poszczegdlnymi funkcjami wykorzystywanymi w systemie takimi jak: monitoring (aplikacje Kibana, Logstach,
Elasticsearch), komunikacja miedzy modutami i innymi systemami (ActiveMQ, RabbitMQ, Artemis, MS SQL Server
Broker, Red Hat SSO) oraz zarzadzanie kodem zrédtowym (Atlassian Git/Bitbucket, Atlassian Bamboo, Jenkins, GitLab).
Dla tej roli zastosowano podziat obszarowy i funkcjonalny, ktéry ma szerokie uzycie w zakresie obstugi systemow
informatycznych. Posiadanie specjalistow wykwalifikowanych w konkretnych obszarach (wskazanych przez
zamawiajgcego) znaczgco usprawnia i przyspiesza realizacje m.in. naprawy btedéw tj. przywrécenia prawidlowego
funkcjonowania systemu. Kazdy ze specjalistdw zajmuje sie dedykowanym obszarem co umozliwia jednoczesng reakcje
na wystepujgce nieprawidlowosci w zakresie kilku réznych platform systemowych.

Ponadto zamawiajgcy wskazal, ze system Elektroniczne Ksiegi Wieczyste nalezy do infrastruktury krytycznej panstwa,
przez co musi mie¢ zapewnione dziatanie bezawaryjne i bez bledéw w komunikacji z innymi sgdami apelacyjnymi,
korzystajgcymi z tego systemu oraz z innymi systemami wewnetrznymi — tj. Portal Rejestréw Sadowych, Ustuga
Centralnego Podpisu Elektronicznego, e-Ptatnosci oraz zewnetrznymi, tj. Krajowa Rada Komornicza, PESEL,
Zintegrowany System Informacji o Nieruchomosciach, Geoportal, Krajowa Rada Notarialna, e-PUAP. Dlatego system
musi by¢ caly czas monitorowany pod katem wydajno$ci Srodowisk systemu, komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej
oraz spdéjnosci przekazywanych kodéw zrodiowych przez wykonawce.

W stanowisku odwotujgcego, Izba nie doszukata sie argumentow, ktdére mogtyby zakwestionowaé wyjadnienie
zamawiajgcego. Tym samym zarzut 7 zostat oddalony.

Zarzut 8 dotyczyt warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do roli/funkcji specjalisty ds. sieciowych. W zakresie
przedmiotowego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze ww. warunek jest nieproporcjonalny, gdyz nie koresponduje z
przedmiotem zamowienia. W zwigzku z tym odwotujgcy wnosit 0 usuniecie ww. warunku z tresci SWZ.

Izba doszta do przekonania, ze przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu jest zwigzany z przedmiotem
zamoéwienia. Ponadto sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze zamawiajacy wykazat elementy sieciowe w ramach systemu przez
wskazanie, ze system posiada zaawansowang strukture sieciowa, a czes¢ modutdw systemowych wykorzystuje ustugi
urzadzen sieciowych, na skutek czego wymagana jest dobra znajomos¢ funkcjonalnosci tych urzadzen. Poza tym
system komunikuje sie za posrednictwem sieci WAN z 344 wydziatami ksigg wieczystych w sgdach powszechnych,
ktére sg umiejscowione w réznych lokalizacjach. Dodatkowo za posrednictwem sieci WAN system komunikuje sie
systemami: z e-Ptatnosci, Ustuga Centralnego Podpisu Elektronicznego, Portal Rejestrow Sadowych, System
Centralnego Wydruku, natomiast za po$rednictwem sieci LAN system komunikuje sie z innymi systemami
zewnetrznymi, tj. Krajowa Rada Komornicza, REGON, Zintegrowany System Informacji o Nieruchomosciach, Geoportal,
Krajowa Rada Notarialna, e-PUAP, PESEL.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie miata zadnych watpliwosci, ze ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie specjalisty ds. sieciowych byto zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, co musiato skutkowac
oddaleniem zarzutu 8.

Ostatni z rozpoznawanych zarzutdéw, oznaczony w uzasadnieniu odwotania jako zarzut 12, dotyczyt postanowien SWZ
odnoszacych sie do tzw. okresu przejsciowego. W ramach przedmiotowego zarzutu odwotujacy zgdat zdefiniowania
procedur przejecia systemu EKW oraz wydtuzenia czasu jego trwania z 30 dni do co najmniej trzech miesiecy. Izba
uznata, ze argumentacja odwotujgcego w zakresie przedmiotowego zarzutu nie zastugiwata na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy zwrécit uwage na to, ze istotna cze$¢ argumentaciji odwotujgcego okreslata okres
przejsciowy jako czas liczony od momentu podpisania umowy. Do takiego rozumienia tego pojecia odwotywaly sie
przede wszystkim ztozone przez odwotujgcego dowody. Odwotujgcy w ramach przedmiotowego zarzutu ztozyt wyciagi z
dokumentacji odnoszgcej sie do trzech postepowan, ktére dotyczyty:

- Systemu Informatycznego zarzadzanego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

- ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;



- rozwoju i utrzymania Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) w ramach PUE prowadzonego réwniez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Jak wynikato ze ztozonych dowodow we wszystkich ww. postepowaniach okres przejsciowy liczony byt od zawarcia
umowy i wynosit odpowiednio 29 miesiecy, 12 miesigcy oraz 3 miesigce. Tymczasem zgodnie z § 2 ust. 17
Projektowanych Postanowiert Umowy okres przej$ciowy ma uptyna¢ 30 dni od dnia protokolarnego przekazania
wykonawcy kodow zrédtowych i Dokumentaciji Systemu bedacej w posiadaniu zamawiajgcego. Sktad orzekajacy uznat,
ze stanowisko odwotujgcego, przynajmniej w kwestii dowodowej odwotywato sie do zagadnienia okresu przejsciowego
liczonego od dnia podpisania umowy, przez co nie mogto potwierdzi¢ stuszno$ci argumentaciji, ktéra kwestionowata
procedure oraz okres trwania okresu przej$ciowego liczonego od dnia protokolarnego przekazania wykonawcy kodow
zrodtowych i Dokumentacji Systemu bedgcej w posiadaniu zamawiajgcego. Co oznaczato, ze odwotujgcy wykazat co
najwyzej, ze okres ten zostat niewystarczajgco opisany i byt na krétki w sytuaciji rozpoczecia jego trwania od dnia
podpisania umowy, co nie odpowiadato tresci SWZ, ktéra okre$lata jego rozpoczecie z dniem protokolarnego
przekazania wykonawcy kodow zrédiowych i Dokumentaciji Systemu bedacej w posiadaniu zamawiajgcego. Tej
zasadniczej réznicy odwotujgcy nie wykazat w swoim stanowisku oraz nie uprawdopodobnit jej wplywu na zasadno$¢
zarzutu. Odwolujgcy nie potwierdzit, ze dzien podpisania umowy mozna utozsamia¢ z dniem protokolarnego przekazania
wykonawcy kodow zrédtowych i Dokumentaciji Systemu bedacej w posiadaniu zamawiajgcego, ani nie uprawdopodobnit
jak dtugo moze trwac proces przekazywania wykonawcy kodow zrédtowych i Dokumentacji Systemu bedacej w
posiadaniu zamawiajgcego. W zwigzku z tym nie mozna bylo wykluczy¢, ze czas ten bedzie na tyle diugi, ze umozliwi
~,howemu” wykonawcy zapewnianie oczekiwanego poziomu ustug od pierwszego dnia ich $wiadczenia, co przetozy sie
na zapewnienie wymaganych parametréw dostepnosci systemu dla jego uzytkownikéw oraz jego niezawodnos¢. W tym
kontekscie nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze dokumentacja techniczna stanowi zatagcznik do umowy, a zatgczniki nr
16 i 17 do PPU opisujg procedury utrzymaniowe, w tym procedure przekazania kodow Zrddiowych, co powinno utatwic¢
L-howemu” wykonawcy ,przejecie” systemu do dotychczasowego wykonawcy.

Tym samym Izba oddalita zarzut 12.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie odnoszgcym sie do zarzutow
oznaczonych w uzasadnieniu odwotania jako: 2, 3, 5, 6 (cze$ciowo) oraz 9 i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowalo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym
zostata wypeiona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat opisu
niektérych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W przedmiotowej sprawie rozpoznaniu podlegato osiem
zarzutéw. Odwotanie okazato sie zasadne w zakresie zarzutéw 2, 3, 519 oraz czeSciowo w zakresie zarzutu 6. W
zwigzku z tym kosztami postepowania obcigzono odwotujgcego w czesci 7/15 oraz zamawiajgcego w czesci 8/15.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000 zt). Zamawiajacy
odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 8 000 zt (15 000 zt x 8/15). Z kolei odwotujgcy poniost
do tej pory koszty w wysokosci 15 000 zt (koszt wpisu), a odpowiadat za te koszty w kwocie 7 000 zt (15 000 zt x 7/15).
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 8 000 zt (15 000 zt — 7 000 zt),
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniczaCy: ........ccovviieiiiiiiiiin,
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