Sygn. akt: KIO 554/23
WYROK

z dnia 14 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: Spoteczne
Przedsiebiorstwo Ustugowe Spoldzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spoétdzielnia Socjalna, W. B.
z siedzibg lidera ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odrg w

postepowaniu prowadzonym przez Miasto Tarnobrzeg, ul. Tadeusza Kosciuszki 32, 39-400 Tarnobrzeg
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie: uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia czynno$sci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego, powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Tarnobrzeg, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Tarnobrzeg na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum: Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe Spétdzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo
Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna, W. B. z siedzibg lidera ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad
Odrg kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego oraz kwoty wynagrodzenia petnomocnika strony w wysoko$ci 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coooviiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 554/23
Uzasadnienie

Miasto Tarnobrzeg (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn.: ,Obstuga systemu monitoringu miejskiego miasta Tarnobrzega
w pomieszczeniu Centrum Obstugi Monitoringu (COM) umiejscowionego w pomieszczeniu przy ul. 1 Maja 2 w budynku
Komendy Miejskiej Policji w Tarnobrzegu”, numer referencyjny: BZP-1.271.3.2023. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
zamieszczone 1 lutego 2023 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych numer 2023/ BZP 00075327/01.

22 lutego 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat 0 odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie - Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe Spodfdzielnia Socjalna, Przedsigbiorstwo Rozwoju
Spotecznego Spotdzielnia Socjalna, W. B. (dalej wspdlnie: ,Odwotujacy”), ktérzy wniesli odwotanie wobec tej czynnosci,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp przez niezasadne odrzucenie ich oferty, z uwagi na okolicznos¢, ze nie zostata ona
sporzgdzona lub przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi przekazywania
ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, pomimo, iz oferta zostata
sporzadzona i przekazana prawidtowo;

2) art. 16 Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob proporcjonalny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze ziozyt oferte w sposéb opisany w Specyfikacji warunkow zamowienia
(dalej: ,SW2Z), przez platforme e-zamowienia, bedgc odpowiednio zalogowanym, otrzymujac Elektroniczne
Potwierdzenie Przestania oraz Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru Oferty. Zamawiajacy zapoznat sie z treScig oferty,
zostata ona ujeta z zbiorczym zestawieniu ofert, ze wskazaniem zaoferowanej ceny. Z zawiadomienia o odrzuceniu ofert
wynika, iz oferta Odwolujgcego zostata odrzucona,

poniewaz zdaniem Zamawiajgcego: Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu elektroniczne odwzorowanie (podpisany plik
w formacie .pdf, dalej ,skan interaktywnego Formularza oferty”) Formularza ofertowego, a nie (jak wymagat Zamawiajacy)
interaktywny Formularz ofertowy udostepniony na Platformie e-Zamowienia. Z raportu z przebiegu otwarcia ofert
generowanego automatycznie przez Platforme e-Zamoéwienia wynika réwniez, iz Formularz ofertowy ztozony przez
Wykonawce nie zostat poprawnie przetworzony. Komunikat brzmi: ,Oferta zostata ztozona, ale nie zawiera prawidtowego
formularza i nie mozna odczytaé z niego danych”. Z tym twierdzeniem zdaniem Odwotujgcego nie mozna sie zgodzic, a
czynno$¢ Zamawiajgcego nalezy uznac za niezgodng z przepisami i nadmierng z perspektywy zasady proporcjonalnosci
prowadzonego postepowania. Za nieprawidtowe nalezy uznaé twierdzenie o przekazaniu odwzorowania cyfrowego
formularza oferty i w zwigzku z tym koniecznosci jej odrzucenia. Wykonawca ztozyt wypetniong prawidtowo i wtasciwie
podpisang oferte, w sposéb przewidziany w sposobie komunikacji. Okolicznos¢, ze formularz nie zostat prawidtowo
przetworzony dotyczy wytgcznie kwestii technicznych i automatycznego przetwarzania ofert przez system platformy, nie
dotyczy za$ kwestii waznosci oferty. Jej ztozenie bylo bowiem skuteczne. Zgodnie z informacjg przekazang przez
“Centrum Pomocy” platformy e- zamowienia, okolicznos¢ uzycia innego pliku formularza nie przesgdza o waznosci
oferty: Taki blgd moze wystgpi¢ rowniez w przypadkach niezaleznych od wykonawcy, a majgc na uwadze, iz platforma
jest stosunkowo nowym rozwigzaniem, borykajgcym sie z problemami natury technicznej regularnie, taka okolicznos¢
nie powinna by¢ powodem odrzucenia oferty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 sytuacja, gdy Zamawiajgcy byt w stanie otworzy¢ oferte w terminie wyznaczonym do
sktadania ofert (tak KIO 1028/22). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oferte otworzono i mozliwe byto zapoznanie sie z
jej trescig (plik PDF). Za powyzszym przemawia dodatkowo przepis art. 61 § 2 k.c., zgodnie z ktérym oSwiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikaciji
elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig. Zamawiajgcy zapoznat sie z trescig
oferty, skoro informacje o niej zawart w zestawieniu ztozonych ofert.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze czynno$¢ Zamawiajgcego narusza réwniez zasade proporcjonalnosci przywotang w
art.16 pkt 3 Pzp w konteksScie zastosowanego srodka odrzucenia oferty w stosunku do wagi uchybienia odwotujgcego.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE, zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji nie wykraczaty poza to, co
stosowne i konieczne do osiggniecia zamierzonych celéw,

przy czym jezeli istnieje mozliwos¢ wyboru sposrod wielu wtasciwych Srodkdw, nalezy stosowac najmniej restrykcyjne, a
wynikajgce z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw. Podobnie, w wyroku
Trybunatu z dnia 14 grudnia 2004 r. wskazano, ze z godnie z zasadg proporcjonalno$ci, ktora zalicza sie do ogdinych
zasad prawa wspolnotowego, dziatania podejmowane w trybie przepiséw wspoélnotowych muszg by¢ zdatne do
osiggniecia zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to, co konieczne do jego osiggniecia. Zdaniem Odwolujgcego
dziatanie Zamawiajgcego w postepowaniu przypomina dawne podej$cie do udzielania zaméwien, gdy odrzuca¢ mozna
byto oferty za brak ponumerowanych stron, czy uzycie spinacza zamiast zszywek jako spetnienia wymogu trwatosci
pofaczenia stron. Czynnosc¢ polegajgca na odrzuceniu oferty nacechowana byta razgco nadmiernym formalizmem, ktory
nie powinien by¢ gtdwnym celem postepowania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, ze 9 lutego 2023 r., tj. w dniu otwarcia ofert Zamawiajacy ustalit, Ze na strone
prowadzonego postepowania wplynety 4 oferty, w tym oferta Odwotujgcego. Zamawiajgcy podat, ze zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia kwote: 248 682,31 PLN brutto. Po otwarciu etapu z system wygenerowat
automatycznie informacje z otwarcia ofert zawierajgce ponizsze dane:

,Otwarto oferty zlozone przez nastepujgcych Wykonawcow:

a. Detektywistyczna Agencja Ochrony "ARGUS” T. P., ul. gen. Zotkiewskiego, 27-600 Sandomierz, cena 196
371,47 PLN.

b. Oferta zostata zlozona, ale nie zawiera prawidtowego formularza i nie mozna odczyta¢ z niego danych -
sprawdz informacje w Raporcie z przebiegu otwarcia ofert.

c. Lider: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA” Sp. z 0. 0., Sokola 14, 39-400 Tarnobrzeg, pozostali
Wykonawcy: Karabela - Serwis Sp. z 0.0., Gen. M. Langiewicza 29, 35-021 Rzeszéw, cena 193 882,05 PLN.

d. FIRMA"ROKO” B. M,, 196, 39-331 Chorzeléw, brak ceny i kosztu.”
Zamawiajgcy wskazat, ze dokument - Informacja z otwarcia ofert mozna edytowaé, co tez uczynit i na stronie

prowadzonego postepowania, zamieszczajgc informacije o ztozonych ofertach, w tym ofercie Odwotujgcego z podaniem
ich cen. Po dokonaniu oceny ztozonych ofert w postepowaniu i po przeprowadzeniu analizy oSwiadczen



przedstawionych w ofertach 22 lutego 2023 r. odrzucit wszystkie oferty i uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamowienia. Oferty trzech Wykonawcow zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp. Oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Powyzsze stanowito przestanke do uniewaznienia postepowanie zgodnie z art. 255 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze w rozdziale XI SWZ zawart informacje dotyczgce sktadania ofert za
posrednictwem platformy Oferta Odwotujgcego nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzgdzania ofert okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy przekazat Zamawiajacemu
elektroniczne odwzorowanie (podpisany plik w formacie .pdf, dalej ,skan interaktywnego Formularza oferty”) Formularza
ofertowego, a nie (jak wymagat Zamawiajgcy) interaktywny Formularz ofertowy udostepniony na Platformie e-
Zamowienia. Z Raportu z przebiegu otwarcia ofert generowanego automatycznie przez Platforme e-Zamdwienia wynika
roéwniez, iz Formularz ofertowy ztozony przez Wykonawce nie zostat poprawnie przetworzony. Komunikat brzmi: ,,Oferta
zostata zfozona, ale nie zawiera prawidlowego formularza i nie mozna odczyta¢ z niego danych”. Art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli nie zostata ona sporzgdzona lub przekazana w
sposo6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien
Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Pzp przepis art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp ,reguluje szeroki zakres mozliwych
okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty, ktdérych przyczyng jest niezastosowanie lub niepetne zastosowanie
wymagan Zamawiajgcego co do sposobu sporzgdzenia lub przekazania oferty, w szczeg6lnosci przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Istotg regulacji z art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp jest usankcjonowanie tych wymogow
Zamawiajgcego, ktore dotyczg aspektow technicznych sporzgdzania i sktadania oferty oraz wymaganych $rodkow
komunikacji. To Zamawiajacy okresla wymagania dotyczgace sposobu sporzgdzania i przekazywania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przyktadowo, Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty w
przypadku przekazania oferty w postaci niewtasciwego dokumentu elektronicznego (pliku o niewtasciwym formacie
danych).". Zamawiajgcy zgodnie z pkt XI SWZ wymagat, aby Wykonawca przygotowat oferte przy pomocy
interaktywnego Formularza ofertowego udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e - Zamowienia i
zamieszczonego w podgladzie postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe” oraz przekazat go zgodnie z
wymaganiami SWZ w tym ,Regulaminem Platformy e-Zamoéwienia” dostepnego na stronie internetowe;j . (pkt VII. 6 SWZ).
W SWZ doktadnie opisano sposéb sktadania ofert za posrednictwem Platformy e-Zaméwienia. Nie przewidziano
mozliwosci wydrukowania interaktywnego Formularza ofertowego a nastepnie jego zeskanowania. Ponadto w pkt X1 5
SWZ Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt ,Uwaga! Nie nalezy zmienia¢

nazwy pliku nadanej przez Platforme e-Zaméwienia. Zapisany ,Formularz ofertowy” nalezy zawsze otwiera¢ w programie
Adobe Acrobat Reader DC.” Wykonawca zmienit nazwe pliku nadang przez platforme e-Zamoéwienia. Ponadto, zgodnie z
§ 8 ust. 6 Regulaminu korzystania z Platformy e-Zaméwienia (dalej: ,Regulamin”) ,W celu zapewnienia poprawnosci
dziatania funkcjonalno$ci udostepnianych na Platformie Zamawiajacy i Wykonawcy zobligowani sg do korzystania jedynie
z udostepnianiach na Platformie e-Zaméwienia formularzy do komunikacji oraz formularza ofertowego, wniosku, pracy
konkursowej oraz wykonywania poszczegoélnych czynnoéci zgodnie z komunikatami i poleceniami systemowymi'.
Postugiwanie sie skanem interaktywnego Formularza ofertowego jest zatem niezgodne z ww. postanowieniem
Regulaminu. Skan interaktywnego Formularza ofertowego nie jest formularzem ofertowym udostepnionym na Platformie
e-Zamowienia. Podkresli¢ nalezy, iz Wykonawca korzystajgc z Platformy e-Zaméwienia byt zobowigzany do
przestrzegania postanowien Regulaminu. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 Regulaminu ,Kazdy Uzytkownik Platformy e-
Zamobwienia zobowigzany jest do korzystania z ustug Platformy w spos6b zgodny z obowigzujgcym prawem oraz
postanowieniami niniejszego Regulaminu.” W § 8 ust. 7 Regulaminu wskazano réwniez, iz ,W przypadku $wiadomego
braku korzystania z udostepnionych na Platformie e-Zamoéwienia formularzy do komunikacji oraz formularza ofertowego,
wniosku, pracy konkursowej uzytkownicy przyjmujg, ze prowadzone postepowania lub postepowania, w ktérych biorg
udziat mogg by¢ obarczone btedami merytoryczno-technicznymi i takie dziatanie nie wynika z nieprawidtowosci w
dziataniu Platformy e-Zamoéwienia.” Z powyzszego postanowienia wynika, iz Wykonawca postugujgc sie skanem
interaktywnego Formularza ofertowego tj. formularzem nie udostgpnionym na Platformie e - Zamowienia, godzit sie z
mozliwoscig wystgpienia bledow merytoryczno-technicznych, wptywajgcych na poprawno$¢ jego oferty. Oferta
Wykonawcy nie zawiera formularza ofertowego o ktérym mowa w par. 8 ust. 6 Regulaminu. Jest to komponent
systemowy niezbedny do prawidtowego odczytu oferty w ramach platformy elektronicznej e-zaméwienia. Brak tego
elementu komponentu uniemozliwia przetworzenie danych dotyczgcych ceny i innych informacji wynikajacych z tresci
oferty, do dalszych czynnosci w postepowaniu prowadzonym na platformie elektronicznej e- zaméwienia. Powstat wiec
btad merytoryczno - techniczny o ktérym mowa w § 6 ust. 7 Regulaminu, dyskwalifikujgcy oferte, stosownie do art. 226
ust. 1 pkt 6 Pzp. Wprawdzie Zamawiajacy zapoznat sie z trescig oferty, zostata ona ujeta w zbiorczym zestawieniu ofert,
ze wskazaniem zaoferowanej ceny, jednak nie zmienia to faktu, ze oferta nie zostata sporzgdzona prawidtowo. Sposéb
sporzgdzenia i skladania ofert jednoznacznie zostat okreslony w SWZ, nie budzit watpliwosci, wystarczylo postepowac
zgodnie z instrukcjg. W opinii Zamawiajgcego, Odwotujacy wykazat sie razgcym niedbalstwem sktadajgc oferte
niezgodnie z instrukcjg i nie udowodnit powodow swojego dziatania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej Zamawiajgcemu
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposo6b proporcjonalny Zamawiajgcy wskazat, ze zasade
proporcjonalnosci skonkretyzowano w art. 112 ust. 1, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Zgodnie z art 16 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob proporcjonalny. W Pzp spotykamy sie m.in. z: zasadg
proporcjonalnosci w kontek$cie: ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez konsorcjum, zgdania przedmiotowych
$rodkéw dowodowych (Zgodnie z art 106 ust. 2 ustawy Pzp wymagane przez zamawiajgcego przedmiotowe srodki
dowodowe muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz muszg by¢ z nim powigzane), warunkow udziatu



w postepowaniu. Zamawiajacy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu winien postepowac zgodnie z art 112 ust. 1
Pzp, a wiec okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Biorgc pod
uwage znaczenie zasady proporcjonalnosci przez pryzmat wspomnianych powyzej przepisoéw, Zamawiajgcy zastosowat
ja w przedmiotowym postepowaniu. Czynno$¢é Zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty, bedacg wynikiem
egzekwowania od Wykonawcy sporzgdzenia i sktadania oferty zgodnie z zasadami okre$lonymi w SWZ, bedgcymi
zapisami proponowanymi przez UZP nie sposéb uzna¢ za niezgodng z przepisami i nadmierng z pespektywy zasady
proporcjonalnosci prowadzonego postepowania. Zapisy SWZ zaktadaly, ze Zamawiajacy bedzie prowadzit komunikacje z
Wykonawcami oraz umozliwiat sktadanie ofert za posrednictwem platformy e-Zamowienia, przy uzyciu stuzgcych do
tego funkcjonalnosci. Zapisy sa jasne, precyzyjne o czym $wiadczg chociazby prawidtowo ztozone oferty przez trzech
pozostatych Wykonawcéw.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowod ziozony na
posiedzeniu przez Odwotujgcego w postaci zrzutu ekranu z systemu Windows tego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane przez Strony, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w

przedmiotowym postepowaniu ze srodkow ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 Pzp.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, zamieszczajgc informacje o ztozonych w postepowaniu ofertach podat:
,Otwarto oferty ztozone przez nastepujgcych Wykonawcow:

a. Detektywistyczna Agencja Ochrony "ARGUS” T. P., ul. gen. Zotkiewskiego, 27-600 Sandomierz, cena 196
371,47 PLN.

b. Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe Spétdzielnia Socjalna, ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odra,
cena 248 000,00 PLN.

c. Lider: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA” Sp. z o. 0., Sokola 14, 39-400 Tarnobrzeg, pozostali
Wykonawcy: Karabela - Serwis Sp. z 0.0., Gen. M. Langiewicza 29, 35-021 Rzeszo6w, cena 193 882,05 PLN.

d. FIRMA"ROKO”B. M, 196, 39-331 Chorzeldéw, cena 276 626,02 PLN.”
W informaciji z 22 lutego 2023 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat:

Oferta w/w Wykonawcy nie zostata sporzadzona w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania ofert okreslonymi przez Zamawiajgcego. Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu elektroniczne
odwzorowanie (podpisany plik w formacie .pdf, dalej ,skan interaktywnego Formularza oferty”) Formularza ofertowego, a
nie (jak wymagat Zamawiajgcy) interaktywny Formularz ofertowy udostepniony na Platformie e-Zamowienia.

Z Raportu z przebiegu otwarcia ofert generowanego automatycznie przez Platforme e-Zamowienia wynika rowniez, iz
Formularz ofertowy ztozony przez Wykonawce nie zostat poprawnie przetworzony. Komunikat brzmi: ,Oferta zostata
zlozona, ale nie zawiera prawidlowego formularza i nie mozna odczyta¢ z niego danych”.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli nie zostata
ona sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania
lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do ustawy Pzp przepis art. 226 ust.
1 pkt 6 ustawy PZP ,reguluje szeroki zakres mozliwych okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty, ktérych przyczynag
jest niezastosowanie lub niepetne zastosowanie wymagan Zamawiajgcego co do sposobu sporzgdzenia lub

przekazania oferty, w szczegdIno$ci przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Istotg regulaciji z art. 226 ust. 1 pkt
6 PZP jest usankcjonowanie tych wymogow Zamawiajgcego, ktére dotyczg aspektow technicznych sporzgdzania i
sktadania oferty oraz wymaganych srodkéw komunikaciji. To Zamawiajgcy okresla wymagania dotyczace sposobu
sporzgdzania i przekazywania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przyktadowo, Zamawiajgcy
zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty w przypadku przekazania oferty w postaci niewtasciwego dokumentu
elektronicznego (pliku o niewtasciwym formacie danych).

Zamawiajgcy zgodnie z pkt XI SWZ wymagat aby Wykonawca przygotowat oferte przy pomocy interaktywnego
Formularza ofertowego udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e Zamowienia i zamieszczonego w
podgladzie postepowania w zaktadce ,Informacije podstawowe” oraz przekazat go zgodnie z wymaganiami SWZ w tym
~,Regulaminem Platformy e-Zamowienia” dostepnego na stronie internetowej . (pkt VII. 6 SWZ).



W SWZ doktadnie opisano sposoéb sktadania ofert za posrednictwem Platformy e-Zamowienia. Nie przewidziano
mozliwosci wydrukowania interaktywnego Formularza ofertowego a nastepnie jego zeskanowania.

Ponadto w pkt XI 5 SWZ Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt ,Uwaga! Nie nalezy zmienia¢ nazwy pliku nadanej przez
Platforme e-Zamowienia. Zapisany ,Formularz ofertowy” nalezy zawsze otwiera¢ w programie Adobe Acrobat Reader
DC.

Wykonawca zmienit nazwe pliku nadang przez platforme e-Zaméwienia.

Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 6 Regulaminu korzystania z Platformy e-Zaméwienia (dalej ,Regulamin”) ,W celu
zapewnienia poprawno$ci dziatania funkcjonalnosci udostepnianych na Platformie Zamawiajgcy i Wykonawcy
zobligowani sg do korzystania jedynie z udostepnianiach na Platformie e-Zamoéwienia formularzy do komunikaciji oraz
formularza ofertowego, wniosku, pracy konkursowej oraz wykonywania poszczegolnych czynnosci zgodnie z
komunikatami i poleceniami systemowymi'. Postugiwanie sie skanem interaktywnego Formularza ofertowego jest zatem
niezgodne z ww. postanowieniem Regulaminu. Skan interaktywnego Formularza ofertowego nie jest formularzem
ofertowym udostepnionym na Platformie e-Zamdwienia. Podkresli¢ nalezy, iz Wykonawca korzystajac z Platformy e-
Zamowienia byt zobowigzany do przestrzegania postanowien Regulaminu. Zgodnie bowiem z S 3 ust. 1 Regulaminu
,Kazdy Uzytkownik Platformy e-Zamoéwienia zobowigzany jest do korzystania z ustug Platformy w sposéb zgodny z
obowigzujagcym prawem oraz postanowieniami niniejszego Regulaminu."

W § 8 ust. 7 Regulaminu wskazano réwniez, iz ,\W przypadku $wiadomego braku korzystania z udostepnionych na
Platformie e-Zamoéwienia formularzy do komunikacji oraz formularza

ofertowego, wniosku, pracy konkursowej uzytkownicy przyjmuja, ze prowadzone postepowania lub postepowania, w
ktérych biorg udziat mogg by¢ obarczone btedami merytoryczno-technicznymi i takie dziatanie nie wynika z
nieprawidtowosci w dziataniu Platformy e-Zamowienia."

Z powyzszego postanowienia wynika, iz Wykonawca postugujac sie skanem interaktywnego Formularza ofertowego t;.
formularzem nie udostepnionym na Platformie e - Zamowienia, godzit sie z mozliwoscig wystgpienia btedéw
merytoryczno-technicznych, wptywajacych na poprawnos¢ jego oferty.

Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Spoteczne Przedsigbiorstwo Ustugowe Spétdzielnia
Socjalna, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona lub przekazana w
sposoOb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego;

W przypadku odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy i wniesienia przez niego odwotania na te czynnos¢,
Izba bada zasadnos$¢ tej czynnosci z uwzglednieniem w szczegdlnosci tresci uzasadnienia zawartego w informaciji o jej
dokonaniu, przekazanej wykonawcom.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, zdaniem Zamawiajgcego, czemu dat wyraz w informaciji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, wykonawca ten przekazat Zamawiajgcemu elektroniczne odwzorowanie (podpisany plik w formacie .pdf
(skan) interaktywnego Formularza ofertowego, a nie jak tego wymagat Zamawiajgcy interaktywny Formularz ofertowy
udostepniony na Platformie e-Zamowienia, nadto wbrew uwadze: Nie nalezy zmienia¢ nazwy pliku podanej przez
Platforme e-Zamowienia. Zapisany ,Formularz ofertowy” nalezy zawsze otwiera¢ w programie Adobe Acrobat Reader
DC, Odwolujgcy zmienit nazwe pliku nadang przez Platforme e-Zamowienia, przy czym, jak ustalono, zmiana tej nazwy
polegata na uzyciu jednie wyrazu Oferta, tj. rezygnaciji z ciggu znakéw nadawanych przez system towarzyszgcych temu
wyrazowi.

Nadto Zamawiajgcy wskazat (ujimujac w cudzystéw) na brzmienie § 8 ust. 6 Regulaminu korzystania z Platformy e-
Zamowienia i stwierdzit, ze wynika z niego dla wykonawcow obowigzek korzystania jedynie z udostepnionych na niej
formularzy, w tym formularza ofertowego, a zatem postugiwanie sie skanem takiego formularza jest wedtug
Zamawiajgcego sprzeczne z postanowieniami tego Regulaminu i rodzi skutki, o ktérych mowa w § 8 ust. 7 Regulaminu,
tj., ze postepowanie moze by¢ obarczone btedami merytoryczno-technicznymi nie wynikajgcymi z nieprawidiowosci
dziatania Platformy e -Zamowienia, co zdaniem Zamawiajgcego oznacza, ze wykonawca postugujac sie skanem
interaktywnego formularza ofertowego godzit sie z mozliwoscig wystgpienia btedéw merytoryczno - technicznych,
wpltywajgcych na poprawnos$¢ jego oferty.

W tym zakresie podkres$lenia wymaga, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego § 8 ust. 6 Regulaminu korzystania z
Platformy e-Zaméwienia nie wynika dla wykonawcow obowigzek korzystania jedynie z udostepnionych na niej formularzy,
w tym formularza ofertowego, a jedynie taka mozliwosc¢. Przepis ten bowiem brzmi: ,W celu zapewnienia poprawnosci
dziatania funkcjonalno$ci udostepnianych na Platformie Zamawiajacy i Wykonawcy mogg korzysta¢ z udostepnionych na



Platformie e-Zamoéwienia formularzy do komunikacji oraz formularza ofertowego, wniosku, pracy konkursowej oraz
wykonywania poszczegolnych czynnoéci zgodnie z komunikatami i poleceniami systemowymi”.

Oznacza to, ze znaczacy fragment informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego opiera sie na nieistniejgcym brzmieniu
Regulaminu i w zwigzku z tym stanowisko Zamawiajacego wywiedzione z takiego nieistniejgcego postanowienia, tj., ze
postugiwanie sie skanem interaktywnego Formularza ofertowego jest niezgodne z ww. postanowieniem Regulaminu i
wskakuje na podstawe do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jest nieuprawnione.

Zauwazenia wymaga, ze jakkolwiek Zamawiajgcy prawidtowo przytoczyt § 8 ust. 7 ww. Regulaminu dotyczgcego
przyjecia przez uzytkownikdw ryzyka, ze np. postepowanie, w ktdrym biorg udziat moze by¢ obarczone btedami
merytoryczno-technicznymi, ktdre nie wynikajg z nieprawidtowosci w dziataniu Platformy e-Zaméwienia, jezeli Swiadomie
zrezygnujg z korzystania z udostepnionych na Platformie e-Zamowienia formularzy np. oferty, to jednak nie wykazat, ze
przedmiotowe postepowanie obarczone jest takimi bledami merytoryczno-technicznymi wynikajgcymi z tego, iz
Odwolujgcy ztozyt podpisany skan interaktywnego formularza. Zamawiajgcy nie podniést i nie wykazat jakie konkretnie
btedy merytoryczno - techniczne, wplywajgce na poprawnosc¢ oferty Odwoltujgcego zostaty wywotane tym, iz Odwotujgcy
zlozyt oferte wykorzystujgc tres¢ interaktywnego formularza oferty, jednak sktadajac jg w formie skanu, przy tym czynigc
to - zgodnie z wymogiem SWZ -przez Platforme e-Zamowienia.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze oferta Odwotujgcego zawiera wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego tresci,
j€ej tres¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia, zostata prawidtowo podpisana i przekazana za pomocag wymaganych w
SWZ $rodkéw komunikacji, ze Zamawiajgcy mogt sie zapoznac z jej tresciag i to zrobit, czemu dat wyraz w informacji z
otwarcia ofert.

Jak stwierdzit Zamawiajgcy w informacji wygenerowanej automatycznie przez Platforme e-Zamowienia wprawdzie
zostato wskazane, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona, ale nie zawiera prawidtowego formularza i nie mozna
odczyta¢ z niego danych — sprawdz informacije z przebiegu otwarcia ofert, jednak jak wynika z jego stanowiska
zaprezentowanego na rozprawie, sprawdzenie tresci oferty Odwotujgcego, podobnie jak pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu, bylo mozliwe na takiej samej zasadzie, co uczynit wobec wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

Oznacza to, ze spos6b oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu odbywat sie na takich samych zasadach,
niezaleznie od tego czy oferta zostata przekazana jako interaktywny formularz, czy w formie skanu tego formularza. Z
przebiegu rozprawy wynika, ze jedyna réznica wynikajgca ze sposobu ztozenia przez Odwotujgcego oferty wigze sie z
brakiem automatycznego jej przetworzenia przez system w taki sposéb, ze automatycznie nie pojawita sie ona w
zestawieniu ztozonych ofert z petnymi danymi, co jednak nie pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci uzupetnienia tego
zestawienia, co uczynit. Nie ma to zatem przetozenia ani na fakt ziozenia oferty, poniewaz fakt ten zostat odnotowany
przez system, jak tez na mozliwoS¢ zapoznania sie przez Zamawiajgcego z jej treScig, a takze nie ma przetozenia na
sama tres¢ oferty.

W sprawie nie zostato takze wykazane, aby wspomniana ogélnikowo przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujacego, dokonana przez Odwotujgcego zmiana nazwy na oferta, tj. bez ciggu znakdéw, uzytych obok
oznaczenia oferta przez system, wplywata na brak mozliwosci zapoznania sie z jej trescia, jak tez na zmiane tresci tej
oferty, tj. ztozone w niej oSwiadczenie woli.

Stosownie do przepisu art. 68 Pzp przekazywanie m.in. ofert odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;j,
zapewniajgcych zachowanie integralno$ci, autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich poufno$ci w ramach wymiany i
przechowywania informaciji, w tym zapewniajgcych mozliwos¢ zapoznania sie z ich treScig wytacznie po uptywie terminu
na ich sktadanie.

Z przepisu tego wynika, Zze wymaga sie, aby srodki komunikacji elektronicznej stuzgce okreslonym w nim celom
zapewnialy: integralno$¢, tj. brak mozliwosci nieuprawnionych modyfikacji danych zawarty w ofercie, autentycznosc¢, tj.
gwarancje, ze

tre$¢ ofert pochodzi od wskazanego wykonawcy, nienaruszalno$¢ danych i ich poufno$é, tj. brak mozliwosci ingerenciji w
tres¢ ofert oraz zapewnienie ich nieudostepniania i nieujawniania zawartych w nich danych podmiotom nieuprawnionym,
a takze mozliwos$¢ zapoznania sie z ich trescig wylgcznie po uptywie terminu na ich sktadanie.

Zamawiajacy nie podniést i nie wykazat, aby sposob ziozenia oferty przez Odwolujgcego, nastgpit z naruszeniem ww.
wymogow, np. aby oferta nie pochodzita od Odwotujgcego, aby pozwala na dokonanie w niej nieuprawnionych
modyfikacji, aby nie zapewnia nienaruszalnosci danych i ich poufhosci, czy pozwalata na zapoznanie sie z jej trescig
przed uplywem terminu na sktadanie ofert.

Stosownie do rozdziatu VIl SWZ: Informacje o $rodkach komunikaciji elektronicznej, przy uzyciu ktérych Zamawiajgcy
bedzie komunikowat sie z Wykonawcami oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania,
wysytania i odbierania korespondenc;ji elektroniczne;.

(-..)
8. Sposdb sporzadzenia dokumentdw elektronicznych lub dokumentéw elektronicznych bedgcych kopig
elektroniczng treSci zapisanej w postaci papierowej (cyfrowe odwzorowania) musi by¢ zgodny z wymaganiami
okreslonymi w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie wymagan dla dokumentéw elektronicznych.

9. Dokumenty elektroniczne, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie



wymagan dla dokumentéw elektronicznych, sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, z
uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych i przekazuje sie jako zatgczniki.

10. Informacje, oSwiadczenia lub dokumenty, inne niz wymienione w § 2 ust. 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wymagan dla dokumentéw elektronicznych, przekazywane w
postepowaniu sporzgdza sie w postaci elektronicznej:

a. w formatach danych okreslonych w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci (i przekazuje sie jako zatgcznik), lub

b. jako tekst wpisany bezpo$rednio do wiadomosci przekazywanej przy uzyciu srodkéw komunikacii
elektronicznej (np. w tresci wiadomosci e-mail lub w tresci ,Formularza do komunikac;ji’).

(.)

Jak wynika z opinii Prezesa UZP uwzgledniajgcej uzyskane stanowiska Ministerstwa Cyfryzaciji i Polskiej Izby Informatyki i
Telekomunikacji zawartej na stronie https:// www. uzp. gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/ Dopuszczalno$¢
~Skanu oferty” w postepowaniu o zaméwienie publiczne

(.)

Pojecie dokumentu elektronicznego, ktérym postuguje sie rozporzgdzenie w sprawie uzycia srodkéw komunikacji
elektronicznej nie zostato zdefiniowane w przepisach ustawy Pzp, dlatego konieczne jest odwotanie sie do innych
regulacji wyjasniajacych znaczenie przedmiotowego pojecia. (...) Dokument elektroniczny zostat takze zdefiniowany w
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz.U. z 2017 r. poz. 570 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o informatyzaciji”’, ktéry wskazuje, ze dokument elektroniczny to
stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowg zbior danych uporzadkowanych w okre$lonej strukturze wewnetrznej i zapisany
na informatycznym no$niku danych. Definicja ta ma bezposrednie zastosowanie w systemie zamoéwien publicznych,
gdyz rozporzgdzenie w sprawie uzycia $rodkow komunikacji elektronicznej wprost do niej odsyta. W § 4 ww.
rozporzadzenia w sprawie uzycia srodkoéw komunikacji elektronicznej na uczestnikéw postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ustawodawca natozyt obowigzek sporzgdzania w tym postepowaniu dokumentéw
elektronicznych w jednym z formatéw danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy o
informatyzacji. Oznacza to, ze w celu zachowania spéjnosci i unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych konieczne jest
dokonywanie wyktadni pojecia dokumentu elektronicznego w sposéb wskazany w ustawie o informatyzacji, rowniez w
systemie zamowien publicznych. Odnoszac powyzsze do oferty, stwierdzi¢ nalezy, ze zostanie ona uznana za
dokument elektroniczny, w przypadku gdy jej tre$¢ stanowi¢ bedzie odrebng cato$¢ znaczeniowa, zbidr danych
uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych. (...). Dodac
réwniez nalezy, iz kazdy dokument zapisany w formatach takich jak np. PDF, JPG, DOCX odpowiada definicji dokumentu
elektronicznego wyrazonej w tresci art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzaciji. (...).

W tym miejscu warto wskazac takze pominiety przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie fragment komentarza
do Pzp (UZP t. 7 str. 720-721), zgodnie z ktorym: ,Podkresli¢ jednak nalezy, ze przestanka odrzucenia oferty, o jakiem
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp, nie upowaznia zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy wytacznie na
podstawie zastosowanych przez wykonawce graficznych odwzorowan formularza oferty(polegajacych na
zamieszczeniu przez wykonawce innego uktadu graficznego, wyboru czcionki, ksztattu tabel itp.), jezeli tres¢ tej oferty
jest zgodna z warunkami zamowienia, a oferta zostata sporzadzona lub przekazana za pomocg wymaganych $rodkéw
komunikacji”

W ocenie Izby odrzucenie oferty Odwotujgcego na wskazanych powyzej podstawach faktycznych nalezy zatem uznag¢,
za wyraz nadmiernego formalizmu. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy nie zastosowat sie
do wszystkich wymogéw SWZ dotyczgcych formalnych aspektow jej ziozenia to jednak, trudno uznaé, ze uchybienia te
sq tej rangi, ze skutkujg one odrzuceniem oferty na wskazanej przez Zamawiajgcego podstawie prawnej. Nie moze
bowiem umyka¢ uwadze cel wprowadzania okreslonych uregulowan w SWZ. Oferta ztozona przez Odwotujgcego
stanowi dokument elektroniczny, zostata przekazana poprzez Platforme e-Zamowienia, zostata opatrzona podpisem co
do ktérego Zamawiajgcy nie zgtasza zastrzezen oraz jest zgodna z warunkami zamoéwienia. W sytuacji, gdy Odwotujgcy
skorzystat z interaktywnego formularza, tyle, ze sporzadzit jego skan i jest mozliwe zapoznanie sie z trecig ztozonej
przez niego oferty, to trudno uznaé¢ za usprawiedliwione okolicznosciami sprawy jej odrzucenie tylko dlatego, Zze nie
zostat przekazany interaktywny formularz oferty, lecz jego skan. Formalizm postepowania nie jest celem samym w
sobie. W sprawie zostato wykazane, ze wszystkie oferty, tj. oferty ztozone w formie interaktywnego formularza, jak tez
oferta Odwolujgcego, ztozona w formie podpisanego skanu tego formularza, zostaly ztozone w postepowaniu w
zakreslonym terminie, a takze, ze po stronie Zamawiajgcego istniata mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescig i
przeprowadzenia ich oceny i badania na takich samych zasadach.

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdzit sie.

Z tych wzgledoéw za potwierdzony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 255 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy
uniewaznia postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

W sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu z przyczyn podanych przez Zamawiajgcego w ww.



informacji, nie wystgpita powyzsza przestanka uniewaznienia postgepowania. Wbrew bowiem stanowisku
Zamawiajacego, rozpatrywanym stanie faktycznym, podstawy odrzucenia ofert nie dotyczg wszystkich ztozonych ofert.
Zamawiajacy winien zatem przystagpi¢ do badania i oceny tej oferty zgodnie z postanowieniami SWZ.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenie
przepiséw Pzp, majgce wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konnczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Zamawiajgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2b lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......ccoovvviiiiiiiiinn,
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