Sygn. akt: KIO 549/23

POSTANOWIENIE

z dnia 15 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9 marca
2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 roku
przez wykonawce wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skfadzie:

1) Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg Zdunskiej Woli,

2) Zyrardowskie Powiatowe Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z w Zyrardowie, 3) Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniu,

4) Rejonowe Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w Lublinie z siedzibg w Lublinie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego ,SOLPARK KLESZCZOW” Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kleszczowie

przy udziale wykonawcy FUNDACJA WODNA St UZBA RATOWNICZA z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajacego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego -wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie:
1) Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg Zdunskiej Woli,
2) Zyrardowskie Powiatowe Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z w Zyrardowie,

3) Woaodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniu,

4) Rejonowe Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w Lublinie z siedzibg w Lublinie uiszczonej przez
Odwolujgcego tytutem wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coeeieiniinnns
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy: ,SOLPARK KLESZCZOW* Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kleszczowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Swiadczenie kompleksowej ustugi ratownictwa wodnego w
kompleksie basendéw w obiekcie ,SOLPARK KLESZCZOW?” Sp. z 0.0.”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych - Ogtoszenie nr 2022/BZP 00468088/01 z dnia 2022-1130.

Dnia 27 lutego 2023 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w prowadzonym postepowaniu, na

podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia : (1)



Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Zdunskiej Woli, (2) Zyrardowskie Powiatowe
Waodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Zyrardowie, (3) Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniu, (4) Rejonowe Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w
Lublinie z siedzibg w Lublinie, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz od zaniechania czynnoéci, do
ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:

1) wyboru oferty ztozonej przez Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg ze Wroctawiu (dalej ,,Fundacja
WSR?”), jako najkorzystniejszej oferty;

2) czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4) zaniechania podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego dla czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

5) zaniechania odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Fundacje WSR i zastrzezonych jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy stawiat nastepujace zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w
zw. z naruszeniem art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego oraz
poprzez brak podania wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, co skutkuje
brakiem mozliwosci formutowania precyzyjnej obrony oferty Odwoltujgcego, przez co w konsekwenc;ji
postepowanie stracito walor przejrzystosci;

b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,ustawa ZNK”) w zw. z
naruszeniem art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania zastrzezenia dokumentéw
potwierdzajgcych kwalifikacje osob ujetych w wykazie osob (fj. - Zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia ratownikow
wodnych, - Wazne zaswiadczenie o ukonczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy i uzyskat tytut
ratownika, - Dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym), zastrzezonych
przez wykonawce Fundacja WSR jako tajemnica przedsigbiorstwa w catosci i bez zadnych wytgczen, pomimo ze
wykonawca Fundacja WSR nie dochowat obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze dokumenty faktycznie
posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym, informacje te sg jawne i powinny zosta¢ uznane przez
Zamawiajagcego za podlegajgce udostepnieniu;

c) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Fundacja WSR, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to
nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Fundacja WSR jako najkorzystniejszej oferty;
2) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) dokonat ponownego badania i oceny ztfozonych ofert;

4) odtajnit (ujawnit) i niezwiocznie udostepnit Odwotujgcemu dokumenty zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawce Fundacja WSR, tj. dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje osob ujetych w
wykazie oséb takie jak: - Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia ratownikéw wodnych, - Wazne zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy i uzyskat tytut ratownika, - Dokument
potwierdzajgcy posiadanie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym;

5) dokonat wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu zamowienia. Odwolujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdrej tre§¢ odpowiada warunkom zamowienia,
wstepnie wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia. Ponadto
Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poniost szkode. Gdyby Zamawiajgcy
postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to nie dokonatby

wyboru oferty Fundacja WSR, nie dokonatby odrzucenia oferty Odwotujgcego (wzglednie —w przypadku odrzucenia
oferty podatby wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci, z ktorym Odwotujgcy miatby szanse
polemizowac), lecz wybratby oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejsza. Nadto, Zamawiajgcy nie uznatby, iz wskazane
przez wykonawce Fundacja WSR uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa faktycznie dowodzi, ze



informacje zastrzezone majg taki walor. W rezultacie Zamawiajgcy uznatby, ze dokumenty potwierdzajace kwalifikacje
0s6b ujetych w wykazie oséb, niezbedne do oceny ofert — jako jawne — rowniez podlegajg udostepnieniu i nie odmoéwitby
ich udostepnienia, z uwagi na rzekomg tajemnice przedsigbiorstwa.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej
Odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktdry planowat osiggng¢é w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans).

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt wiadomo$¢ w dniu 22 lutego 2023
r., kiedy Wykonawca zostat poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwotanie wniesiono zatem w terminie, kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne i mozliwe byto jego merytoryczne
rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego
wybor oferty innego wykonawcy powoduje, ze nie moze on uzyska¢ zamowienia. W konsekwenciji dziatan
Zamawiajgcego istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego tj. utraty zamdwienia publicznego.

Ustalono takze, ze do postgpowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca FUNDACJA WODNA StUZBA RATOWNICZA z siedzibg we Wroctawiu. Izba potwierdzita skuteczno$é
zgtoszonego przystgpienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Ustalono nastepnie, ze 9 marca 2023 roku, w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia i rozprawy przed Izba,
Zamawiajacy w zfozyt odpowiedz na odwotanie — reasumpcje stanowiska, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w catosci.
Zamawiajacy przyznat, ze sprawie wystepowat brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwoltujgcego —
Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz Konsorcjum nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,
bez szczegotowego opisu na czym ten brak polegat. Ze wzgledu zatem na brak tych informacji nie mozna jednoznacznie
potwierdzi¢, czy czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta poprawna.

Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania i wydanie postanowienia na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i
bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie. Zamawiajgcego zaznaczyt, ze zasadne jest
nieobcigzanie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajacy poinformowat, ze w dniu 8 marca 2023 roku na stronie internetowej zamoéwienia zamiescit informacje o
dokonanym:

a) uniewaznieniu zaskarzonej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Fundacja
WSR jako najkorzystniejszej oferty;

b) uniewazniat czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego;

c) odtajnit (ujawnit) i przekazat w ramach informaciji publicznej Odwotujgcemu dokumenty potwierdzajgce
kwalifikacje oséb ujetych w wykazie oséb takie jak: Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia ratownikéw wodnych,
Wazne zaswiadczenie o ukonczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy i uzyskania tytutu
ratownika, dokumenty potwierdzajgce posiadanie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym.

Po zakonczeniu postepowania przez KIO Zamawiajacy przystgpi do ponownego badania ofert.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz w dniu 8 marca 2023 roku zostat Odwotujgcemu udostepniony wykaz ratownikow
wodnych Fundacji Wodna Stuzba Ratownicza z zanonimizowanymi danymi ratownikoéw wodnych, jak imie i nazwisko,
numer PESEL czy data urodzenia.

Wobec braku stawiennictwa Przystepujgcego na posiedzeniu przed Izbg (powiadomienie o terminie w dniu 6 marca 2023
r.), Wykonawca zarzadzeniem sktadu orzekajacego zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
(przestanie wezwania w dniu 9 marca 2023 roku). Termin na zgloszenie sprzeciwu uptywat w dniu 13 marca 2023 roku.
Do dnia wydania niniejszego postanowienie w aktach sprawy nie ujawniono oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow odwotania. Wobec czego nalezato uznaé, ze Przystepujgcy z
przystugujgcego mu uprawnienia nie bedzie korzystat.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci wykonawca, ktéry przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia, zgodnie z zZgdaniem zawartym



w odwolaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
o ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy: .......ccoeiieiiniinns
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